VGH Minchen, Beschluss v. 22.03.2022 — 15 ZB 21.3085

Titel:
Bauaufsichtliche Beseitigungsanordnung fiir ein gegen Denkmalschutzrecht verstoRendes
planabweichend errichtetes Dachflachenfenster

Normenketten:

VwGO § 122 Abs. 2 S. 3, § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3
BayBO Art. 76 S. 1

BayDSchG Art. 15 Abs. 1 S. 2

Leitsatz:
Ein Fenster im Dachbereich stellt aus denkmalpflegerischer Sicht ein wichtiges Kriterium des
Erscheinungsbildes eines Gebaudes dar. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beseitigungsanordnung, Denkmalschutz, Ensemble, Planabweichendes Bauen, Rickbau,
Zulassungsantrag, Denkmal, Dachflachenfenster, Belichtung, Erscheinungsbild, Vergleichsfalle,
Prazedenzfall

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 15.06.2021 -6 K 19.1713

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 65.000,- Euro festgesetzt.
Griinde
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Der Klager wendet sich gegen eine von der Beklagten erlassene Beseitigungsanordnung (Bescheid vom
21.8.2019 Uber den Riickbau eines planabweichend beim Neubau eines Stadthauses zwischen zwei
Dachflachenfenstern errichteten Oberlichts).
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Die Beklagte, die zugleich Bauaufsichtsbehdrde als auch Denkmalschutzbehorde ist, hat ihren auf Art. 76
Satz 1 BayBO (i.V.m. Art. 15 Abs. 1 Satz 2 BayDSchG) gestitzten Bescheid vom 21. August 2019 dahin
begrindet, dass die mit dem Klager denkmalschutzfachlich abgestimmte und baurechtlich genehmigte
Planung fur den Neubau des Stadthauses, der nach dem Abbruch des an dieser Stelle vormals als
Einzeldenkmal geschiitzten Altgebaudes erfolgte, lediglich zwei kleine (denkmalschutzfachlich als
untergeordnet und die Dachflache nicht bestimmend angesehene) Dachflachenfenster (90 cm x 60 cm) auf
der westlichen Dachhalfte vorsehe, wahrend der Klager abweichend hiervon zusatzlich ein weiteres groles
- und aus der Dachflache herausragendes - Dachflachenfenster (2,93 m x 2,93 m) zum Zweck der
(zusatzlichen) Beleuchtung des darunterliegenden Treppenhauses einbauen lie. Die Beklagte hat weiter
ausgeflhrt, dass im sich anschlieBenden behérdlichen Verfahren zur Losung des Problems des
planabweichenden Bauens klagerische ,Vorschlage fiir eine Verschattung bzw. Verkleidung der
Dachverglasung“ denkmalschutzfachlich als nicht zielfihrend bewertet worden seien. Dem planwidrig
errichteten Dachflachenfenster sei auch nicht nachtraglich die erforderliche denkmalschutzrechtliche
Erlaubnis zu erteilen, weil sich das neu errichtete Gebaude (Stadthaus) im denkmalschutzrechtlich
geschutzten Ensemble ,Altstadt® der Beklagten befinde, sich das groRe Dachflachenfenster auf das
Erscheinungsbild des Ensembles negativ auswirke und gewichtige Griinde des Denkmalschutzes gegen
diese bauliche Veranderung sprachen. Das streitgegenstandliche Dachflachenfenster sei innerhalb des
Nahbereichs des Ensembles (insbesondere vom Regierungsplatz aus) einzusehen und wegen der ,GroéRRe



des Oberlichts im Verhaltnis zur sichtbaren Dachflache®, dessen Lage ,deutlich iber der Dachflache”
aufgrund der aus der Dachflache heraustretenden ,Bauweise der Oberlichtkonstruktion®, der ,Blendwirkung®
und dem ,Spiegelungseffekt” sowie bei Beleuchtung des Treppenhauses wegen der bei Nacht sichtbaren
Lichtflache denkmalschutzfachlich nicht erlaubnisfahig. Der Ensemblebereich um den Regierungsplatz sei
gepragt ,durch ausschlieBlich ziegelgedeckte Dacher mit einigen Gauben und kleineren
Dachflachenfenstern®. ,Verglasungen in der GréRRenordnung des zuriickzubauenden Oberlichts* seien ,nicht
vorhanden bzw. nicht erkennbar®. Vorhanden seien lediglich ,einzelne Dachflachenfenster® in einer Grolle
von ca. 90 cm x 60 cm, die das Ensemble aufgrund ,der Zahl und GréRe nicht beeintrachtigen®. Die
Beklagte hat weiter ausgefuhrt, dass der Planer des Bauvorhabens ,aufgrund der Konstruktion des
Oberlichts eine Verlagerung in die Dachhaut hinein® nicht fir moglich gehalten habe. Eine
denkmalschutzrechtlich erlaubnisfahige Anderungsplanung habe sich damit nicht als realisierbar
herausgestellt, sodass ,ein milderes Mittel als ein Riickbau des Oberlichts“ nicht erkennbar sei. Bei der im
Bescheid ausfiihrlich begriindeten Ermessensentscheidung hat die Beklagte ferner die gegenteiligen
Interessen des Klagers im Einzelnen gewurdigt und mit dem 6ffentlichen Interesse an der
~Wiederherstellung eines ungestorten Ensemblezustands® abgewogen. Sie hat in diesem Zusammenhang
auch darauf hingewiesen, dass ein ,Oberlicht in dieser Form und Grofe* fur sonstige Bauwerber im
Ensemblebereich einen ,Bezugsfall” fir ,Dachflachenfenster und Dachaustritte in erheblicher GroRe*
darstelle.
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Das Verwaltungsgericht Regensburg hat die auf Aufhebung des Bescheids gerichtete Klage mit Urteil vom
15. Juni 2021 abgewiesen. Das planabweichend errichtete Oberlicht (Dachflachenfenster) sei materiell
rechtswidrig, weil ihm gewichtige Griinde des Denkmalschutzes entgegenstiinden. Die Beklagte sei zu
Recht davon ausgegangen, dass das planabweichend errichtete Dachflachenfenster
denkmalschutzrechtlich nicht (nachtraglich) erlaubnisfahig sei. Auch die Ermessensentscheidung der
Beklagten, die Beseitigung des Dachflachenfensters in Form einer Riickbauverpflichtung anzuordnen, sei
nicht zu beanstanden. Wegen der Einzelheiten wird auf das Urteil Bezug genommen.
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Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung macht der Klager im Wesentlichen unter Wiederholung und
Vertiefung des erstinstanzlichen Vorbringens geltend, an der Richtigkeit des Urteils besttinden ernstliche
Zweifel (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO). Die Rechtssache weise auflerdem besondere rechtliche
Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) und habe grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3
VwGO). Das Verwaltungsgericht habe seine Entscheidung auf der Grundlage ,falscher Tatsachen®
getroffen. Es habe nicht berlcksichtigt, dass der Neubau des Stadthauses im Vergleich mit dem an
derselben Stelle abgebrochenen (vormals als Einzeldenkmal geschitzten) Gebaude eine ,tatsachliche
Verbesserung des Erscheinungsbildes® innerhalb des Ensembles zur Folge habe und der Klager beim
Neubau ansonsten ,allen Forderungen des Landesamts fur Denkmalpflege nachgekommen* sei. Die
angenommene Beeintrachtigung des Ensembles durch das streitgegenstandliche Dachflachenfenster sei
»hicht so schwerwiegend®, dass dem Klager zuzumuten ware, das Fenster vollstandig zuriickzubauen. Die
unmittelbare Umgebung des klagerischen Bauvorhabens sei entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts
auch nicht ,durch eine historische Dachlandschaft gepragt‘. Das Dachflachenfenster sei im Ubrigen von
~erhohten Standorten in der Altstadt” aus nicht sichtbar. Es sei auch nicht ,vom Stralenraum aus gut
sichtbar”. Falsch sei auch die Annahme des Verwaltungsgerichts, das Dachflachenfenster stelle ,einen
Prazedenzfall fur die Begehren zukilnftiger Bauwerber im Ensemblebereich dar. Derartige Prazedenzfalle
~fur Bauweisen, welche nicht mit dem Ensemble in Einklang zu bringen® waren, Iagen ohnehin bereits vor.
Sowohl im angefochtenen Bescheid als auch im Urteil des Verwaltungsgerichts fehle es - gerade auch im
Hinblick auf andere denkmalschutzfachlich gebilligte ,Neubausiinden® innerhalb des Ensembles - ,an einer
vertieften Auseinandersetzung mit den Grinden der Denkmalschutzbehdrde”. Wegen der Einzelheiten wird
auf den Schriftsatz des Bevollmachtigten des Klagers vom 5. Januar 2022 verwiesen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakten und die vorgelegte
Behordenakte Bezug genommen.
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Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die vom Klager geltend gemachten
Zulassungsgrinde liegen nicht vor.
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1. An der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts bestehen keine ernstlichen Zweifel (§ 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO). Der Klager wendet sich im Zulassungsverfahren mit seinem das erstinstanzliche Vorbringen
im Wesentlichen wiederholenden Vorbringen gegen die gerichtliche (erstinstanzliche) Wirdigung der Sach-
und Rechtslage, ohne damit jedoch ernstliche Zweifel an deren Richtigkeit begriinden zu kénnen. Der Senat
folgt den Griinden des angefochtenen Urteils und nimmt hierauf Bezug (§ 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO).
Erganzend ist zu bemerken:
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Entgegen der Ansicht des Klagers hat das Verwaltungsgericht seine Entscheidung nicht auf der Grundlage
sfalscher Tatsachen® getroffen.
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a) Der klagerische Einwand, das Verwaltungsgericht habe nicht beriicksichtigt, dass der Neubau des
Stadthauses im Vergleich mit dem an derselben Stelle abgebrochenen (vormals als Einzeldenkmal
geschutzten) Gebaude eine ,tatsachliche Verbesserung des Erscheinungsbildes” innerhalb des Ensembles
zur Folge gehabt habe und der Klager beim Neubau ansonsten ,allen Forderungen des Landesamts flr
Denkmalpflege nachgekommen® sei, ist nicht geeignet, die durch das - Uberdimensionierte und aus der
Dachhaut herausragende - Dachflachenfenster eintretende negative Auswirkung auf das Erscheinungsbild
des Ensembles zu relativieren oder herabzumindern oder dem klagerischen Interesse nach einer besseren
Nutzung des Gebaudes mehr Gewicht zu verleihen. Dies gilt gerade auch im Hinblick auf den - offenbar erst
wahrend der Bauausfuihrung vom Klager erkannten - Wunsch nach einer zusatzlichen Belichtung des unter
dem Dach liegenden Treppenhauses und der sich jeweils daran anschliefenden Raumlichkeiten des
Gebaudes. Diesem Wunsch hatte auch noch wahrend der Bauausfiihrung anstelle des eigenmachtigen
planwidrigen Bauens durch eine mit der Beklagten abgestimmte denkmalschutzvertragliche
Anderungsplanung Rechnung getragen werden kénnen.
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b) Das Verwaltungsgericht hat - nach erfolgter Inaugenscheinnahme des Baugrundstlicks und der naheren
sowie der weiteren Umgebung - zu Recht ausgefiihrt, dass Fenster im Dachbereich ein ,wichtiges Kriterium
des Erscheinungsbildes eines Gebaudes” darstellen. Es hat festgestellt, dass der ,Bereich um den
Regierungsplatz® gepragt ist durch ,ausschliellich ziegelgedeckte Dacher mit einigen Gauben und kleineren
Dachflachenfenstern®. Es hat ferner festgestellt, dass in der Umgebung des Vorhabens ,zwar sehr
vereinzelt Dachaufbauten bzw. Einschnitte vorhanden® seien, von einer ,Pragung der Dachlandschaft durch
solche neuzeitlichen Einbauten® jedoch nicht ausgegangen werden kénne und das streitgegenstandliche
Oberlicht somit zu einer (negativen) ,Veranderung der Gesamtsituation im Bereich
Regierungsstralle/Regierungsplatz” fiihre. Das Verwaltungsgericht ist ferner zu der Bewertung gekommen,
dass ,einzelne im weiteren Umfeld des streitgegenstandlichen Gebaudes befindliche Vorbelastungen durch
bereits vorhandene Dachflachenfenster oder Dacheinschnitte innerhalb des Ensembles® weder dessen
Schutzwirdigkeit schmalern noch ,weitere gleichartige Beeintrachtigungen® rechtfertigen. Entgegen der
Ansicht des Klagers hat das Verwaltungsgericht in seine Bewertung somit auch ,Neubaustnden® innerhalb
des Ensembles einbezogen, diesen jedoch nicht die vom Klager geforderte Bedeutung beigemessen.
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c) Der klagerischen Bewertung, die Beeintrachtigung des Ensembles durch das streitgegenstandliche
Dachflachenfenster sei ,nicht so schwerwiegend®, dass dem Klager zuzumuten ware, das Fenster
vollstandig zurlickzubauen, ist das Verwaltungsgericht in Auseinandersetzung mit der
denkmalschutzfachlichen Stellungnahme des Bayerischen Landesamtes fir Denkmalpflege nach alledem
zu Recht nicht gefolgt. Die hiergegen gerichteten Einwande des Klagers greifen nicht durch. Weder kommt
es bei der gerichtlichen Wirdigung der Sach- und Rechtslage darauf an, ob der Klager die
denkmalschutzfachliche Beurteilung etwa zur maf3geblichen Pragung der Dachlandschaft in vollem Umfang
teilt noch darauf, inwieweit das streitgegenstandliche Dachflachenfenster von 6ffentlichen Platzen aus gut
oder weniger gut sichtbar ist. Zu Recht geht das Verwaltungsgericht auch davon aus, dass es sich beim
streitgegenstandlichen Dachflachenfenster um ,einen Prazedenzfall fur die Begehren zukunftiger
Bauwerber im Ensemblebereich® handelt. Die vom Klager genannten und im erstinstanzlichen Verfahren



erorterten Bezugsfalle ,flir Bauweisen, welche nicht mit dem Ensemble in Einklang zu bringen® waren, sind
mit dem klagerischen Dachflachenfenster im Ubrigen schon deshalb nicht vergleichbar, weil es sich beim
Stadthaus um einen denkmalschutzfachlich abgestimmten und gleichwohl planwidrig errichteten Neubau
und nicht etwa - wie in den meisten der anderen Bezugsfalle - um einen Altbestand handelt, der aus
unterschiedlichen Griinden denkmalschutzfachlich als noch vertraglich oder als bis auf weiteres noch zu
dulden eingeschatzt werden kann. Der klagerischen Annahme, die Beklagte handele nach dem
LZufallsprinzip“ und ,ungleich“ und das Verwaltungsgericht habe es ,an einer vertieften Auseinandersetzung
mit den Grinden der Denkmalschutzbehorde® fehlen lassen, folgt der Senat jedenfalls nicht.
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2. Die sonstigen vom Klager geltend gemachten Zulassungsgriinde liegen ebenfalls nicht vor.
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a) Die Rechtssache weist keine besonderen rechtlichen Schwierigkeiten auf (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO).
Der Hinweis des Klagers auf ,Grundprobleme sowohl des Bauordnungs- als auch des Denkmalrechts*
begrindet noch keine besonderen rechtlichen Schwierigkeiten der Rechtssache, die vorliegend - wie sonst
auch - nach allen malRgeblichen Umstanden des Einzelfalles zu beurteilen ist.
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b) Ebenso wenig hat die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO). Die vom
Klager als grundsatzlich zu klaren formulierten Fragen betreffen lediglich von der gerichtlichen Wiirdigung
der Sach- und Rechtslage abweichende klagerische Bewertungen des vorliegenden Einzelfalls. Damit hat
der Klager jedoch keine - zumal keine Uber den Einzelfall hinausgehende - Klarungsbeddrftigkeit und
Klarungsfahigkeit der von ihm formulierten Fragen dargelegt.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung fur das
Zulassungsverfahren ergibt sich aus § 47 Abs. 3 und § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 9.5 des Streitwertkatalogs
fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der 2013 aktualisierten Fassung (abgedruckt in Eyermann, VwGO, 14.
Aufl. 2014, Anhang) und entspricht der Streitwertfestsetzung im erstinstanzlichen Verfahren, gegen die
keine Einwande erhoben worden sind.
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4. Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



