VGH Munchen, Urteil v. 15.03.2022 — 15 N 21.1422

Titel:
Unwirksamkeit eines Bebauungsplans wegen Abwagungsfehlern

Normenketten:

VwGO § 47 Abs. 2

WHG § 55 Abs. 1

BauGB § 1 Abs. 6, § 2 Abs. 3, § 4 Abs. 2, § 215 Abs. 1

Leitsatze:

Allein die im Verfahren der Bauleitplanung bestehende Absicht, erkannte Probleme und Gefahren in Bezug
auf die Niederschlagswasserbeseitigung Uiber einen erst spater - d.h. nach Satzungsbeschluss -
abzuschlieBenden stadtebaulichen Vertrag (ErschlieBungsvertrag) zu regeln, geniigt nicht, um einen
Konflikttransfer abwagungsfehlerfrei zu handhaben. (Rn. 33 — 35)

1. Das bauplanungsrechtliche Abwéagungsgebot hat drittschiitzenden Charakter. Es verleiht Privaten ein
subjektives Recht darauf, dass ihre Belange in der Abwégung ihrem Gewicht entsprechend abgearbeitet
werden. (Rn. 23) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Vorziehen oder Zuriicksetzen bestimmter Belange innerhalb des vorgegebenen Rahmens ist die
"elementare planerische EntschlieBung" der Gemeinde Uber die stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung
und kein aufsichtlich oder gerichtlich nachvollziehbarer Vorgang. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

3. Einer Bauleitplanung muss eine ErschlieRungskonzeption zugrunde liegen, nach der das im Plangebiet
anfallende Niederschlagswasser so beseitigt werden kann, dass Gesundheit und Eigentum der
Planbetroffenen diesseits und jenseits der Plangrenzen keinen Schaden nehmen. (Rn. 31) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Eine Konfliktverlagerung hinsichtlich der ordnungsgemaRen Niederschlagswasserbeseitigung in ein der
Bauleitplanung folgendes Erlaubnisverfahren ist nicht zu beanstanden, wenn die Prognose gerechtfertigt ist,
dass der Konflikt in diesem nachfolgenden Verfahren tatsachlich einer Lésung zugefihrt wird. (Rn. 34)
(redaktioneller Leitsatz)

5. Die Riige gem. § 215 BauGB kann auch im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens gegeniiber der
Gemeinde geltend gemacht werden. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beteiligung der Behorden und Trager offentlicher Belange, Abwagungsgebot,
Niederschlagswasserbeseitigung, Gebot der Konfliktbewaltigung, planerische Zurtickhaltung,
Konflikttransfer in einen stadtebaulichen Vertrag (ErschlieRungsvertrag), Bauleitplanung, Bebauungsplan,
Normenkontrollantrag, Uberplanung, allgemeines Wohngebiet, Niederschlagswasser,
Entwasserungskonzept

Rechtsmittelinstanz:
BVerwG, Beschluss vom 23.08.2022 — 4 BN 25.22

Fundstellen:
BayVBI 2023, 812
DOV 2022, 690
LSK 2022, 6516

Tenor

|. Der am 7. Mai 2021 bekannt gemachte Bebauungsplan ,Ehemaliges B ... Gelande* des Antragsgegners
ist unwirksam.

Il. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.



IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1

Die Antragstellerin wendet sich gegen den am 7. Mai 2021 bekannt gemachten Bebauungsplan
.Ehemaliges B ... Gelande" des Antragsgegners. Mit dem streitgegenstandlichen Bebauungsplan Uberplant
der Antragsgegner einen ca. 1 ha gro3en Bereich im Sudosten seines Hauptorts mit einem allgemeinen
Wohngebiet.

2

Ein dem Verfahren der Bauleitplanung zugrunde gelegtes Baugrundgutachten vom 7. Marz 2019 rat von
einer Versickerung des Niederschlagswassers bei den gegebenen Bodenverhaltnissen ab. In der
Begriindung zum Bebauungsplan (Seite 8) heil’t es zur Niederschlagswasserbeseitigung:

3
,4.3.3 Technische Infrastruktur

4

Das Gebiet ist an die bestehende aulere Ver- und Entsorgungsinfrastruktur angeschlossen. Diese bietet
mit Ausnahme des Mischwasserkanals ausreichende Kapazitaten. Die innere ErschlieBung muss neu
erstellt werden.

5
Eine Versickerung von Oberflachenwasser ist aufgrund der Untergrundverhaltnisse wegen stauender
Schluff- und Tonschichten sowie dem teilweise sehr hoch anstehenden Felshorizont nicht praktikabel.

6

Eine Versickerung von Niederschlagswasser ist aufgrund der Bodenbeschaffenheit (sehr geringe
Durchlassigkeit) nicht moglich. Aus diesem Grund wird das auf den privaten Grundsticken anfallende
Niederschlagswasser nach einem Entwasserungskonzept des Ingenieurbiiros ..., P ... in
Ruckhalteeinrichtungen gesammelt und dann gedrosselt in den vorhandenen MW Kanal eigeleitet. Die
Einleitungsmenge wird hierbei auf 10 I/s begrenzt. Die Ruckhalteeinrichtungen erhalten jeweils einen
Notulberlauf.”

7

Die Antragstellerin ist Miteigentimerin des unbebauten Grundstlicks FINr. ... der Gemarkung M ... zu V2
sowie Alleineigentiimerin des hieran sudlich angrenzenden, mit einem Wohnhaus bebauten Grundstlicks
FINr. ... derselben Gemarkung. Beide Grundstiicke grenzen im Bereich der stiddstlichen Zufahrt zum
geplanten Baugebiet unmittelbar an den Geltungsbereich des Bebauungsplans an.

8

Im Anschluss an eine am 3. April 2020 bekanntgemachte ,Eilentscheidung” des ersten Birgermeisters,
wonach dieser ,im Rahmen eines Eilgeschéafts sein Einvernehmen zum Vorentwurf des Bebauungsplanes®
in der Fassung vom 20. Februar 2020 erteilt hatte, gab das Wasserwirtschaftsamt (WWA) Regensburg als
beteiligte Behdrde im Rahmen einer Stellungnahme vom 25. Mai 2020 Empfehlungen zum Schutz gegen
Starkregenereignisse ab; zum damaligen Planungsstand sei die ErschlieRung mit Blick auf die
Niederschlagswasserbeseitigung nicht als gesichert anzusehen.

9

Am 14. September 2020 Ubermittelte das Ingenieurbiro ... dem Antragsgegner per E-Mail ein
Entwasserungskonzept. Hiernach soll die Entwasserung - sowohl der 6ffentlichen ErschlieRungsstrallen als
auch der privaten Nutzflachen - Gber einen Anschluss an den am 6stlichen Rand des Geltungsbereichs des
Plangebiets in Stid-Nord-Richtung verlaufenden (existenten, die FINr. ... unterquerenden)
Mischwasserkanal erfolgen. Das Entwasserungskonzept basiert auf einem 10-jahrlichen Regenereignis;
durch eine geeignete technische Drosselungseinrichtung soll die gesamte Einleitungsmenge aus den
privaten Grundstlcken in den 6ffentlichen Kanal auf 15 I/s begrenzt werden.

10
In seiner Sitzung am 24. September 2020 fasste der Marktgemeinderat einen neuen Aufstellungsbeschluss
Uber die Aufstellung des streitgegenstandlichen Bebauungsplans im Verfahren gem. § 13a BauGB. In der



vom Rat ibernommenen Beschlussvorlage heillt es hierzu, die vormalige Rechtsmeinung des Stadte- und
Gemeindetags sowie des Landratsamts Regensburg Uber die bisherige Vorgehensweise
(Aufstellungsbeschluss durch den 1. Burgermeister im Rahmen eines Eilgeschafts) habe sich geandert,
sodass nunmehr vom Gemeindetag empfohlen werde, den Aufstellungsbeschluss neu zu fassen und diesen
erneut auszulegen. Die bisher eingegangenen Einwendungen der Fachbehdrden seien in den neuen
Entwurf des Bebauungsplans aufgenommen worden. Neben dem Aufstellungsbeschluss beschloss der
Marktgemeinderat zudem, dass in einen noch auszufertigenden stadtebaulichen Vertrag u.a. mit
aufzunehmen sei, dass ein Entwasserungskonzept mit einem reduzierten Drosselabfluss von 10 I/s zu
erstellen sei, wobei der Drosselabfluss Uber ein fur die Gemeinde zugangliches Bauwerk zu bewerkstelligen
sei.

11

Unter dem 30. Oktober 2020 verschickte der Antragsgegner Schreiben an Behérden und Trager offentlicher
Belange, worin diese uber die Bauleitplanung ,friihzeitig in Kenntnis“ gesetzt und ihnen ,erstmalig
Gelegenheit” gegeben werde, bis zum 4. Dezember 2020 Stellung zu nehmen. Das Landratsamt verwies
zur Entwasserungsproblematik in einer Stellungnahme vom 4. Dezember 2020 auf eine friihere
Stellungnahme vom 5. Juni 2020 und fuhrte u.a. aus, dass zwar die Inhalte der
Niederschlagswasserbeseitigung als MaRnahmen, die zur Verwirklichung des Bebauungsplans getroffen
werden mussten, in der Begriindung angefihrt werden kdnnten. Anordnungen zur Versickerung sollten
jedoch unmittelbar im Bebauungsplan textlich festgesetzt werden. Das WWA Regensburg nahm in einem
Schreiben vom 4. November 2020 ebenfalls Bezug auf seine friihere Stellungnahme vom 25. Mai 2020 und
verwies darauf, dass die vorgesehene Niederschlagswasserbeseitigung tUber die Mischkanalisation nur
noch in Ausnahmefallen erfolgen durfe. Mit Telefax ihrer Bevollmachtigten vom 4. Dezember 2020 erhob die
Antragstellerin diverse Einwendungen gegen die Planung.

12

Am 17. Dezember 2020 beschloss der Marktgemeinderat den streitgegenstandlichen Bebauungsplan in der
Fassung vom 17. Dezember 2020 als Satzung. In der tbernommenen Beschlussvorlage zur
Schlussabwagung heifdt es, die Regenentwasserung sei auch hinsichtlich der Kapazitat und der
Leistungsfahigkeit mit der Gemeinde abgestimmt worden. Die ErschlieRung sei damit gesichert. Im Zuge
des stadtebaulichen Vertrags wirden auch Erschliefungs- und eventuelle Folgekosten im Rahmen der
rechtlichen Méglichkeiten geregelt. Es sei nicht erforderlich, im Bebauungsplan selbst konkrete
Festsetzungen zur Niederschlagswasserbeseitigung zu treffen. Die Entwasserung sei durch einen
Fachplaner konzeptionell gelost und es sei ferner geklart, dass die mit der Marktgemeinde abgestimmte
Lésung umsetzbar und wirksam sei. Daher kdnne die weitere konkrete Planung auf die nachste
Planungsebene verlagert werden. Im Umfeld des Gelandes sei lediglich ein Mischwasserkanal vorhanden.
Ein Anschluss an einen gesonderten Regenwasserkanal sei daher tatsachlich nicht moglich. Eine
Versickerung des Niederschlagswassers sei aufgrund der Bodenverhaltnisse nicht moglich. Auch eine
andere Form der Ableitung sei nicht mdglich. Die Einleitungsmenge werde auf 10 I/s begrenzt.

13

Nach Ausfertigung der Original-Planurkunde mit Unterschrift des ersten Blirgermeisters am 12. Januar 2021
wurde der Satzungsbeschluss zum streitgegenstandlichen Bebauungsplan am 7. Mai 2021 im
gemeindlichen Mitteilungsblatt 6ffentlich bekanntgemacht. Am 12. Mai 2021 schlossen der Antragsgegner
und die S ... Baugesellschaft m.b.H. (ErschlieRungstragerin) einen ErschlieBungsvertrag. Hiernach
verpflichtet sich die ErschlieRungstragerin zur Herstellung der ErschlieBungsanlagen nach Mal3gabe einer
Planungsfassung vom 10. Februar 2021, auf die im ErschlieBungsvertrag als Anlage 1 Bezug genommen
wird. Laut § 3 Abs. 3 des Vertrags ist abweichend vom Entwasserungskonzept vom 14. September 2020 die
gesamte Einleitungsmenge aus den privaten Baugrundsticken im Baugebiet in den 6ffentlichen
Regenwasser-Kanal des Antragsgegners auf 10 I/s zu begrenzen; die Einleitungsmenge der
StralRenentwasserung ist mit einer Drosselung von 15 I/s zu errichten.

14

Mit ihrem am 19. Mai 2021 erhobenen Normenkontrollantrag macht die Antragstellerin die Unwirksamkeit
des Bebauungsplans geltend. Sie tragt vor, es habe keine ordnungsgemafe Beteiligung der Behdérden und
Trager offentlicher Belange gem. § 4 Abs. 2 BauGB stattgefunden; die Verfahrensweise des
Antragsgegners im Herbst / Winter 2020 sei auf eine friihzeitige Beteiligung i.S. von § 4 Abs. 1 BauGB
ausgerichtet gewesen. Zudem sei der Bebauungsplan u.a. hinsichtlich der Entwasserung



abwagungsfehlerhaft. Die vorgesehene Niederschlagswasserbeseitigung Uber die Mischkanalisation
widerspreche Vorgaben des Wasserhaushaltsgesetzes. Einzelne Regelungen zur
Niederschlagswasserbeseitigung hatten in den textlichen Festsetzungen geregelt werden muissen. Der
Abwagungs- und Satzungsbeschluss des Marktgemeinderats vom 17. Dezember 2020 widersetze sich dem
mit unzureichenden Erwagungen. Weil dies nicht geschehen sei, werde sie - die Antragstellerin - in ihren
Rechten verletzt. Die Abwasserentsorgung fiir das geplante Baugebiet sei nicht gesichert, zumal in der
Planbegriindung eingerdaumt werde, dass der bestehende Mischwasserkanal keine ausreichenden
Kapazitaten aufweise und eine Versickerung von Oberflachenwasser aufgrund der Untergrundverhaltnisse
nicht praktikabel sei. Der bestehende Mischwasserkanal laufe bei Starkregenereignissen tatsachlich schon
jetzt voll. Bei Starkregenereignissen komme es zu einem Riickstau mit Uberflutungen an der Stidwestecke
ihres Grundstlicks. Auch wenn die Einleitungsmenge auf 10 I/s begrenzt werden solle, was sie nicht habe
Uberprufen konnen, werde ihr Grundstlick bei Starkregenereignissen kuinftig starker betroffen sein; denn in
den Mischwasserkanal wirden kiinftig Abwasser von ca. 150 Bewohnern eingeleitet (statt wie bisher von
zehn B ...-Mitarbeitern). Der bestehende, zu erweiternde Mischwasserkanal unterquere u.a. die FINr. ...
Hierflr bestehe kein Leitungsrecht und keine Dienstbarkeit, sodass die Abwasserentsorgung auch rechtlich
nicht gesichert sei. Die Verlagerung der Konfliktldsung auf die ndchste Planungsebene sei schon deshalb
abwagungsfehlerhaft, weil es eine solche nicht gebe; das Bauvorhaben werde im
Genehmigungsfreistellungsverfahren errichtet.

15
Die Antragstellerin beantragt,

16
den am 7. Mai 2021 bekannt gemachten Bebauungsplan ,Ehemaliges B ... Gelande® des Antragsgegners
fr unwirksam zu erklaren.

17
Der Antragsgegner beantragt,

18
den Antrag abzulehnen.

19

Er wendet ein, der streitgegenstandliche Bebauungsplan sei im Rahmen eines transparenten Verfahrens
erlassen worden. Es sei ordnungsgemaf planerische Zuriickhaltung getbt worden. Die Abwagung sei
durch den Marktgemeinderat in der Sitzung vom 17. Dezember 2020 rechtmaRig erfolgt. Bei dem
betroffenen Gebiet handele es sich um eine Industriebrache. Bislang sei von den Gebauden und
Verkehrsflachen Schmutz- und Niederschlagswasser ungedrosselt in das ortliche Mischsystem geleitet
worden. Es bestehe insofern Bestandsschutz fiir den Grundstlickseigentiimer. Dartber hinaus habe das
bestehende Mischsystem das bislang anfallende Volumen aufnehmen kénnen. Die Antragstellerseite gehe
selbst davon aus, dass eine Versickerung auf dem Gebiet schlicht nicht mdglich sei, was auch den
Feststellungen im Bodengutachten und den Abstimmungen mit dem WWA entspreche. Es sei Einigkeit
erzielt worden, dass eine ErschielRung iber das ortliche Mischwassersystem zu erfolgen habe. Zudem
bewirke die Umsetzung des geplanten Vorhabens aufgrund einer Reduzierung der versiegelten Flachen
eine Verbesserung der Entwasserungssituation. Die eingeleitete Wassermenge aus den Wohn- und
Parkflachen werde zusatzlich mit einer Drosselung auf 10 I/s zurtickgehalten. Der Marktgemeinderat habe
die Vorgaben hierzu beschlussmaRig festgehalten. Die nachgelagerte Planungsebene habe dies in der
Kanalplanung dann auch so umgesetzt. Die vormals geplante Drosselung von 15 I/s sei
UberobligationsmaRig auf 10 I/s verscharft worden. Der Fluss der Entwasserung sei in Richtung Norden
ausgerichtet. Der tiefste Punkt des Kanals sei im naheren Umgriff norddstlich des Bauvorhabens zu finden.
Eine Uberlastung der Kanalisation im Bereich des Grundstiicks der Antragstellerin sei nach Riicksprache
mit dem Klarwerkspersonal und nach Sichtung der vermerkten Starkregenereignisse nicht bekannt. Deshalb
sei derzeit keine Kanalerweiterung in Planung, zumal mit der Verwirklichung des Projektes ohnehin eine
erhebliche Verbesserung im Vergleich zum Altbestand erreicht werde. Die Darstellung, dass das neue
Vorhaben Uber das Grundstlick der Antragstellerin entwassert werde, entspreche ,in dieser verkiirzten
Darstellung (...) nicht der gegebenen Wirklichkeit.“ Richtig sei lediglich, dass durch das Flurstiick der
Antragstellerin die 6ffentliche Abwassereinrichtung verlaufe, was an dieser Stelle bereits seit 1973/1974 der



Fall sei. Aus dem Zivilrecht sowie aus der kommunalen Entwasserungssatzung (§§ 19, 20 EWS) ergaben
sich insofern Duldungspflichten.

20

Der Vertreter des offentlichen Interesses hat sich nicht geduf3ert. Wegen der weiteren Einzelheiten zum
Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Planungsakten des Antragsgegners
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

21
Der Normenkontrollantrag hat Erfolg.

22
1. Der innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO gestellte Normenkontrollantrag ist zulassig.
Insbesondere ist die Antragstellerin antragsbefugt.

23

Gemal § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO kann den Normenkontrollantrag jede nattrliche oder juristische Person
stellen, die geltend macht, durch die Rechtsvorschrift oder deren Anwendung in ihren Rechten verletzt zu
sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Da die Grundstlicke der Antragstellerin nicht im
Geltungsbereich des streitgegenstandlichen Bebauungsplans liegen, kommt es darauf an, ob diese eine
mogliche Verletzung des in § 1 Abs. 7 BauGB normierten Abwagungsgebots geltend machen kann. Das
bauplanungsrechtliche Abwagungsgebot hat drittschiitzenden Charakter hinsichtlich solcher privaten
Belange, die fiir die Abwagung erheblich sind. Es verleiht Privaten ein subjektives Recht darauf, dass ihre
Belange in der Abwagung ihrem Gewicht entsprechend abgearbeitet werden. Macht ein Antragsteller im
Normenkontrollverfahren die Verletzung des Abwagungsgebots geltend, muss er einen Belang als verletzt
bezeichnen, der fir die Abwagung beachtlich war. Das sind nur solche Belange, die in der konkreten
Planungssituation einen stadtebaulich relevanten Bezug haben. Nicht abwagungserheblich sind
geringwertige oder mit einem Makel behaftete Interessen sowie solche, auf deren Fortbestand kein
schutzwurdiges Vertrauen besteht, oder solche, die fiir die Gemeinde bei der Entscheidung Gber den Plan
nicht erkennbar waren. Benennt ein Antragsteller einen privaten Belang, der fur die Abwagung beachtlich
war, kann er sich im Rahmen von § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO darauf berufen, dass seine
abwagungsrelevanten Belange mdglicherweise fehlerhaft abgewogen wurden (BVerwG, B.v. 28.5.2019 - 4
BN 44.18 - ZfBR 2019, 689 = juris Rn. 5 m.w.N.; B.v. 24.6.2019 - 4 BN 28.19 - juris Rn. 5 m.w.N.; BayVGH,
U.v. 9.3.2020 - 15 N 19.210 - BayVBI 2020, 413 = juris Rn. 15 m.w.N.; B.v. 17.5.2021 - 15 N 20.2904 - juris
Rn. 20; OVG NW, U.v. 17.8.2020 - 2 D 25/18.NE - BauR 2021, 494 = juris Rn. 35 m.w.N.). An die
Geltendmachung einer - moglichen - Rechtsverletzung sind dabei keine hdheren Anforderungen zu stellen
als an die Klagebefugnis nach § 42 Abs. 2 VWGO. Es genlgt, dass ein Antragsteller substantiiert Tatsachen
vortragt, die eine fehlerhafte Behandlung seiner Belange in der Abwagung als mdoglich erscheinen lassen
(BVerwG, U.v. 24.9.1998 - 4 CN 2.98 - BVerwGE 107, 215 = juris Rn. 8; U.v. 16.6.2011 -4 CN 1.10 -
BVerwGE 140, 41 = juris Rn. 12).

24

Die Antragstellerin hat als Plannachbarin u.a. unter Verweis auf die nicht ausreichenden Kapazitaten des
bestehenden Mischwasserkanals hinreichend substantiiert eine mogliche Gefahrdung ihres Mit- bzw.
Alleineigentums an dem Plangebiet benachbarten Grundstlicken vorgetragen, woraus ihre Antragsbefugnis
gem. § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO folgt (vgl. BVerwG, U.v. 4.11.2015 - 4 CN 9.14 - BVerwGE 153, 174 = juris
Rn. 13; BayVGH, U.v. 29.10.2021 - 9 N 21.1232 - juris Rn. 15). Die vorgetragenen Umstande lassen es als
denkbar erscheinen, dass die Oberflachen- und Niederschlagswasserbeseitigung im Bebauungsplan nicht
ausreichend geldst ist. Bauleitplane sollen eine nachhaltige stédtebauliche Entwicklung gewahrleisten (§ 1
Abs. 5 Satz 1 BauGB). Bei ihrer Aufstellung sind die allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevolkerung (§ 1 Abs. 6 Nr. 1 BauGB) sowie
der sachgerechte Umgang mit Abwassern (§ 1 Abs. 6 Nr. 7 Buchst. e BauGB) zu berlcksichtigen. Die
Abwasserbeseitigung gehort damit zu den Belangen, die regelmafig in die nach § 1 Abs. 7 BauGB
gebotene Abwagung einzustellen sind (BVerwG, U.v. 21.3.2002 - 4 CN 14.00 - BVerwGE 116, 144 = juris
Rn. 13; BayVGH, B.v. 13.4.2018 - 9 NE 17.1222 - juris Rn. 24). Gerade weil der streitgegenstandliche
Bebauungsplan selbst keinerlei Festsetzungen zu der - auch vom Antragsgegner ersichtlich als nicht
unproblematisch eingestuften, nicht Gber Versickerung zu bewerkstelligenden -



Niederschlagswasserbeseitigung trifft, sondern dieser die Problemldsung der Entwasserungsplanung einem
hierauf bezogenen (bis zum Satzungsbeschluss zum Bebauungsplan nicht abgeschlossenen)
stadtebaulichen Vertrag liberlasst, erscheint eine tatsachliche Gefahrdung der Grundstiicke FINTr. ...
(Alleineigentum der Antragstellerin) und FINr. ... (Miteigentum der Antragstellerin) durch abflieRendes
Niederschlagswasser aus dem Plangebiet resp. durch einen eventuellen Rickstau in den Abwasserrohren
bei Starkregenereignissen - und deswegen eine Verletzung des Abwagungsgebots zulasten der
Antragstellerin mangels eventuell nicht hinreichender Konfliktldsung - nicht von vornherein ausgeschlossen
[hierzu im Einzelnen auch unten 2. b) bb) ].

25

2. Der Normenkontrollantrag ist auch begriindet. Vorliegend leidet die angegriffene Planung an einem
Verfahrensfehler sowie an einem Abwagungsmangel. Beide Mangel sind gem. §§ 214, 215 BauGB
beachtlich und begriinden die Gesamtunwirksamkeit des streitgegenstandlichen Bebauungsplans.

26

a) Das Verfahren der Bauleitplanung leidet wegen fehlerhafter Behdrdenbeteiligung und daher wegen
VerstolRes gegen § 4 Abs. 2 Satz 1 BauGB an einem Verfahrensfehler, der gem. § 214 Abs. 1 Nr. 2, § 215
Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB beachtlich ist.

27

Im Anschluss an den Aufstellungsbeschluss vom 24. September 2020 verschickte der Antragsgegner unter
dem 30. Oktober 2020 Schreiben an Behdérden und Trager offentlicher Belange, worin diese tber die
Bauleitplanung ,friihzeitig in Kenntnis® gesetzt und ihnen ,erstmalig Gelegenheit* gegeben wurde, bis zum
4. Dezember 2020 Stellung zu nehmen. Eine Behorde, die in dieser Form beteiligt wird, muss davon
ausgehen, dass es sich um eine frihzeitige Beteiligung gem. § 4 Abs. 1 BauGB handelt und dass es vor
dem Satzungserlass noch eine weitere Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB geben wird. Dies wurde von
diversen Sachgebieten / Abteilungen des Landratsamts auch so verstanden, als es in hierauf
eingegangenen Stellungnahmen jeweils in der Betreffzeile heifdt: ,Verfahrensschritt: Wiederholung § 4 Abs.
1i.V. mit § 3 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BauGB*. Dasselbe gilt fir das Amt fir Digitalisierung, Breitband und
Vermessung Regensburg vom 17. November 2020, das auf dem Anhorungsbogen zu ,§ 4 Abs. 1
Baugesetzbuch® antwortete, der ihm vorher von der Bauverwaltung des Antragsgegners unter dem 30.
Oktober 2020 tbermittelt wurde. Auch wenn laut den Verfahrensvermerken auf der ausgefertigten
Planurkunde des Bebauungsplans der Sache nach womaglich gewollt war, mit dieser Anhorung eine
Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB zu betreiben, erfolgte tatsachlich nach MalRgabe des
Empfangerhorizonts der beteiligten Behérden und Trager offentlicher Belange eine friihzeitige Beteiligung
i.S. von § 4 Abs. 1 BauGB. Eine weitere Beteiligung der Behérden und Trager offentlicher Belange und
damit eine solche (obligatorische) gemaf § 4 Abs. 2 BauGB fand bis zum Satzungsbeschluss zum
Bebauungsplan nicht mehr statt. Hierbei handelt es sich um einen gem. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 BauGB
erheblichen Verfahrensfehler, weil insgesamt eine ordnungsgemafie Beteiligung gem. § 4 Abs. 2 BauGB
unterblieb, mithin nicht lediglich e in z e | n e Behdrden bzw. Trager 6ffentlicher Belange i.S. von § 214 Abs.
1 Satz 1 Nr. 2 Halbs. 2 Buchst. a BauGB nicht beteiligt worden sind (vgl. BVerwG, B.v. 11.12.2002 - 4 BN
16.02 - BVerwGE 117, 239 = juris Rn. 18 m.w.N.; SpieR, in Jade/Dirnberger, BauGB/BauNVO, 9. Aufl.
2018, zu § 214 Rn. 8). Die Antragstellerin hat einen diesbeztglichen Mangel innerhalb der Jahresfrist gem.
§ 215 Abs. 1 BauGB gegenuber dem Antragsgegner mit Schreiben vom 8. Februar 2022 (BI. 86 der VGH-
Akte) ausdricklich gertigt. Unabhangig davon war die Jahresfrist im Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung
(15. Méarz 2022) noch nicht abgelaufen.
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b) Der streitgegenstandliche Bebauungsplan leidet zudem in rechtserheblicher Weise (§§ 214, 215 BauGB)
an einem Abwagungsfehler, weil keine hinreichende Konfliktldsung hinsichtlich der Niederschlags- bzw.
Oberflachenwasserbeseitigung erfolgte.

29

aa) Das Abwagungsgebot verpflichtet die Gemeinde, die fir die Planung bedeutsamen 6ffentlichen und
privaten Belange (Abwagungsmaterial) zu ermitteln und zu bewerten (§ 2 Abs. 3 BauGB) sowie sie
gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs. 7 BauGB). Insgesamt unterliegt die
Abwagung allerdings nur einer eingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Gegen das rechtsstaatlich fundierte
Gebot gerechter Abwagung wird verstof3en, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet



(Abwagungsausfall), in die Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie
eingestellt werden muss (Abwagungsdefizit), wenn die Bedeutung dieser Belange verkannt wird
(Abwagungsfehleinschatzung) oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung bertihrten Belangen
in einer Weise vorgenommen wird, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auller Verhaltnis
steht (Abwagungsdisproportionalitat). Innerhalb des so gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot
jedoch nicht verletzt, wenn sich die zur Planung berufene Gemeinde in der Kollision zwischen
verschiedenen Belangen fur die Bevorzugung des einen und damit notwendig fur die Zurlckstellung des
anderen entscheidet. Das Vorziehen und Zurticksetzen bestimmter Belange innerhalb des vorgegebenen
Rahmens ist die ,elementare planerische EntschlieBung“ der Gemeinde Uber die stadtebauliche
Entwicklung und Ordnung und kein aufsichtlich oder gerichtlich nachvollziehbarer Vorgang (BayVGH, U.v.
18.1.2017 - 15 N 14.2033 - KommJur 2017, 112 = juris Rn. 35 m.w.N; U.v. 4.3.2021 - 15 N 20.468 - ZfB
2021, 209 = juris Rn. 30). Fur die Abwagung ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Beschlussfassung Gber den Bebauungsplan maRgebend (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB).
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bb) Weil vorliegend die Niederschlagswasserbeseitigung nicht vollig unproblematisch war, war der
Antragsgegner aufgrund des Abwagungsgebots gehalten, diesbeziglich bestehende Konflikte einer
hinreichenden Konfliktldsung zuzufihren. Dem wird die streitgegenstandliche Planung nicht gerecht.
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Abwasser, zu dem auch das Niederschlagswasser gehort, ist so zu beseitigen, dass das Wohl der
Allgemeinheit nicht beeintrachtigt wird (§ 55 Abs. 1 Satz 1 WHG). Zur Beachtung der allgemeinen
Anforderungen an gesunde Wohnverhaltnisse und den sachgerechten Umgang mit Abwassern (§ 1 Abs. 6
Nr. 1, Nr. 7 Buchst. e BauGB) sowie an den Eigentumsschutz hat die Gemeinde schon bei der Planung und
nicht erst bei der bauordnungsrechtlichen Prifung der Zulassigkeit eines Bauvorhabens
Gefahrensituationen zu ermitteln und in die planerische Abwagung einzustellen, die als Folge der Planung
entstehen oder verfestigt werden konnen (BVerwG, U.v. 21.3.2002 - 4 CN 14.00 - BVerwGE 116, 144 =
juris Rn. 13). Auch das unter den Schutz des Art. 14 Abs. 1 GG fallende Eigentum gehdrt im Rahmen einer
hoheitlichen Planungsentscheidung selbstverstandlich und in hervorgehobener Weise zu den
abwagungserheblichen Belangen. Das gilt nicht nur fir das Grundeigentum im Plangebiet, dessen Inhalt
und Schranken durch die planerischen Festsetzungen unmittelbar und rechtssatzmafig bestimmt werden.
In der Abwagung zu bericksichtigen sind auch die Rechtspositionen Dritter, deren Grundeigentum zwar
aufderhalb der Plangrenzen, jedoch in der Nachbarschaft des Plangebiets bzw. in der Umgebung des
Planvorhabens liegt und belastenden Einwirkungen der durch den Plan ermdglichten Nutzungen ausgesetzt
sein wird. Auf diese Weise vermittelt das bauplanungsrechtliche Abwagungsgebot den Anwohnern in der
Umgebung des Plangebiets einen eigentumsrechtlichen Drittschutz, soweit die planbedingten
Beeintrachtigungen (Nachteile, Gefahren) in einem adaquat-kausalen Zusammenhang mit der Planung
stehen und nicht von geringfligiger Art sind. Einer Bauleitplanung muss daher eine
ErschlieBungskonzeption zugrunde liegen, nach der das im Plangebiet anfallende Niederschlagswasser so
beseitigt werden kann, dass Gesundheit und Eigentum der Planbetroffenen diesseits und jenseits der
Plangrenzen keinen Schaden nehmen (vgl. bereits oben 1). Uberschwemmungen und Wasserschaden als
Folge der Planverwirklichung missen die Nachbarn des Plangebiets ebenso wenig hinnehmen wie die
Bewohner des Plangebiets selbst. Planbedingte Missstande, die den Grad der Eigentumsverletzung
erreichen und einer Rechtfertigung vor Art. 14 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 GG nicht standhalten, setzen der
bauleitplanerischen Gestaltungsfreiheit aulerste (strikte), mit einer ,gerechten Abwagung*“ nicht
Uberwindbare Grenzen. In einem solchen Fall hat der Planungstrager Vorkehrungen zu treffen, durch die
sichergestellt wird, dass die Beeintrachtigungen jedenfalls auf das Maf} zurlickgefiihrt werden, das die
Schutzgewahrleistung des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG noch zulasst (BVerwG, U.v. 21.3.2002 a.a.0. Rn. 14 f;
BayVGH, U.v. 29.10.2021 - 9 N 21.1232 - juris Rn. 15; OVG Berlin-Bbg, U.v. 29.4.2021 - OVG 2 A 21.18 -
juris Rn. 26; OVG MV, U.v. 11.9.2019 - 3 K 376/15 - juris Rn. 36; Sachs OVG, B.v. 5.5.2015 - 1 B 84.15 -
juris Rn. 20; OVG NRW, U.v. 18.1.2019 - 7 D 12/18.NE - juris Rn. 23 m.w.N.; B.v. 1.12.2021-2 B
343/21.NE - juris Rn. 7, 42).
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Der Antragsgegner geht vorliegend selbst davon aus, dass die Niederschlagswasserbeseitigung nicht vollig
unproblematisch ist. Laut Planbegriindung bietet die bestehende Ver- und Entsorgungsinfrastruktur ,mit
Ausnahme des Mischwasserkanals® ausreichende Kapazitaten. Zudem wird in den in der ausgefertigten



Original-Planungsurkunde enthaltenen unverbindlichen ,Hinweisen® zu ,eigenverantwortlichen
Schutzmalinahmen*® vor ,wild abflieRendem Oberflachenwasser” geraten (Nr. 1) und zudem darauf
verwiesen, dass der Oberflachenwasserabfluss - etwa Uber aufstauende ,,Gelandeveranderungen
(Auffillungen, Aufkantungen etc.)” - ,nicht zum Nachteil von Ober- und Unterliegern beeinflusst werden®
duarfe (Nr. 3). Der Planung - insbesondere dem Billigungs- und Auslegungsbeschluss des
Marktgemeinderats vom 24. September 2020 - lag mit Blick auf bestehende
Niederschlagswasserbeseitigungsprobleme tatséachlich ein von einem Ingenieurbiro ausgearbeitetes, auf
einem zehnjahrlichen Regenereignis aufbauendes Entwasserungskonzept vom 14. September 2020
zugrunde. Hiernach - sowie auch nach dem der Planung zugrundeliegenden Baugrundgutachten und der
Planbegriindung - scheidet einerseits eine Versickerung des anfallenden Niederschlagswassers aufgrund
der geringen Durchlassigkeit der vorhandenen Béden im Plangebiet aus, sodass das Konzept die
Entwasserung sowohl der 6ffentlichen Erschliefungsflachen als auch samtlicher privater Nutzflachen tber
den Anschluss an den bestehenden, im Bereich der E ... stral3e in Stid-Nord-Richtung verlaufenden
Mischwasserkanal vorsieht. Andererseits erkennt das sachverstandig erstellte Entwasserungskonzept die
Notwendigkeit, dass das auf den privaten Flachen anfallende Oberflachenwasser ,Uber private
Regenwasserkanale in noch zu planende Ruckhalteeinrichtungen wie unterirdische Retentionszisternen
oder unterirdische Ruckhaltebecken eingeleitet und gedrosselt in den zu errichtenden Regenwasserkanal
eingeleitet” wird, wobei die gesamte Einleitungsmenge aus den privaten Grundstlcken in den &ffentlichen
Kanal auf 15 I/s zu begrenzen sei (Nr. 6.2 und 6.3 des Entwasserungskonzepts vom 14. September 2020).
Dass der Antragsgegner mdgliche Gefahren grundsatzlich ernst nahm, zeigt sich ferner darin, dass der
Marktgemeinderat im Zusammenhang mit dem Billigungs- und Auslegungsbeschluss am 24. September
2020 beschlossen hat, dass in einem ,noch auszufertigenden stadtebaulichen Vertrag“ aufzunehmen sei,
dass die Drosselung uUber ein der Gemeinde zugangliches Bauwerk zu erfolgen habe und dass der
Drosselabfluss sogar auf 10 I/s zu reduzieren sei.
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In der Rechtsprechung ist geklart, dass jeder Bebauungsplan zur Vermeidung eines Abwagungsfehlers
grundsatzlich die von ihm selbst geschaffenen oder ihm sonst zurechenbaren Konflikte zu I6sen hat, indem
die von der Planung berihrten Belange zu einem gerechten Ausgleich gebracht werden (BVerwG, U.v.
5.5.2015 -4 CN 4.14 - NVwZ 2015, 1537 = juris Rn. 14 m.w.N.). Ergeben sich mithin Probleme bei der
Niederschlagswasserbeseitigung, z.B. weil - wie hier - eine Bodenversickerung nicht in Betracht kommt und
eine bestehende Infrastruktureinrichtung - wie hier laut Planbegrindung - an die Grenzen ihrer Kapazitaten
stoRt, verlangt das Gebot der Konfliktbewaltigung fiir den Fall, dass das Problem ohne Kanalausweitung im
Wege einer auf die Kapazitaten des vorhandenen Abwasserkanals abzustimmende Ruickhalteeinrichtung
gelost werden soll, dass eine solche grundsatzlich selbst Gegenstand einer Regelung / Festsetzung im
Bebauungsplan wird (BVerwG, U.v. 21.3.2002 - 4 CN 14.00 - BVerwGE 116, 144 = juris Rn. 22; BayVGH,
U.v. 11.2.2014 - 1 N 10.2254 - juris Rn. 39; OVG NW, B.v. 1.12.2021 - 2 B 343/21.NE - juris Rn. 36 ff.; OVG
Berlin-Bbg, U.v. 29.4.2021 - OVG 2 A 21.18 - juris Rn. 36). Im streitgegenstandlichen Bebauungsplan finden
sich allerdings keinerlei Festsetzungen zur Niederschlagswasserbeseitigung (zu den Moglichkeiten und
Grenzen von Festsetzungen z.B. fiir eine zentrale Regenriickwasserhaltung oder von sonstigen
MaRnahmen zur Vermeidung oder Verringerung von Uberflutungsschaden durch Starkregenereignisse nach
MafRgabe von § 9 Abs. 1 Nr. 14 und Nr. 16 Buchst. 10, ggf. gekoppelt mit § 9 Abs. 1 Nrn. 15, 20 BauGB vgl.
Habiger/Parzefall KommPrax BY 2021, 302/304 f.; vgl. auch BVerwG, U.v. 30.8.2001 - 4 CN 9.00 -
BVerwGE 115, 77 = juris Rn. 9 ff.; BayVGH, U.v. 17.12.2019 - 2 N 18.1804 - juris Rn. 32). Aus der
Planbegriindung sowie der Behandlung im Marktgemeinderat am 24. September 2020 ergibt sich vielmehr,
dass der Antragsgegner die Probleme rund um die Niederschlagswasserbeseitigung bewusst gerade nicht
abschlief3end im Bebauungsplan selbst regeln wollte, sondern dass samtliche Detailfragen der
Umsetzungsphase auf Basis einer Planung eines Ingenieurblros sowie einer Regelung in einem
stadtebaulichen Vertrag tberlassen werden sollten. In der Schlussabwagung vom 17. Dezember 2020 wird
ausgefuhrt, die Regenentwasserung sei hinsichtlich der Kapazitat und der Leistungsfahigkeit mit der
Gemeinde abgestimmt worden; auch hier wird hier auf einen ,stadtebaulichen Vertrag“ Bezug genommen,
in dem ,die ErschlieBungs- und eventuellen Folgekosten im Rahmen der rechtlichen Moglichkeiten geregelt*
wurden; es sei - so die Schlussabwagung weiter - nicht erforderlich, im Bebauungsplan konkrete
Festsetzungen zur Niederschlagswasserbeseitigung zu treffen. Die Entwasserung sei durch einen
Fachplaner konzeptionell geldst und es sei geklart, dass diese konzeptionelle Lésung umsetzbar und



wirksam sei. Die Losung sei mit der Gemeinde abgestimmt. Daher kénne ,die weitere konkrete Planung auf
die nachste Planungsebene verlagert werden.*

34

Festsetzungen eines Bebauungsplans kdnnen allerdings auch Ausdruck einer abwagungsfehlerfreien
Lplanerischen Zurtckhaltung® sein. Von einer abschliefenden Konfliktbewaltigung im Bebauungsplan darf
die Gemeinde Abstand nehmen und einen Konflikttransfer auferhalb des Bebauungsplans verfolgen, wenn
bei vorausschauender Betrachtung die Durchfiihrung der als notwendig erkannten
Konfliktldsungsmalnahmen aufierhalb des Planungsverfahrens auf der Stufe der Verwirklichung der
Planung sichergestellt ist. Eine Planung darf aber nicht dazu flihren, dass Konflikte, die durch sie
hervorgerufen werden, zu Lasten Betroffener letztlich ungeldst bleiben. Ein Konflikttransfer ist mithin nur
zulassig, wenn die Durchfiihrung der MaRnahmen zur Konfliktbewaltigung auf einer nachfolgenden Stufe
moglich und sichergestellt ist. Eine Konfliktverlagerung ,ins Blaue hinein® ist mit dem Abwagungsgebot
unvereinbar. Ob eine Konfliktbewaltigung durch spéateres Verwaltungshandeln gesichert oder wenigstens
wahrscheinlich ist, hat die Gemeinde prognostisch zu beurteilen. Ist insoweit bereits im Zeitpunkt der
Beschlussfassung die kunftige Entwicklung hinreichend sicher abschatzbar, so darf sie dem bei ihrer
Abwagung Rechnung tragen (vgl. BVerwG, U.v. 7.5.2014 - 4 CN 5.13 - NVwZ 2014, 1170 = juris Rn. 25;
U.v. 5.5.2015 a.a.0. Rn. 14 m.w.N.; speziell in Bezug auf die Niederschlagswasserbeseitigung: BayVGH,
U.v. 11.2.2014 - 1 N 10.2254 - juris Rn. 37 ff.; OVG Berlin Bbg, U.v. 29.4.2021 - OVG 2 A 21.18 - juris Rn.
38; VGH BW, U.v. 24.7.2019 - 5 S 2405/17 - ZfBR 2019, 806 = juris Rn. 36; OVG MV, U.v. 11.9.2019 - 3 K
376/15 - juris Rn. 40; OVG NW, B.v. 1.12.2021 - 2 B 343/21.NE - juris Rn. 38; Fricke, ZfBR 2016, 332 ff.;
ders., UPR 2014, 97 ff.). Eine Konfliktverlagerung hinsichtlich der ordnungsgemafen
Niederschlagswasserbeseitigung in ein der Bauleitplanung folgendes (z.B. wasserrechtliches)
Erlaubnisverfahren ist daher z.B. nicht zu beanstanden, wenn die Prognose gerechtfertigt ist, dass der
Konflikt in diesem nachfolgenden Verfahren tatsachlich einer Losung zugefiihrt wird und sich die Gemeinde
einen Kenntnisstand verschafft hat, der ihr - spatestens im Zeitpunkt des Beschlusses Gber den
Bebauungsplan - eine diesbezlgliche Bewertung erlaubt (OVG MV, U.v. 11.9.2019 a.a.0. Rn. 41; vgl. auch
BayVGH U.v. 17.12.2019 - 2 N 18.1804 - juris Rn. 32 ff.; U.v. 12.2.2020 - 15 N 19.389 - juris Rn. 14). Im
Ubrigen héngen diesbeziigliche Einzelfragen von den Umstanden des jeweiligen Einzelfalls und
insbesondere vom vorhandenen Konfliktpotential ab. Bei Erlass des Satzungsbeschlusses muss die
Gemeinde sicher davon ausgehen kénnen, dass das fur das Baugebiet notwendige Entwasserungssystem
in dem Zeitpunkt tatsachlich vorhanden und funktionstiichtig sein wird, in dem die nach dem Plan
zulassigen baulichen Anlagen fertig gestellt und nutzungsreif sein werden (BVerwG, U.v. 21.3.2002 - 4 CN
14.00 - BVerwGE 116, 144 = juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 13.4.2018 - 9 NE 17.1222 - juris Rn. 25; OVG
NRW, U.v. 18.1.2019 - 7 D 12/18.NE - juris Rn. 23 m.w.N.).
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Gemessen hieran ist vorliegend im Spannungsfeld zwischen planerischer Konfliktbewaltigung und
planerischer Zurlckhaltung eine Verletzung des Abwagungsgebots festzustellen. Daran, dass der
Antragsgegner selbst davon ausgegangen ist, dass die Beseitigung des im Plangebiet anfallenden
Oberflachenwassers nicht véllig unproblematisch ist und dass er sowohl in der Abwagung als auch in der
Planbegriindung eine Drosselungsmalnahme fur die Abflihrung des Niederschlags- bzw.
Oberflachenwasser iber das bestehende Kanalsystem als erforderlich angesehen hat, zeigt sich, dass
tatsachlich ein Regelungsbedarf bestand, um fiir die Allgemeinheit, fir die Grundstlicke im Plangebiet sowie
fur die dem Plangebiet unmittelbar benachbarten Grundstiicke (wie die Grundstlicke der Antragstellerin)
eine ordnungsgemale und gefahrlose Niederschlagswasserbeseitigung Uber rechtzeitig fertig gestellte,
nutzungsreife Entwasserungsanlagen zu gewahrleisten. Allein die Thematisierung der Planbegriindung und
in den Ratsbehandlungen vermag hingegen keine hinreichende Kompensation zu schaffen. Die
Begriindung zum Bebauungsplan kann zur Konfliktldsung grundsatzlich gebotene Festsetzungen im
Bebauungsplan selbst nicht ersetzen, sie stellt lediglich eine Auslegungshilfe fur die getroffenen
Festsetzungen dar (OVG Berlin Bbg, U.v. 29.4.2021 - OVG 2 A 21.18 - juris Rn. 37; Sofker in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: August 2021, § 9 Rn. 14). Auch der in der
Abwagung erfolgte Verweis auf eine bestehende und inhaltlich abgestimmte Entwasserungsplanung, die
Gegenstand eines erst noch zukilinftig abzuschliefienden stadtebaulichen Vertrag werden soll, genugt nicht,
um im Spannungsfeld zwischen planerischer Konfliktbewaltigung und planerischer Zurtickhaltung
abwagungsfehlerfrei von an sich gebotenen Regelungen im Bebauungsplan abzusehen. Wie das
Bundesverwaltungsgericht im Zusammenhang mit MalRnahmen des naturschutzrechtlichen Ausgleichs oder



Ersatzes (§ 1a Abs. 3 BauGB, § 18 BNatSchG) geklart hat, kdnnen allerdings grundsatzlich auch
vertragliche Verpflichtungen die Wahrung von Belangen in ahnlicher Weise wie planerische Festsetzung
gewahrleisten (BVerwG, B.v. 18.11.1997 - 4 BN 26.97 - NVwZ-RR 1998, 552 = juris Rn. 13; Sofker/Runkel
in: Ernst/ Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: August 2021, § 1 Rn. 220). Vor diesem
Hintergrund spricht Vieles dafir, dass auch im Bereich der Niederschlags- bzw.
Oberflachenwasserbeseitigung eine nicht vollig unproblematische Konfliktldsung anstelle von
Festsetzungen im Bebauungsplans selbst grundséatzlich auch tGber rechtlich verpflichtende Vereinbarungen
- etwa im Rahmen von stadtebaulichen Vertragen nach § 11 BauGB oder von Durchfihrungsvertragen mit
Vorhabentragern (im Falle eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans gem. § 12 BauGB) - ohne Verstol
gegen § 2 Abs. 3, § 1 Abs. 7 BauGB sichergestellt werden kann, wenn hierber ein Dritter (z.B. der
Vorhabentrager und / oder ein ErschlieRungstrager) in sachlicher und zeitlicher Hinsicht verbindlich /
verpflichtend Mallnahmen tUbernimmt, die im Zusammenhang mit der Durchfiihrung erforderlicher
ErschlieBungs- und / oder sonstigen Infrastrukturmanahmen stehen (OVG Berlin Bbg, U.v. 29.4.2021
a.a.0. Rn. 38). Allein die im Verfahren der Bauleitplanung bestehende Absicht, erkannte Probleme und
Gefahren in Bezug auf die Niederschlagswasserbeseitigung tber einen erst spater, d.h. nach
Satzungsbeschluss abzuschlieRenden stadtebaulichen Vertrag (ErschlieRungsvertrag) zu regeln, genugt
hingegen nicht, um einen Konflikttransfer abwagungsfehlerfrei zu handhaben. Ebenso wie es bei einer
einseitigen Verpflichtungserklarung der planenden Gemeinde in Bezug auf naturschutzrechtliche
Ausgleichsmalnahmen an einer hinreichenden verbindlichen Regelung und damit einer hinreichenden
Sicherstellung fehlt (BVerwG, B.v. 18.11.1997 a.a.0.), fehlt es an einer verbindlichen Sicherung in Bezug
auf die Umsetzung bestimmter, nach der Abwagungsentscheidung notwendig durch Dritte umzusetzender
MafRnahmen, wenn beim Satzungsbeschlusses lediglich eine Beschlusslage vorliegt, nach der erforderliche
Infrastrukturmalnahmen zur Gewahrleistung einer ordnungsgemafen, gefahrfreien Entwasserung erst
noch zum Inhalt einer vertraglichen Verpflichtung gemacht werden soll, die vertragliche Verpflichtung selbst
aber mangels Abschlusses des stadtebaulichen Vertrags noch nicht begriindet wurde (vgl. auch OVG NW,
B.v. 1.12.2021 - 2 B 343/21.NE - juris Rn. 44, 48). Es lag auch kein Fall vor, wonach vor dem
Satzungsbeschluss bereits die Unterschrift des zur Umsetzung verpflichteten Vertragspartners unter den
Vertrag gesetzt war und das zustdndige kommunale Gremium durch Beschluss vor dem Satzungsbeschluss
den Burgermeister ermachtigt / beauftragt, den Vertrag ebenfalls zu unterzeichnen und damit fur beide
Seiten verbindlich zu machen (vgl. zum Durchfiihrungsvertrag im Fall eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans BayVGH, U.v. 11.5.2018 - 15 N 17.1175 - KommJur 2018, 268 = juris Rn. 35). Ist das
nicht der Fall, wird der Bebauungsplan als Satzung erlassen, obwohl noch nicht hinreichend feststeht, ob
sich der Vertragspartner auf den anvisierten Vertragsschluss auch wirklich einlasst (zur Schriftform vgl. Art.
57 BayVwVfG bzw. § 57 VwVfG) und es tatsachlich zu der vertraglichen Verpflichtung kommt. So liegt die
Sachlage aber hier: Auch wenn im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses (17. Dezember 2020) der Sache
nach eine womaglich hinreichend konkrete Entwasserungsplanung als Grundlage des
Satzungsbeschlusses vorlag, existierte zu diesem Zeitpunkt lediglich eine Entscheidungslage, nach der in
einem noch abzuschlieRenden stadtebaulichen Vertrag mit dem Erschliefungstrager bestimmte Modalitaten
(Anschluss an den bestehenden Mischwasserkanal mit einer Abflussdrosselung) geregelt werden sollten.
Der Erschliefungsvertrag selbst wurde hingegen durch beidseitige Unterschriften erst am 12. Mai 2021 -
und damit deutlich nach dem Satzungsbeschluss und auch nach der Bekanntmachung (7. Mai 2021) -
zwischen dem Antragsgegner und dem Vorhabentrager / ErschlieBungstrager geschlossen. Im relevanten
Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses (§ 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB) war mithin - abwagungsdefizitar und
damit abwagungsfehlerhaft - die gefahrfreie Ableitung des Niederschlags- / Oberflachenwassers im
Plangebiet nicht hinreichend gesichert.
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cc) Der Abwagungsmangel ist auch gem. § 214 Abs. 3 Satz 2 Halbs. 2 BauGB beachtlich. Er ist
offensichtlich, weil er sich unmittelbar aus den Planungsunterlagen ergibt; er ist zudem auf das
Abwagungsergebnis von Einfluss gewesen, weil nach den Umsténden des vorliegenden Falls die konkrete
Méoglichkeit besteht, dass ohne ihn die Planung anders ausgefallen ware (vgl. BVerwG, U.v. 21.8.1981 -4 C
57.80 - BVerwGE 64, 33 = juris Rn. 26 ff.; B.v. 13.1.2016 - 4 B 21.15 - BRS 84 Nr. 11 = juris Rn. 10; vgl.
auch BayVGH, U.v. 11.2.2014 - 1 N 10.2254 - juris Rn. 41; B.v. 13.4.2018 - 9 NE 17.1222 - juris Rn. 42).
Denn hatten die Mitglieder des Marktgemeinderats im entscheidungsrelevanten Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses gewusst, dass der Konflikt zur Niederschlagswasserbeseitigung im Zeitpunkt des
Satzungsbeschlusses nicht geldst war, kann gerade nicht unterstellt werden, dass sie zu diesem Zeitpunkt



denselben Satzungsbeschluss erlassen hatten. Womaoglich hatte sich der Marktgemeinderat im relevanten
Zeitpunkt daflir entschlossen, den Bebauungsplan eben noch nicht als Satzung zu beschlieen, um
zunachst abzuwarten, ob der stadtebauliche Vertrag zustande kommt, oder er hatte sich ggf. alternativ daftir
entschieden, den Bebauungsplan nur mit sichernden Festsetzungen zur Niederschlagswasserbeseitigung
zu erlassen, statt auf eine damals noch ungewisse Vertragsldsung zu setzen. Sollte entgegen der hier
vertretenen Ansicht der Abwagungsfehler als (vorrangiger) Versto3 gegen das verfahrensrechtlich
ausgestaltete Ermittlungs- bzw. Bewertungsgebot aus § 2 Abs. 3 BauGB angesehen werden, ergabe sich
i.E. dieselbe Rechtsfolge, weil die Voraussetzungen fir die Beachtlichkeit der Fehlerfolge einerseits in § 214
Abs. 1 S. 1 Nr. 1 BauGB (fur Verfahrensfehler i.S. von § 2 Abs. 3 BauGB) und andererseits in § 214 Abs. 3
S. 2 BauGB (fur materielle Abwagungsfehler i.S. von § 1 Abs. 7 BauGB) identisch sind.

37

dd) Der Mangel im Abwagungsvorgang ist nicht gem. § 215 Abs. 1 BauGB prakludiert. Weil die
Bekanntmachung des Bebauungsplans erst am 7. Mai 2021 erfolgte, war die Jahresfrist des § 215 BauGB
im Zeitpunkt der mundlichen Verhandlung (15. Marz 2022) noch nicht abgelaufen (vgl. VGH BW, U.v.
3.9.2020 - 5 S 1837/18 - NVWZ-RR 2021, 94 = juris Rn. 60 f. m.w.N.). Zudem hat die Antragstellerin die
diesbeziglichen Méangel zwischenzeitlich auch innerhalb der Jahresfrist gem. § 215 Abs. 1 BauGB mit
hinreichender ,Ansto3funktion“ gegentiber dem Antragsgegner mit Schreiben vom 8. Februar 2022 gerigt.
Im Ubrigen kann eine Riige gem. § 215 BauGB auch im Rahmen eines Normenkontrollverfahrens
gegenuber der Gemeinde geltend gemacht werden (vgl. BayVGH, U.v. 27.2.2018 - 15 N 16.2381 - BayVBI
2019, 88 = juris Rn. 37; B.v. 4.5.2018 - 15 NE 18.382 - juris Rn. 41; OVG Hamburg, U.v. 11.4.2019-2 E
8/17.N - ZfBR 2019, 690 = juris Rn. 73). Das gilt jedenfalls, wenn das schriftsatzliche Vorbringen - wie hier -
rechtzeitig innerhalb der Jahresfrist bei der planenden Gemeinde eingegangen ist (vgl. BVerwG, U.v.
14.6.2012 - 4 CN 5.10 - BVerwGE 143, 192 = juris Rn. 27 m.w.N.; zum Ganzen auch BayVGH, U.v.
17.7.2020 - 15 N 19.1377 - ZNER 2020, 456 = juris Rn. 49).

38

c) Der Verfahrensmangel in Bezug auf § 4 Abs. 2 BauGB bezieht sich von vornherein auf den gesamten
Bebauungsplan und begriindet schon fur sich die Gesamtunwirksamkeit des streitgegenstandlichen
Bebauungsplans. Dasselbe gilt fir den Abwagungsfehler bezogen auf die Niederschlagswasserbeseitigung
(Verstold gegen das Gebot der Konfliktbewaltigung), der das gesamte Plangebiet erfasst (BayVGH, U.v.
11.2.2014 - 1 N 10.2254 - juris Rn. 42; B.v. 13.4.2018 - 9 NE 17.1222 - juris Rn. 43; OVG Berlin-Bbg, U.v.
29.4.2021 - OVG 2 A 21.18 - juris Rn. 51).
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3. Aufgrund der zur Gesamtunwirksamkeit filhrenden Erwagungen zu 2. sind die weiteren von der
Antragstellerin erhobenen Einwendungen nicht entscheidungserheblich. Es kann u.a. auch dahingestellt
bleiben, ob in dem (hier ohnehin zu spat geschlossenen) Erschlielungsvertrag die Verpflichtung zur
Umsetzung eines bestimmten, der Planung zugrunde gelegten Niederschlagswasserkonzepts hinreichend
verbindlich geregelt ist bzw. ob das Niederschlagswasserkonzept, das letztlich Gegenstand der
vertraglichen Regelung wurde, inhaltlich zu einer ausreichenden Problembewaltigung fihrt (vgl. hierzu
BayVGH, U.v. 11.2.2014 - 1 N 10.2254 - juris Rn. 35; OVG Berlin Bbg, U.v. 29.4.2021 - OVG 2 A 21.18 -
juris Rn. 39 f.). Ebenso kann offenbleiben, ob das Niederschlagswasserkonzept am Malstab der
Sollvorschrift des § 55 Abs. 2 WHG rechtlich zulassig ist (vgl. z.B. Zéliner in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp,
WHG AbwAG, Stand: Juli 2021, § 55 WHG Rn. 31; Czychowski/Reinhardt, WHG, 12. Aufl. 2019, § 55 Rn.
18, 22 ff.; Schulz in Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, Stand: Oktober 2021, § 55 WHG Rn. 6). Fur
ein moglicherweise neues oder erganzendes Verfahren der Bauleitplanung weist der Senat darauf hin, dass
mit Blick auf § 2 Abs. 3 BauGB eine Konfliktiésung auch tber eine Vertragslosung nicht dergestalt ,ins
Blaue hinein“ erfolgen darf, dass sich die Gemeinde ,blind“ auf eine Problemlésungszusage des
Vertragspartners verlasst. Vielmehr muss sich die planende Gemeinde im Bebauungsplanverfahren einen
Kenntnisstand verschaffen, der ihr - spatestens im Zeitpunkt des Satzungsbeschlusses Gber den
Bebauungsplan - eine sachgerechte Beurteilung und Entscheidung tber die Konfliktbewaltigung ermdglicht.
Dies wiederum setzt voraus, dass die Gemeinde - hier in Bezug auf die Niederschlagswasserbeseitigung -
die Konfliktsituation erkennt und die Moglichkeit einer Konfliktbewaltigung Gber die in einem stadtebaulichen
Vertrag geregelte MalRnahme bis zum Satzungsbeschluss hinreichend aufgeklart hat (vgl. VGH BW, U.v.
24.7.2019 - 5 S 2405/17 - ZfBR 2019, 806 = juris Rn. 37 m.w.N.; OVG MV, U.v. 11.9.2019 - 3 K 376/15 -
juris Rn. 41 ff; vgl. auch BayVGH, B.v. 13.4.2018 - 9 NE 17.1222 - juris Rn. 35 ff.). Ob Letzteres - etwa mit



Blick auf die Kapazitat des vorhandenen Abwasserkanalsystems und die hieran anknipfende
DrosselungsmalRnahme - vorliegend hinreichend erfolgt ist bzw. (zum diesbezuglichen Nachweis)
hinreichend dokumentiert wurde, bedarf hier keiner abschlielenden Entscheidung.

40

4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwWGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung auf § 167 VwGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO. Grunde fur die
Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwWGO).
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5. GemaR § 47 Abs. 5 Satz 2 Halbs. 2 VwGO muss der Antragsgegner die Ziffer |. der Entscheidungsformel
nach Eintritt der Rechtskraft des Urteils in derselben Weise veroffentlichen, wie die Rechtsvorschrift
bekanntzumachen ware.



