VGH Munchen, Beschluss v. 28.03.2022 — 11 CS 22.348

Titel:
Aberkennung der Inlandsgiiltigkeit einer tschechischen Fahrerlaubnis wegen
Drogenkonsums (Amphetamin und Metamphetamin) — einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

StVG § 2 Abs. 8, § 3 Abs. 1, Abs.2S.2,S.3

FeV § 11 Abs. 7, § 46 Abs. 1 S. 1, Abs. 3, Abs. 5, Abs. 6 S. 2, § 47 Abs. 2, Anl. 4 Nr. 9.1

Leitsatz:

Bei Einnahme von Betaubungsmitteln iSd Betdubungsmittelgesetzes (ausgenommen Cannabis) entfillt die
Fahreignung unabhéngig von der Haufigkeit des Konsums, von der Héhe der
Betdubungsmittelkonzentration, von einer Teilnahme am StralRenverkehr in berauschtem Zustand und vom
Vorliegen konkreter Ausfallerscheinungen beim Betroffenen. Dementsprechend ist die Entziehung der
Fahrerlaubnis bereits dann gerechtfertigt, wenn einmalig harte Drogen im Korper bzw. im Blut des
Fahrerlaubnisinhabers und damit deren Einnahme nachgewiesen worden sind oder wenn der
Fahrerlaubnisinhaber die Einnahme solcher Substanzen eingerdumt hat. Hinsichtlich der Entziehung der
Fahrerlaubnis bzw. der Aberkennung ihrer Inlandsgiiltigkeit hat die Fahrerlaubnisbehérde keinen
Ermessensspielraum (stRspr, vgl. VGH Miinchen BeckRS 2021, 36686 Rn. 19; BeckRS 2021, 24923 Rn. 9
jeweils mwN). (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Aberkennung der Inlandsgultigkeit einer tschechischen Fahrerlaubnis, Konsum von Amphetamin und
Metamphetamin, Einnahme von Betaubungsmitteln, Entfallen der Fahreignung, einmaliger Konsum harter
Drogen, kein Ermessensspielraum

Vorinstanz:
VG Ansbach, Beschluss vom 11.01.2022 — AN 10 S 21.02069

Tenor
I. Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

IIl. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 2.500,- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller wendet sich gegen die Anordnung des Sofortvollzugs hinsichtlich der Aberkennung der
Inlandsguiltigkeit seiner tschechischen Fahrerlaubnis und der Verpflichtung zur Vorlage seines
Flhrerscheins.

2

Mit bestandskraftigem Bescheid vom 12. Januar 2012 hat das Landratsamt Ansbach dem Antragsteller, der
am 15. September 2011 ein Kraftfahrzeug unter Drogeneinfluss (Amphetamin und Metamphetamin) gefihrt
hatte, die Fahrerlaubnis entzogen. Am 7. Marz 2016 erteilte ihm die Fahrerlaubnisbehdrde der Stadt O.
(Tschechische Republik) eine Fahrerlaubnis der Klassen AM, B1 und B, die am 6. Februar 2017 auf die
Klasse BE erweitert wurde. Uberpriifungen des Landratsamts ergaben keinen VerstoR gegen das
Wohnsitzprinzip.

3
Am 12. Juli 2021 fihrte der Antragsteller ein Kraftfahrzeug nach Konsum von Betaubungsmitteln. Die
Blutprobe ergab folgende Werte: Amphetamin 84 ug/l, Metamphetamin mehr als 250 pg/l, THC 0,9 ug/l. Der



hierzu erlassene Bul3geldbescheid vom 24. August 2021 ist seit 10. September 2021 rechtskraftig. Am 2.
September 2021 wurde im Rahmen einer Verkehrskontrolle erneut eine Blutprobe beim Antragsteller
entnommen, die folgende Werte ergab: Amphetamin 64 ug/l, Metamphetamin 146 ug/I.

4

Nach Anhorung erkannte das Landratsamt dem Antragsteller mit Bescheid vom 21. Oktober 2021 unter
Anordnung des Sofortvollzugs das Recht ab, von seiner tschechischen Fahrerlaubnis auf dem Gebiet der
Bundesrepublik Deutschland Gebrauch zu machen, und verpflichtete ihn unter Androhung unmittelbaren
Zwangs zur Vorlage seines Fihrerscheins, um einen Sperrvermerk anzubringen. Am 21. November 2021
stellte die Polizei den Fihrerschein sicher und Ubersandte ihn dem Landratsamt, das den Sperrvermerk am
21. Dezember 2021 angebracht hat.

5

Gegen den Bescheid erhob der Antragsteller Klage, Uber die das Verwaltungsgericht Ansbach noch nicht
entschieden hat. Den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage hat das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 11. Januar 2022 abgelehnt. Hinsichtlich der Androhung
unmittelbaren Zwangs sei der Antrag unzulassig, weil die Androhung sich mit der Vorlage des
Fihrerscheins und Eintragung des Sperrvermerks erledigt habe. Im Ubrigen sei der Antrag unbegriindet.
Die Aberkennung des Rechts, von der tschechischen Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen, und
die Aufforderung zur Vorlage des Flhrerscheins seien rechtmaRig. Das Landratsamt habe den
angeordneten Sofortvollzug ausreichend begriindet. Es habe den Antragsteller vor Bescheiderlass
angehdrt. Dieser habe jedoch innerhalb der verlangerten Frist keine Stellungnahme abgegeben und auch
nicht Akteneinsicht beantragt. Der Antragsteller sei aufgrund des Konsums von Amphetamin und
Metamphetamin ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen. Fur die darauf beruhende Entziehung der
Fahrerlaubnis bzw. Aberkennung des Rechts, von der auslandischen Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu
machen, komme dem Landratsamt kein Ermessensspielraum zu. Es stinden auch keine milderen Mittel zur
Verfugung. Bei feststehender Ungeeignetheit komme die Einholung eines Gutachtens nicht in Betracht.
Billigkeitserwagungen wie das Angewiesensein auf die Fahrerlaubnis kdnnten nicht berticksichtigt werden.
Die Vorlageverpflichtung beziiglich des Fihrerscheins sei ebenfalls nicht zu beanstanden.

6

Zur Begruindung der hiergegen eingereichten Beschwerde lasst der Antragsteller ausfiihren, er sei nicht
ungeeignet zum Flhren von Kraftfahrzeugen. Es habe sich um einen sehr seltenen Konsum gehandelt. Der
THC-Wert liege unter 1,0 ng/ml. GroRere Ausfallerscheinungen seien nicht festgestellt worden. Der
Antragsteller sei nicht drogenabhangig und kénne Abstinenznachweise vorlegen. Da es sich um eine
auslandische Fahrerlaubnis handele, komme eine Entziehung von vornherein nicht in Betracht. Die
MaRnahme sei im Ubrigen unverhaltnismaRig und stelle eine unzumutbare Harte dar. Das Landratsamt
habe von seinem Ermessensspielraum nicht oder in fehlerhafter Weise Gebrauch gemacht. Der
Antragsteller sei dringend auf die Fahrerlaubnis angewiesen und verfiige Uber das erforderliche
Trennungsvermogen hinsichtlich des Konsums von Betdubungsmitteln. Es liege kein Regelfall im Sinne der
Vorbemerkung zur Anlage 4 der Fahrerlaubnis-Verordnung vor. Es waren als mildere Mittel auch Auflagen
wie beispielsweise die Anordnung eines arztlichen Attests oder eines Gutachtens in Betracht gekommen. Im
Ubrigen sei der Anspruch des Antragstellers auf rechtliches Gehér verletzt, weil ihm nicht rechtzeitig
Akteneinsicht gewahrt worden sei.

7
Der Antragsgegner tritt der Beschwerde entgegen.

8
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die
vorgelegten Behordenakten verwiesen.

9
1. Die Zulassigkeit der Beschwerde ist nicht frei von Bedenken.

10
Nach § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO muss die Beschwerdebegriindung einen bestimmten Antrag enthalten, die
Grinde darlegen, aus denen die Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist, und sich mit der



angefochtenen Entscheidung auseinandersetzen. Mangelt es an einem dieser Erfordernisse, ist die
Beschwerde als unzulassig zu verwerfen (§ 146 Abs. 4 Satz 4 VwGO). Die Anforderungen an die
Auseinandersetzung mit der angefochtenen Entscheidung orientieren sich an deren inhaltlicher Dichte
(Happ in Eyermann, VwWGO, 15. Aufl. 2019, § 146 Rn. 22a).
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Die Beschwerdebegriindung des Bevollmachtigten des Antragstellers vom 17. Februar 2022 entspricht,
worauf der Antragsgegner zu Recht hinweist, in weiten Teilen dessen Schriftsatz vom 25. November 2021
zur Begriindung der Klage und des Antrags nach § 80 Abs. 5 VwGO. Sie geht lediglich in wenigen Satzen
kurz auf die angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichts ein, ohne sich naher damit
auseinanderzusetzen. Es kann jedoch dahinstehen, ob die Beschwerde daher insgesamt unzulassig ist, da
sie jedenfalls - ihre Zulassigkeit unterstellt - in der Sache keinen Erfolg hat. Aus den im
Beschwerdeverfahren vorgetragenen Griinden, auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt
ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwWGO), ergibt sich nicht, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu
andern oder aufzuheben ware.
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2. a) Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der Antrag hinsichtlich des
angedrohten Zwangsmittels fur die Vorlage des Fuhrerscheins wegen fehlenden Rechtsschutzbedtirfnisses
unzuldssig und dass der angefochtene Bescheid im Ubrigen rechtmaRig ist. Formelle VerstéRe sind nicht
ersichtlich. Akteneinsicht geman Art. 29 BayVwVfG hat der bereits vor Bescheiderlass anwaltlich vertretene
Antragsteller beim Landratsamt nicht beantragt und auch innerhalb der verlangerten AuRerungsfrist keine
Stellungnahme abgegeben. Die erstmals mit der Klageerhebung beantragte Akteneinsicht hat das
Verwaltungsgericht dem Bevollmachtigten des Antragstellers gewahrt und ihm die Behdrdenakten mit
Schreiben vom 27. Dezember 2021 zur Einsicht Gbersandt.
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b) Der Bescheid ist auch in der Sache nicht zu beanstanden. Das Landratsamt hat den Antragsteller zu
Recht als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen angesehen und ihm das Recht aberkannt, von
seiner tschechischen Fahrerlaubnis im Bundesgebiet Gebrauch zu machen. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des
StraRenverkehrsgesetzes vom 5. Marz 2003 (StVG, BGBI | S. 310), im maRgeblichen Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung zuletzt gedndert durch Gesetz vom 16. April 2021 (BGBI | S. 822), und § 46 Abs. 1
Satz 1 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum Stralenverkehr vom 13. Dezember 2010
(Fahrerlaubnis-Verordnung - FeV, BGBI | S. 1980), im maRgeblichen Zeitpunkt zuletzt gedndert durch
Gesetz vom 16. April 2021 (BGBI | S. 822), hat die Fahrerlaubnisbehérde die Fahrerlaubnis zu entziehen,
wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet oder nicht befahigt zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erweist. Bei einer
auslandischen Fahrerlaubnis hat die Entziehung die Wirkung einer Aberkennung des Rechts, von der
Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen; das Recht zum Fihren von Kraftfahrzeugen im Inland
erlischt (§ 3 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2 StVG, § 46 Abs. 5, Abs. 6 Satz 2 FeV). Der Fihrerschein ist der
Fahrerlaubnisbehdrde zur Anbringung eines roten, schrag durchgestrichenen ,D“ auf einem daftr
geeigneten Feld vorzulegen (§ 3 Abs. 2 Satz 3 StVG, § 47 Abs. 2 Satze 1 bis 3 FeV).
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Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren
eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt geeignet ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend
Anwendung (§ 3 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 2 Abs. 8 StVG, § 46 Abs. 3 FeV). Steht die Nichteignung des
Betroffenen zur Uberzeugung der Fahrerlaubnisbehérde fest, unterbleibt geman § 11 Abs. 7 FeV die
Anordnung zur Beibringung eines Gutachtens. Nach Nr. 9.1 der Anlage 4 zu §§ 11, 13 und 14 FeV entfallt
bei Einnahme von Betaubungsmitteln im Sinne des Betaubungsmittelgesetzes (ausgenommen Cannabis),
hier Metamphetamin und Amphetamin (vgl. § 1 Abs. 1 BtMG i.V.m. Anlage Il und Ill), die Fahreignung. Dies
gilt unabhangig von der Haufigkeit des Konsums, von der Hohe der Betaubungsmittelkonzentration, von
einer Teilnahme am StralRenverkehr in berauschtem Zustand und vom Vorliegen konkreter
Ausfallerscheinungen beim Betroffenen. Dementsprechend ist die Entziehung der Fahrerlaubnis bereits
dann gerechtfertigt, wenn einmalig harte Drogen im Korper bzw. im Blut des Fahrerlaubnisinhabers und
damit deren Einnahme nachgewiesen worden sind oder wenn der Fahrerlaubnisinhaber die Einnahme
solcher Substanzen eingeraumt hat (stRspr, vgl. BayVGH, B.v. 19.11.2021 - 11 CS 21.2215 - juris Rn. 19;
30.8.2021 - 11 CS 21.1933 - juris Rn 9 jeweils m.w.N.).
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Der Antragsteller hat nicht nur (mehrfach) Metamphetamin und Amphetamin konsumiert, was allein schon
zur Fahrungeeignetheit flihrt, sondern innerhalb eines kurzen Zeitraums wiederholt unter der Wirkung dieser
berauschenden Mittel ein Kraftfahrzeug im Strafenverkehr geflihrt. Seine Ungeeignetheit zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen steht damit fest, ohne dass es hierzu einer arztlichen Untersuchung oder einer sonstigen
Begutachtung bedurfte. Auf die Hohe des zusatzlich festgestellten THC-Werts bei der Fahrt am 12. Juli
2021 kommt es damit ebenso wenig an wie darauf, ob Ausfallerscheinungen festgestellt wurden, ob der
Antragsteller drogenabhangig ist, ob er regelmafig Betadubungsmittel konsumiert oder konsumiert hat oder
ob er Abstinenznachweise vorlegen kann. Kompensationen durch besondere menschliche Veranlagung,
durch Gewohnung, durch besondere Einstellung oder durch besondere Verhaltenssteuerungen und -
umstellungen, die am Vorliegen eines Regelfalls i.S.v. Nr. 3 der Vorbemerkung zur Anlage 4 der
Fahrerlaubnis-Verordnung zweifeln lieRen mit der Folge, dass eine medizinisch-psychologische
Begutachtung angezeigt ware, sind weder vorgetragen noch ersichtlich. Hinsichtlich der Entziehung der
Fahrerlaubnis bzw. der Aberkennung ihrer Inlandsgtiltigkeit hat die Fahrerlaubnisbehdrde auch keinen
Ermessensspielraum. Vielmehr ist bei feststehender Ungeeignetheit die Fahrerlaubnis zwingend zu
entziehen bzw. ihre Inlandsungultigkeit abzuerkennen. Ob der Antragsteller auf die Fahrerlaubnis dringend
angewiesen ist, spielt damit fir die Entscheidung keine Rolle.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, die Streitwertfestsetzung auf § 47, § 52 Abs. 1
i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG und den Empfehlungen in Nrn. 1.5 Satz 1 und 46.3 des Streitwertkatalogs fuir
die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Fahrerlaubnisklasse AM ist in der Fahrerlaubnis der Klasse B enthalten
(§ 6 Abs. 3 Nr. 4 FeV) und wirkt sich daher ebenso wie die in Deutschland nicht gesondert vergebene
Klasse B1 (vgl. Art. 4 Abs. 4 Buchst. a RL 2006/126/EG) nicht streitwerterh6hend aus.

17
4. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



