VGH Munchen, Beschluss v. 16.03.2022 — 10 ZB 21.779

Titel:
Anlassdelikt fiir eine erkennungsdienstliche Behandlung

Normenketten:
StPO § 81b Alt. 2, § 153 Abs. 2
VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1

Leitsatze:

1. Selbst wenn man fiir das Anlassdelikt im Rahmen der Anwendung des § 81b Alt. 2 StPO entgegen der
standigen Rechtsprechung ein besonderes MaR an Gemeinschéadlichkeit verlangen wollte, sind die
Korperverletzungsdelikte nicht dem Bereich der "Bagatellkriminalitét" zuzurechnen und somit taugliches
Anlassdelikt fiir eine erkennungsdienstliche Behandlung. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Einstellung des Verfahrens nach § 153 Abs. 2 StPO &ndert jedenfalls dann nichts am Vorliegen eines
zur erkennungsdienstlichen Behandlung berechtigenden Anlassdelikts, wenn ein (Rest-)Tatverdacht
vorhanden ist. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anordnung der erkennungsdienstlichen Behandlung, Notwendigkeit der Anordnung, Einwand der
Bagatellkriminalitat, Einstellung des Verfahrens und Resttatverdacht (hier: bejaht), Anordnung einer
erkennungsdienstlichen Behandlung, Anlassdelikt, Kérperverletzungsdelikte, Restverdacht nach Einstellung
des Verfahrens

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 02.02.2021 — 4 K 20.163

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

IIl. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.
Griinde

1

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager seine in erster Instanz erfolglose Klage
auf Aufhebung des Bescheids des Beklagten vom 2. Januar 2020 weiter, mit dem seine
erkennungsdienstliche Behandlung gemaf § 81b 2. Alt. StPO angeordnet und er zu diesem Zweck
vorgeladen wurde.

2
Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an
der Richtigkeit des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) zuzulassen.

3

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
bestinden dann, wenn der Klager im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine
einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des Erstgerichts mit schiissigen Gegenargumenten infrage
gestellt hatte (BVerfG, B.v. 10.9.2009 - 1 BvR 814/09 - juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016 - 1 BVR 2453/12 - juris
Rn. 16; B.v. 8.5.2019 - 2 BVR 657/19 - juris Rn. 33). Dies ist jedoch nicht der Fall, weil die gegen die
Erwagungen des Erstgerichts vorgebrachten Einwendungen nicht durchgreifen.

4

Der Klager macht geltend, die angefochtene Anordnung erweise sich entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts nicht als notwendig. Eine erkennungsdienstliche Behandlung sei aufgrund des gegen
ihn als Beschuldigten geflhrten Anlassstrafverfahrens nicht gerechtfertigt. Zum einen sei dieses



Strafverfahren inzwischen nach § 153 Abs. 2 StPO eingestellt worden und ein fir die streitbefangene
praventiv-polizeiliche MalRnahme erforderlicher Resttatverdacht kdnne in seinem Fall nicht festgestellt
werden. Insoweit sei es fragwirdig, dass das Verwaltungsgericht den trotz Einstellung verbleibenden
Tatverdacht allein daraus herleite, dass es unterschiedliche Versionen des Klagers und des
Anzeigeerstatters tUber den Tathergang gebe. Denn damit wirde mit Blick auf den tiefgreifenden Eingriff in
die Personlichkeitsrechte durch die angeordnete MaRnahme und den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
die Schwelle fur diesen Eingriff zu niedrig angesetzt. Fehlerhaft sei auch die Bewertung des
Verwaltungsgerichts, dass es sich bei dem Anlassdelikt nicht um ein Bagatelldelikt handle. Auch
Korperverletzungsdelikte kénnten den Bereich der Bagatellkriminalitat zugerechnet werden, wenn wie
vorliegend die Einstellung des Strafverfahrens gemaf § 153 Abs. 2 StPO erfolge, weil die Schuld des
Klagers als gering erscheine und dartber hinaus kein offentliches Interesse an der Strafverfolgung bestehe.

5

Zum anderen sei die Gefahrenprognose und die Annahme einer Wiederholungsgefahr beim Klager verfehlt.
Denn die Wiederholungsgefahr musse sich gerade aufgrund der Anlasstat ergeben, altere (und neuere)
Ermittlungsverfahren und strafgerichtliche Verurteilungen durften hingegen nur ergdnzend herangezogen
werden. Abgesehen davon, dass bereits die erstinstanzliche Bewertung der Anlasstat fehlerhaft sei und in
naherer Vergangenheit keine weiteren Ermittlungen gegen den Klager mehr stattgefunden hatten, sei die
Wiederholungsgefahr allein aufgrund friiherer Ermittlungsverfahren angenommen worden. Letzteres
genugte jedoch dem anzulegenden Malf3stab nicht.

6

Damit zeigt der Klager jedoch keine Griinde auf, die ernstliche Zweifel an der Notwendigkeit der Anordnung
erkennungsdienstlicher MaRnahmen gemaf § 81b 2. Alt. StPO und an der Gefahrenprognose des
Verwaltungsgerichts begriinden konnten.

7

Die Notwendigkeit von MaRnahmen nach § 81b 2. Alt. StPO bemisst sich nach standiger Rechtsprechung
danach, ob der anlasslich des gegen den Betroffenen gerichteten Strafverfahrens festgestellte Sachverhalt
nach kriminalistischer Erfahrung angesichts aller Umstande des Einzelfalls - insbesondere angesichts der
Art, Schwere und Begehungsweise der dem Betroffenen im strafrechtlichen Anlassverfahren zur Last
gelegten Straftaten, seiner Personlichkeit sowie unter Berlicksichtigung des Zeitraums, wahrend dessen er
strafrechtlich nicht (mehr) in Erscheinung getreten ist - Anhaltspunkte fir die Annahme bietet, dass der
Betroffene kiinftig oder anderwarts gegenwartig mit guten Griinden als Verdachtiger in den Kreis potentieller
Beteiligter an einer noch aufzuklarenden strafbaren Handlung einbezogen werden kénnte und dass die
erkennungsdienstlichen Unterlagen die dann zu fihrenden Ermittlungen - den Betroffenen schlielich
Uberfuhrend oder entlastend - férdern kdnnten (BVerwG, U.v. 27.6.2018 - 6 C 39.16 - juris Rn. 22; B.v.
25.3.2019- 6 B 163.18 u.a. - juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 5.2.2020 - 10 ZB 19.2459 - juris Rn. 6; B.v.
27.10.2020 - 10 ZB 20.1974 - juris Rn. 8 jew. m.w.N.).

8

Den bereits in erster Instanz erhobenen Einwand, das gegen den Klager nach einer kérperlichen
Auseinandersetzung mit dem Anzeigeerstatter am 30. September 2019 gefiihrte strafrechtliche
Ermittlungsverfahren wegen eines Kdrperverletzungsdelikts habe lediglich ein Bagatelldelikt betroffen, hat
das Verwaltungsgericht mit zutreffender Begriindung zurtickgewiesen. Abgesehen davon, dass das
Anlassdelikt nach standiger Rechtsprechung ohnehin kein besonders hohes Mall an Gemeinschadlichkeit
aufweisen muss (vgl. BVerwG, U.v. 27.6.2018 - 6 C 39.16 - juris Rn. 23; BayVGH, B.v. 5.2.2020 - 10 ZB
19.2459 - juris Rn. 7 jew. m.w.N.), hat es zu Recht festgestellt, dass Korperverletzungsdelikte die
korperliche Unversehrtheit und damit ein hochrangiges, verfassungsrechtlich durch Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG
geschutztes Rechtsgut schitzten und das Argument ,Bagatellkriminalitat* dementsprechend insoweit schon
im Ansatz verfehlt sei.

9

In rechtlich nicht zu beanstandender Weise ist das Verwaltungsgericht weiter davon ausgegangen, dass
trotz der im Fall des Klagers wegen geringer Schuld und fehlenden 6ffentlichen Verfolgungsinteresses
erfolgten Einstellung des anlassgebenden Strafverfahrens nach § 153 Abs. 2 StPO ein (Rest-)Tatverdacht
verbleibe (vgl. dazu auch BayVGH, B.v. 5.1.2017 - 10 ZB 14.2603 - juris Rn. 13 m.w.N.), weil das
Amtsgericht R. im - ohne weitere Begrindung - erlassenen Einstellungsbeschluss vom 20. Mai 2020



letztlich offengelassen habe, ob es der vom Klager oder der vom Anzeigeerstatter geschilderten Version der
korperlichen Auseinandersetzung am 30. September 2019 (mit wechselseitigen, nicht vollig unerheblichen
Verletzungen und korperlichen Beeintrachtigungen) folge.

10

Schlief3lich hat das Verwaltungsgericht zu Recht hinreichend begriindete Anhaltspunkte fir die Annahme
einer Wiederholungsgefahr und damit die Vermutung angenommen, dass der Klager auch zukunftig Anlass
zu polizeilichen Ermittlungen insbesondere im Zusammenhang mit Delikten nach den §§ 223 ff. StGB geben
konnte. Dabei durfte es jedenfalls erganzend berticksichtigen, dass der Klager nach den unwidersprochen
gebliebenen Angaben des Beklagten seit 1990 insgesamt 28 Mal polizeilich in Erscheinung getreten ist und
gegen ihn zuletzt am 20. Marz 2016 und 12. April 2016 wegen Korperverletzung sowie am 1. November
2017 wegen gefahrlicher Kérperverletzung ermittelt worden ist. Die vom Verwaltungsgericht angestellte
Gefahrenprognose ist vor diesem Hintergrund nicht nur nachvollziehbar, sondern (auch) nach Einschatzung
des Senats naheliegend.

11
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO.

12
Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3 und § 52 Abs. 2 GKG.

13
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung der
Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



