OLG Minchen, Endbeschluss v. 01.03.2022 — 8 U 2845/21

Titel:
Aufklarungspflicht des Anlagevermittlers lber einen eingeschrankten Bestatigungsvermerk

Normenkette:
ZPO § 139, § 296 Abs. 1, § 522 Abs. 2, § 529 Abs. 2 S. 2, § 530

Leitsatze:

1. Bei Kenntnis des Anlagevermittlers vom Vorhandensein nur eingeschrankter Bestatigungsvermerke in
Jahresabschlissen kann eine entsprechende Aufklarungspflicht gegeniiber dem Anleger bestehen. (Rn. 21)
2. Bei fehlender Kenntnis vom Vorhandensein eingeschrankter Bestatigungsvermerke ist ein freier
Anlagevermittler grundsatzlich nicht verpflichtet, im Rahmen der Plausibilitatspriifung weitere
Nachforschungen anzustellen und sich Kenntnis von den Jahresabschliissen und den eingeschrankten
Bestatigungsvermerken zu verschaffen, um dies dem Anleger vor Vertragsschluss mitzuteilen. Lediglich bei
Vorliegen zusatzlicher Anhaltspunkte kann dieser ausnahmsweise zu weitergehenden Nachforschungen
verpflichtet sein. Bei einem seit Jahrzehnten eingefiihrten erfolgreichen Anlagemodell, bei dem zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses keinerlei Ausfélle bekannt wurden und keine negative Berichterstattung
der Wirtschaftspresse vorlag, liegen derartige Anhaltspunkte nicht vor. (Rn. 20 und 22)

3. Trifft der Senat in seinen allgemeinen Verfahrenshinweisen, die jede Berufungspartei bereits mit dem
Aktenzeichen des Berufungsverfahrens libermittelt bekommt, eigene Anordnungen zu den Anforderungen
an den Vortrag im Berufungsverfahren vor dem Senat, so sind auf diese Anforderungen geman § 139 Abs.
1 Satz 3 ZPO n.F. nach dem Willen des Gesetzgebers die allgemeinen Praklusionsvorschriften
anzuwenden (BT-Drs. 19/13828 S. 31), sodass die Praklusionsvorschriften der §§ 530, 296 ZPO hier
jedenfalls lber § 139 ZPO gelten. (Rn. 44)
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Tenor

Die Berufung der Klagepartei gegen das Endurteil des Landgerichts Miinchen | vom 27.04.2021, Az. 40 O
14356/20, wird zurlickgewiesen.

Die Klagepartei tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Das angefochtene Urteil ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar. Die Klagepartei kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrages
leistet.

Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf bis zu 35.000.- Euro festgesetzt.
Tatbestand

Tatsachliche Feststellungen:



1
Der Klager begehrt in der Berufungsinstanz Schadenersatz aufgrund einer von ihm behaupteten
mangelhaften Anlageberatung.

2

Nach den Feststellungen des Landgerichts schloss der Klager am 15./18.04.2016 einen Kauf- und
Verwaltungsvertrag tUber 18 P& R-Container in Hohe von 35.280,00 €. Der Klager erhielt insgesamt
Mietzahlungen in Hohe von 5.723,64 €. Der Klager war seit vielen Jahren Kunde der Beklagten. Bereits
2012 hatte er Uber die Beklagte in P& R Container investiert.

3
Am 24.07.2018 wurden Uber die Vermdgen mehrerer Gesellschaften aus der P& R-Gruppe das
Insolvenzverfahren eréffnet.

4

Der Abschluss des streitgegenstandlichen Vertrages kam aufgrund eines Anschreibens der Beklagten
zustande. Die Beklagte informierte den Klager mit einem Rundschreiben Uber das aktuelle Angebot der P&
R Gruppe (Angebot Nr. 300, Anlage B1) und Ubersandte dem Klager spater den teilweise vorausgefiillten
Kauf- und Verwaltungsvertrag (Anlage K 4) nebst Prospekt ,P& R Container InvestitionsProgramm® (Anlage
B2). Der Klager nahm von den zugesandten Unterlagen Kenntnis und schloss sodann den
streitgegenstandlichen Kauf- und Verwaltungsvertrag ab.

5

Der Klager trug erstinstanzlich vor, dass er im Vorfeld seines Investments im Mai 2012 von Herrn H.
telefonisch beraten worden sei. Bei diesem Gesprach habe der Klager dargelegt, dass er eine sichere
Anlageform suche, er keine Risiken eingehen wolle, Kapitalerhalt ihm sehr wichtig sei und er keine Verluste
machen wolle. Herr H. habe die P& R Containerkaufe sodann als sichere Anlage angepriesen, er wirde
Eigentum erwerben, die Mietzahlungen ware Uber die gesamte Laufzeit garantiert und P& R wiirde die
Container sodann zu einem Festpreis zurlickkaufen. Der Klager kdnne mit einer sicheren Rendite von 3-5%
rechnen. Auf ein Totalverlustrisiko oder weitere Haftungsrisiken habe er nicht hingewiesen.

6

Auch vor der Unterzeichnung des streitgegenstandlichen Kauf- und Verwaltungsvertrages habe sich der
Klager telefonisch an Herrn H. gewandt, worauf dieser auf seine Ausfihrungen aus dem Jahr 2012
verwiesen, das Investment vorbehaltslos empfohlen und das aktuelle Angebot erlautert habe.

7

Auch habe er keine Plausibilitatspriifung durchgefihrt. Der Klager sei weder durch Herr H. noch in den
Ubersandten Unterlagen auf die Abhangigkeit zur Schweizer Firma sowie auf die eingeschrankten
Bestatigungsvermerke in den Jahrespriifungen oder negative Presseberichte hingewiesen worden. Herr H.
habe daher im Rahmen seiner Beratung verschiedene Aufklarungspflichten verletzt.

8

Der Klager erhob daher Klage mit dem Antrag auf Zahlung von 29.556,36 € Zug um Zug, Feststellung der
Freistellungspflicht von allen Nachteilen, insbesondere einer Riickzahlung der erhaltenen Mieten sowie
Zinsen und vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebuhren.

9

Die Beklagte trat der Klage entgegen und fuhrte aus, dass eine Pflichtverletzung durch die Beklagte nicht
vorliege. Durch die Beklagte seien nur Werbeschreiben versandt worden und dabei Uber die
Kaufmdglichkeit informiert worden. Die vom Klager behaupteten Telefonate mit Herrn H. und deren Inhalt
wurden bestritten. Herr H. habe seit tiber 10 Jahren selbst keinen Kundenkontakt mehr. Allenfalls kdnnte ein
Gesprach mit einem Sachbearbeiter zum Bestellvorgang erfolgt sein. Eine Plausibilitatsprifung sei
vorgenommen worden.

10

Das Landgericht Minchen | wies mit oben genanntem Endurteil die Klage ab und fihrte aus, dass die
Beklagte als Anlagevermittlerin tatig geworden sei. Jedoch sei eine Pflichtverletzung der Beklagten nicht
ersichtlich.

11



Hiergegen richtet sich die Berufung des Klagers, mit der er seine erstinstanzlichen Antrage tiberwiegend
weiterverfolgt, hilfsweise die Revisionszulassung begehrt. Der Klager fihrt in der Berufungsbegriindung
aus, dass das Erstgericht das Vorliegen einer Pflichtverletzung verkannt habe. Die Beklagte habe
insbesondere Uber die eingeschrankten Bestatigungsvermerke und das Totalverlustrisiko aufklaren missen.

12
Die Klagepartei beantragt daher in der Berufungsinstanz:

I. Das Urteil des Landgerichts Minchen | (40 O 14356/20) vom 27.04.2021 wird aufgehoben.

II. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag von EUR 26.973,90 zuzlglich Zinsen in Hohe
von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit 04.07.2020 zu zahlen, Zug um Zug gegen Abtretung der
Rechte aus den Vergleichen mit dem Insolvenzverwalter Dr. J. Gber die Hohe der anerkannten Forderung
im Insolvenzverfahren Uber die P& R Container Vertriebs- und Verwaltungs-GmbH (Az. 1542 IN 726/18, AG
Minchen) in Bezug auf den streitgegenstandlichen Vertrag LF-259930 vom 15.04.2016.

Ill. Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, den Klager von allen wirtschaftlichen und
steuerlichen Nachteilen, insbesondere einer Riickzahlung der erhaltenen Mieten freizustellen, die mittelbar
oder unmittelbar aus dem streitgegenstandlichen P& R Containerkaufvertrag Nr. LF-259930 vom
15.04.2016 resultieren und die ohne Abschluss des Vertrages nicht eingetreten waren.

IV. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 1.519,50 zzgl. Zinsen hieraus in Héhe von 5%-Punkten
Uber dem Basiszinssatz seit 04.07.2020 zu zahlen (auf3ergerichtliche Rechtsanwaltsvergitung in Hohe
einer 1,5 GG).

13

Die Klagepartei wurde mit Hinweisbeschluss des Senats vom 20.12.2021 (Bl. 261/289) darauf hingewiesen,
dass und warum der Senat beabsichtigt, ihre Berufung gemaf § 522 Abs. 2 ZPO als unbegriindet
zurlickzuweisen. Hierzu hat sie mit Schriftsatz vom 09.02.2022 umfanglich Stellung genommen.

14

Bezlglich der naheren Einzelheiten wird auf den Inhalt des angegriffenen Urteils, die Ausfiihrungen im
Hinweisbeschluss des Senats vom 20.12.2021 sowie auf die Schriftsatze der Parteien im
Berufungsverfahren Bezug verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15

Die Berufung der Klagepartei ist gemaf § 522 Abs. 2 ZPO im Beschlussweg als unbegrindet
zurlickzuweisen, da der Senat einstimmig davon Uberzeugt ist, dass die Berufung offensichtlich keine
Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Senats nicht
erfordern und eine miindliche Verhandlung nicht geboten ist.

16

Der Senat halt das Urteil des Landgerichts zumindest im Ergebnis fur offensichtlich zutreffend. Er nimmt
Bezug auf dieses Urteil. Bezug genommen wird ferner auf die Hinweise des Senats vom 20.12.2021,
wonach er die Berufung i.S.v. § 522 Abs. 2 ZPO fir unbegrindet halt.

17

Der weitere Schriftsatz der Klagepartei vom 09.02.2022 ergab keinen Anlass fur eine abweichende
Beurteilung. Soweit die Klagepartei in diesem Schriftsatz nunmehr im Berufungsverfahren noch
umfangreich neu vortragt, ist vorauszuschicken, dass die der Klagepartei eingeraumte Frist zur
Stellungnahme gemaR § 522 11 2 ZPO nicht etwa eine Art ,zweite Berufungsbegriindung*“ erméglicht. Soweit
in dem weiteren Schriftsatz im Berufungsverfahren neue Angriffs- und Verteidigungsmittel enthalten sind,
sind diese deshalb gemaf §§ 530, 296 | ZPO zwingend zurtickzuweisen (vgl. z.B. Thomas/Putzo, ZPO, 36.
Aufl. 2015, § 530 Rnr. 4; Rimmelspacher in: Minchener Kommentar zur ZPO, 4. Auflage 2012, § 522 Rnr.
28). Darauf hatte der Senat als nobile officium auch bereits in seinen Allgemeinen Verfahrenshinweisen
ausdrucklich aufmerksam gemacht. Auch das verspatete Vorbringen hatte aber keine andere Entscheidung
gerechtfertigt:



18
Soweit der Klager weitere Ausfiihrungen dazu macht, dass eine Aufklarungspflichtverletzung hinsichtlich der
eingeschrankten Bestatigungsvermerke vorliege, ergibt sich hieraus nichts anderes.

19
Der Senat bleibt bei seiner Auffassung, dass vorliegend keine Nachforschungspflicht des Anlagevermittlers
bestand.

20

Auch wenn es zu dieser Zeit noch keinen Emissionsprospekt gab, sondern benannte
Informationsbroschtire, gehort das Abrufen und Lesen der Jahresabschlliisse samt Priifvermerke ohne
zusatzliche Anhaltspunkte nicht zum Pflichtprifprogramm des Anlagevermittlers im Rahmen der
Plausibilitatsprifung. Derartige zuséatzliche Anhaltspunkte waren aber angesichts des langjahrigen
Bestehens des Anlageobjektes ohne -nach aufien erkennbare - Schwierigkeiten oder Probleme sowie des
sehr einfachen Anlagekonzepts nicht ersichtlich. Das Insolvenzrisiko des Vertragspartners ist bei jeder
Anlage ein den Anleger treffendes, allgemeines Risiko; dieses ist bei der streitgegenstandlichen Anlage
aufgrund der - jedenfalls vertraglich vorgesehenen - Eigentumserlangung an den Containern zumindest
nicht hdher als bei anderen Anlagen. Die Frage der Nachforschungspflicht ist auch nicht nur fir den hier
vorliegenden Einzelfall zu bestimmen, sondern wirde bei einer Bejahung samtliche Falle der
Anlagevermittlung betreffen und dazu fiihren, dass ein Vermittler hinsichtlich jeder Anlage zunachst die
Jahresabschlisse und Prifvermerke des Vertragspartners - anlasslos - beschaffen und studieren misste.
Dass dies zu weit geht ist dabei ganz unabhangig davon, ob der Zugriff auf diese ,einfach® im Internet
erfolgen konnte, sondern ergibt sich daraus, dass dies nicht der von Gesetzgeber und Rechtsprechung
definierten Stellung des Anlagevermittlers entspricht.

21

Auch aus dem Urteil 3 U 564/21 ergibt sich nichts anderes. Der 3. Senat hat eine Aufklarungspflicht bejaht
fur der Fall der Kenntnis des Beraters vom Vorhandensein eines nur eingeschrankten
Bestatigungsvermerks. Auch der hiesige Senat halt dies, wie in seinem Hinweis (S. 12/13) ersichtlich, fur
moglich; dies entspricht aber eben nicht der hier vorliegenden Problematik, namlich der Frage, ob den
Vermittler insoweit bei fehlender Kenntnis eine Nachforschungspflicht trifft.

22

Daran andern auch die vorgebrachte Schiffskrise und Finanz- und Wirtschaftskrise ab 2008 nichts. Zum
einen ist bereits nicht ersichtlich, wie dies ein deutlicher Anhaltspunkt fiir den Anlagevermittler im Jahre
2016 gewesen sein sollte. Im Gegenteil sprach dies sogar - aus damaliger Sicht des Vermittlers - vielmehr
dafur, dass sich die Krise wohl nicht auf die streitgegenstandliche Anlage ausgewirkt hatte, wenn bis dahin
nichts Negatives bekannt geworden war. Dass sich dies aus heutiger Sicht anders darstellt, kann einem
Vermittler ohne weitere Erkenntnisse zum damaligen Zeitpunkt nicht vorgeworfen werden. Jedenfalls bei
einem - insoweit unstreitig - seit Uber 30 Jahren bestehenden Anlagemodell waren zusatzliche
Nachforschungen hinsichtlich der Jahresabschlisse und Prifvermerke nicht angezeigt. Dass dies nicht von
der allgemeinen Plausibilitatspriifung etwa des Prospekts befreit, versteht sich von selbst. Ob weitere
Nachforschungen bei einer erst kiirzer bestehenden Anlage vorzunehmen gewesen waren, steht hier nicht
inmitten.

23
Der Vortrag zur Kenntnis in der Berufungsbegriindung war gemaf § 331 Abs. 2 ZPO als verspatet
zurlckzuweisen, vgl. Hinweis.

24

Zunachst verkennt der Klager offenbar den Unterschied zwischen einer Aufklarungspflicht und einer
Nachforschungspflicht. Eine Aufklarungspflicht setzt grds. kraft Natur der Sache die Kenntnis von
bestimmten, aufklarungspflichtigen Umstanden voraus; aufklaren kann man nur tber Umstande, von denen
man Kenntnis hat. Daher beschrankt sich die Aufklarungspflicht grundsatzlich auf das prasente Wissen (vgl.
MiiKo/ Emmerich, BGB, § 311 Rn. 70). Demgegenuber geht es bei der Frage der Nachforschungspflicht
gerade darum, ob eine Verpflichtung besteht, sich von bestimmten Umstanden, die nicht bekannt sind,
Kenntnis zu verschaffen (um dann Uber diese aufzuklaren). Nachforschungs- und Untersuchungspflichten
kénnen nur in deutlich engeren Grenzen als einfache Aufklarungspflichten (Uber schon bekannte Umstande)



anerkannt werden (MUKo, a.a.0.). Eine derartige Kenntnis von den beschrankten Bestatigungsvermerken,
hat die Beklagte im erstinstanzlichen Vortrag verneint. Dies blieb unwidersprochen.

25
Es handelt sich insoweit daher nicht um ein ,neues Konstrukt“ des Senates, zu dem daher noch neu
vorgetragen werden dirfte, sondern um die Anwendung allgemeiner rechtlicher Grundsatze.

26
Das Landgericht hatte auch nicht gemaR § 139 ZPO den Klager auf den fehlenden Vortrag zur subjektiven
Kenntnis hinweisen missen, wie die Berufung meint.

27

So argumentierte, wie im Hinweisbeschluss bereits dargelegt (dort S. 12), die Klagerin in der Klage lediglich
damit, dass die eingeschrankten Bestatigungsvermerke von der Beklagten und Herrn H. unschwer zu
ermitteln gewesen waren (Klage, S. 24), ging also offenbar selbst von einer fehlenden Kenntnis aus. In der
Klageerwiderung trug die Beklagte sodann ausdrucklich vor, dass diese die eingeschrankten
Wirtschaftsprifertestate nicht gekannt hatte (BI. 95), ihr lediglich die WP-Berichte Uber die regelmaRigen
Zahlungen der Mieten an Investoren weitergeleitet worden seien. Dem ist die Klagerin erstinstanzlich dann
nicht weiter entgegengetreten.

28

Entgegen der Ansicht der Berufung liegt kein Verstol3 des Landgerichts gegen § 139 ZPO vor. Bei der
materiellen Prozessleitung nach § 139 ZPO hat das Gericht das Verfugungsrecht der Parteien Gber das
Streitverhaltnis und deren alleinige Befugnis zur Beibringung des Prozessstoffs zu beachten. § 139 | ZPO
verlangt nicht, dass das Gericht eine Partei, die ihren geltend gemachten Anspruch auf einen bestimmten
Lebenssachverhalt stiitzt, darauf hinweist, ein anderer, noch vorzutragender Sachverhalt kénne die
begehrte Rechtsfolge rechtfertigen (BAG NZA 2006, 750). Nachdem der Klager selbst nur vorgetragen hat,
dass die Beklagte die Bestatigungsvermerke hatte unschwer hatte ermitteln konnen und die Beklagte
ausdrtcklich vortrug, die Beklagte habe diese Testate nicht gekannt, war das Landgericht nicht gehalten,
auf einen entgegengesetzten Vortrag der Klageseite hinzuwirken. Insoweit ist es nicht Aufgabe des
Gerichts, der Klagepartei mitzuteilen mit welchem Vortrag sie moglicherweise Erfolg haben kdnnte.

29

Zudem ist ein gerichtlicher Hinweis auch entbehrlich, wenn die Partei bereits von der Gegenseite die
gebotene Unterrichtung erhalten hat (BGH NJW-RR 2008, 581; NJW 2007, 759 [761]). Nachdem die
Beklagte ausdrtcklich ihre Unkenntnis von dem Vorhandensein des Bestatigungsvermerks vortrug, war es
der Klagerin moglich, hierzu zu erwidern, ganz unabhangig davon, wie das Landgericht die Klageabweisung
letztlich begriindet hat.

30

Insoweit war hier auch die Rechtsansicht des Landgerichts in den Urteilsgriinden nicht ursachlich fur eine
Verlagerung des Parteivorbringens ins Berufungsverfahren. Das neue Vorbringen zur Kenntnis ist daher in
der Berufung gemafR § 531 Abs. 2 ZPO, wie schon im Hinweisbeschluss dargelegt, als verspatet
zurlckzuweisen. Eine genligende Entschuldigung der Verspatung erfolgte auch in dem weiteren Schriftsatz
nicht. Insoweit wird auf den Hinweisbeschluss (S. 13/14) verwiesen.

31

Soweit in dem Schriftsatz vom 09.02.22 weiterer neuer Vortrag zur Kenntnis des Vermittlers erfolgen sowie
neue weitere Beweisangebote vorgebracht worden sein sollten, sind diese darliber hinaus gemaR §§ 530,
296 | ZPO zwingend zuruckzuweisen (vgl. z.B. Thomas/Putzo, ZPO, 36. Aufl. 2015, § 530 Rnr. 4;
Rimmelspacher in: Miinchener Kommentar zur ZPO, 4. Auflage 2012, § 522 Rnr. 28). Die der Klagepartei
eingerdumte Frist zur Stellungnahme gemaf § 522 11 2 ZPO ermdglicht nicht etwa eine Art ,zweite
Berufungsbegriindung® (vgl. o0.).

32
Soweit vorgebracht wird, dass Gber das Totalverlustrisiko nicht aufgeklart wurde, verbleibt der Senat bei
seiner im Hinweisbeschluss geaulerten Auffassung.

33



Soweit der Klager umfangreich aus einem Urteil des OLG Duisseldorf zitiert ist bereits eine Vergleichbarkeit
nicht gegeben. Im dortigen Verfahren ging es offenbar, soweit aus den zitierten Passagen ersichtlich, um
eine beratende Bank sowie verschiedene Unterlagen, in denen entsprechende Hinweise fehlten. Wie die
Unterlagen genau ausgestaltet gewesen sind und welche Hinweise diese enthielten bzw. nicht enthielten,
kann anhand dessen nicht beurteilt werden. Auch gehen die Anforderungen, die an die Aufklarung einer
beratenden Bank gestellt werden, grundsatzlich weiter als bei einem freien Vermittler (vgl. insoweit auch S.
17/18 des Hinweisbeschlusses).

34

Im Ubrigen bleibt der Senat dabei, dass jedenfalls im hiesigen Verfahren angesichts der Ausgestaltung der
Anlage und der erhaltenen Unterlagen (vgl. Hinweisbeschluss S. 18 ff.) der Anleger wusste, dass die
Container nicht in seinem physischen Einflussbereich ibergehen, er somit keine Einwirkungsmaéglichkeiten
auf diese hat. Die sich daraus ergebenden Risiken hinsichtlich etwaiger Kosten sind fiir den Anleger
offenkundig, die Gefahr der Realisierung dieser Risiken aber gering und auch im Zusammenhang mit P & R
Containern wohl - soweit ersichtlich - nicht erfolgt.

35

Soweit der Klager in diesem Zusammenhang vorbringt, mit den persoénlichen Anschreiben hatte die
Beklagte das Totalverlustrisiko zudem heruntergespielt und den Eindruck erweckt, dass es bei P & R fest
Renditen und keine Verlustrisiken gabe, ist auch dies nicht zielfihrend.

36

Zwar ist nach der héchstrichterlichen ,Freibrief-Rechtsprechung” die Ubergabe eines fehlerfreien
Emissionsprospekts fir den Anlagevermittler kein Freibrief, Risiken abweichend darzustellen und durch
Erklarungen auRerhalb des Prospekts ein Bild zu zeichnen, das die Hinweise im Prospekt entwertet oder fur
die Entscheidung des Anlegers mindert (BGH NJW-RR 2014, 1075). Insbesondere darf der Anlagevermittler
nicht durch (muandliche) Erklarungen bei dem Interessenten den Eindruck erwecken, dieser erhalte -
miindlich - die allein maf3gebliche, vollstandige Aufklarung und brauche sich den Prospekt Gberhaupt nicht
mehr anzusehen (BGH WM 2007, 1603, NJW-RR 2017, 1692).

37

Abzugrenzen sind hiervon aber bloRRe allgemeine anpreisende (Werbe-)Informationen mit einer werbend
plakativen und verkirzenden Darstellung der Anlage, die ein verstandiger Interessent nicht als allein
mafgebliche und vollstdndige Informationen verstehen konnte und durfte (vgl. OLG Miinchen, Urteil v.
22.12.15 - 20 U 2100/15, mit Zurtckweisung der Nichtzulassungsbeschwerde durch den BGH vom 22.12.16
- Il ZR 50/16). Dartber hinaus kann eine (mundliche) Fehlinformation, d.h. wenn die (mundliche)
Information nicht nur als werbende Anpreisung verstanden werden durfte, durch eine rechtzeitige Ubergabe
eines fehlerfreien Prospekts berichtigt werden (BGH WM 2011, 925 = NJW 2011, 3229).

38

Vorliegend hat die Beklagte in den regelmafigen personlichen Anschreiben (K 27, z.B v. 28.02.13: ,Die
Besten bekommen die Bestandskunden®, ,lukratives Gebrauchtcontainerangebot®, ,hervorragende
Renditen®, ,37 Jahre Erfahrung = gut aufgehoben!”; oder vom 16.03.16: ,“guten Deal. ,guinstigen Rendite®,
sregelrechtes Schnappchen®, ,40 Jahre Erfahrung = gut aufgehoben®) die zutreffenden Hinweise der
Informationsbroschure weder entwertet noch gemindert. Bei Auslegung der entsprechenden Anschreiben
wird angesichts der plakativen Wortwahl und der verkurzten Darstellung deutlich, dass klarer Zweck der
Anschreiben die Gewinnung neuer Kunden bzw. neuer Anlagen von Bestandskunden war. Ein verstandiger
Interessent, erst recht ein wirtschaftlich versierter Anleger wie der Klager, der bereits seit vielen Jahren
Kunde der Beklagten war und auch bereits 2012 in P & R Container investiert hatte, konnte die
Anpreisungen weder als allein maf3geblich und vollstandig noch als Informationen ansehen, die eine
differenzierte Darstellung der Risiken und Chancen in einem Prospekt entwerteten oder minderten.

39

Selbst dann, wenn man den Angebotsschreiben trotz ihres offensichtlichen Werbecharakters
haftungsrechtliche Bedeutung zumafen wollte, wurden etwaige Fehlinformationen aus den Werbeschreiben
jedenfalls durch die rechtzeitige Ubersendung der Informationsbroschiire richtiggestellt. MaRgeblich ist
dabei nicht, ob die fehlerhafte Information zuvor mundlich oder schriftlich gegeben wurde, sondern ob die
Klarstellung die irreflihrenden Angaben korrigiert hat. Danach erwies sich die (unstreitig) rechtzeitige
Ubersendung der Informationsbroschiire ,P& R Container Investitions-Programm® (Anlage B2), die mit dem



teilweise ausgefiillten Kauf- und Verwaltungsvertrag tibersandt und vom Klager zur Kenntnis genommen
wurde (vgl. LGU S. 3), als ausreichende Richtigstellung. Der Klager war als langjahriger Kunde der
Beklagten ausreichend geschéaftserfahren. Der rein werbende Charakter der Anschreiben war offensichtlich.
Die Informationsbroschiire wies aber, wie im Hinweis dargelegt, auf das Risiko eines geringeren Restwertes
und einer geringeren Rendite hin. Bei der zu fordernden sorgfaltigen und eingehenden Lektiire der
Informationsbroschire erschloss sich dem Klager auch ohne weiteres, dass mit dem Eigentumserwerb ein
Restrisiko etwaiger Kosten verbliebe und bei einem Verkauf der Beteiligung mit finanziellen Einbuf3en zu
rechnen war.

40
Eventuell fehlerhafte Angaben in den vorab Ubersandten Werbe-Angebotsschreiben waren somit fir die
Anlageentscheidung jedenfalls auch nicht kausal geworden.

41
Schlief3lich ergibt sich auch hinsichtlich des Vorbringens einer falschen Darstellung fester Renditen bzw.
fester Ruckkaufpreise nichts anderes.

42
Wie bereits im Hinweisbeschluss dargelegt, ist der Vortrag insoweit neu und verspatet und daher als solcher
zuriickzuweisen.

43

Dabei ist entgegen dem Vortrag des Klagers im Schriftsatz vom 09.02.22 bereits ein erstinstanzlicher
Vortrag bzw. Vortrag in der Berufungsbegrindung, der dem Vorbringen und der Ruge der falschen
Darstellung von festen Renditen und Rickkaufspreisen im Anschreiben vom 17.03.16 zum
streitgegenstandlichen Angebot Nr. 300 entspricht, nicht ersichtlich. Die zitierten Stellen aus Klage, Replik
und Berufungsbegriindung sind, soweit sie die Darstellung der Beklagten betrifft, allgemein gehalten (Klage
S. 9: ,quasi garantiert®, ,sichere Rendite, die etwa bei 3-5% liegen duirfte*; S. 11: “Der Rickkaufpreis sollte
rund 65% des Kaufpreises ohne Rabatt betragen®) und nicht auf das Anschreiben vom 17.03.16 bezogen.
Dass der Klager zuvor ebenfalls allgemein gehalten eingewendet hat, die Beklagte habe auf das Risiko des
Rickkaufs nicht ausreichend hingewiesen (Klage S. 29, BB, S. 17) ist ebenfalls nicht behelflich. Eine
konkrete Rige einer falschen Darstellung der im Schreiben vom 17.03.16 zum Angebot Nr. 300 erfolgten
Berechnung der zu erwartenden Rendite erfolgte nicht. Die Angebotsschreiben (Anlage K 27) wurden
vielmehr zur Untermauerung eines personlichen Kundenkontaktes vorgelegt (Bl. 120 ff.) und stellen
offenbar nicht einmal die dem Klager tatsachlich zugesandten Schreiben dar (deshalb geschwarzt). Der
Vortrag im Schriftsatz vom 01.10.21 (BI. 243ff.) war daher neu. Eine ausreichende Entschuldigung des
verspateten Vortrags erfolgte auch weiterhin nicht.

44

Im Gbrigen ist sich der Senat durchaus bewusst, dass nach Auffassung einiger Zivilsenate des BGH mit
einer zulassigen Berufung grundsatzlich der gesamte aus den Akten ersichtliche Prozessstoff erster Instanz
ohne weiteres und ohne entsprechende Rige in die Berufungsinstanz gelangen soll (z.B. BGH vom 12.
Marz 2004 - V ZR 257/03; vom 19. Marz 2004 - V ZR 104/03; vom 27. September 2006 - VIII ZR 19/04, vom
24. September 2019 - VI ZR 517/18; vom 28.4.2020 - VI ZR 347/19). Der Senat halt dies jedoch flr nicht
praktikabel. Er trifft deshalb in seinen Allgemeinen Verfahrenshinweisen, die jede Berufungspartei bereits
mit dem Aktenzeichen des Berufungsverfahrens tbermittelt bekommt, eigene Anordnungen zu den
Anforderungen an den Vortrag in Berufungsverfahren vor dem Senat. Auf diese Anordnungen gem. § 139
Abs. 1 Satz 3 ZPO n.F. sind nach dem Willen des Gesetzgebers die allgemeinen Praklusionsvorschriften
anzuwenden (BT-Drs. 19/13828 S. 31), sodass die Praklusionsvorschriften der §§ 530, 296 ZPO hier
jedenfalls tber § 139 ZPO gelten und daher dahinstehen kann, ob sie ansonsten nicht auch direkt
anwendbar gewesen waren. Eine den Allgemeinen Verfahrenshinweisen entsprechender Vortrag
hinsichtlich der oben genannten Riige mit konkreter Bezugnahme auf den erstinstanzlichen Vortrag erfolgte
jedoch in der Berufungsbegrindung insoweit nicht und wurde auch nicht ausreichend entschuldigt.

45

Abgesehen davon handelte es sich, wie oben unter 2. b) dargelegt, um ein nicht individualisiertes
Anschreiben an alle Bestandskunden mit offenkundig werbendem Charakter; etwaige Fehlinformationen
aus dem Werbeschreiben wéren im Ubrigen jedenfalls durch die rechtzeitige Ubersendung der
Informationsbroschure richtiggestellt.



46

Anlass zur Zulassung der Revision besteht nicht. Insoweit wird auf den Hinweisbeschluss (dort S. 26/27)
verwiesen.

47

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZPO, die zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit aus §§ 708
Nr. 10, 711 ZPO.

Zum Streitwert vgl. Hinweis



