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Titel:
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Beweislast, Prifstandserkennung, Thermofenster
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Rechtsmittelinstanzen:

OLG Bamberg, Hinweisbeschluss vom 09.08.2022 — 10 U 42/22
OLG Bamberg, Beschluss vom 05.09.2022 — 10 U 42/22

BGH, Urteil vom 18.02.2026 — Vla ZR 1391/22

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu
vollstreckenden Betrags.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 56.090,85 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber die wirtschaftliche Riickabwicklung eines Wohnmobil-Kaufs wegen behaupteter
unzuléssiger Abschalteinrichtungen.

2

Der Klager kaufte im Januar 2018 bei der Wertheimer Firma ... GmbH das Wohnmobil der Marke Laika
Caravans, Modell: Ecovip 305, mit der Fahrzeugidentifizierungsnummer (FIN) ... und einer Laufleistung von
35 km. Als Kaufpreis waren 57.287 € vereinbart, wobei fiir die Uberfiihrung weitere 1.490 € zu zahlen
waren.

3

Das Wohnmobil ist mit einem 2,3-Liter-Dieselmotor der Schadstoffklasse Euro 6 ausgestattet, der
ausweislich der EG-Ubereinstimmungsbescheinigung (Anlage KGR8) von der Beklagten zu 2.) hergestellt
worden ist. Die Beklagte zu 3.) ist ausweislich jener Bescheinigung die Herstellerin des Basisfahrzeugs.

4
Fir das Wohnmobil des Klagers gibt es keinen amtlichen Rickruf wegen unzulassige Abschalteinrichtungen
durch das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA).

5

Mit anwaltlichem Schriftsatz vom 08.07.2021 (Anlage KGR8_1) hat der Klager die Beklagte zu 1.)
vergeblich auffordern lassen, das Wohnmobil Zug um Zug gegen Zahlung von 65.624,30 €
zurlckzunehmen mit der Behauptung, das Fahrzeug unter Verschweigen einer gesetzeswidrigen Software-
Programmierung (sog. defeat device/Abschaltvorrichtung) in den Verkehr gebracht zu haben.

6
Far den Klager wird im Kern vorgetragen, das Wohnmobil erflille nur mit Hilfe unterschiedlicher
Abschalteinrichtungen die Abgasnorm auf dem Prifstand gemaR Neuem Europadischem Fahrzyklus (NEFZ).

7



Die Klagepartei (sci!) sei davon ausgegangen, dass mit dem Fahrzeug alle gesetzlichen Vorgaben und
insbesondere die vorgeschriebenen Abgaswerte eingehalten werden wiirden. Ware der Klagepartei bei
Kauf bewusst gewesen, dass die Abgaswerte auf Grund einer manipulierten Motorsoftware Uber den
gesetzlich vorgeschriebenen Vorgaben lagen, hatte sie vom Erwerb des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs(sic!) abgesehen.

8

Das streitgegenstandliche Fahrzeug halte die gesetzlich vorgeschriebenen Abgaswerte im Stralenbetrieb
nicht ein; es kamen gesetzeswidrige Emissionsminderungsstrategien in der Abgasbehandlung zum Einsatz.
So habe die Deutsche Umwelthilfe (DUH) am 09.02.2016 konstatiert, dass die Abgaswerte eines Fiat 500X
mit der Schadstoffklasse Euro 6 mit 1.777 mg/km Stickoxid bei einer Untersuchung durch die Berner
Hochschule die Euro-Grenzwerte nicht eingehalten habe und damit letztlich der Euro-Norm 0 entspreche.
Etwa 70 % aller in Deutschland produzierten Reisemobile seien mit solchen Fiat-Motoren ausgestattet.

9

Die Emissionsminderungsstrategien lieRen eine vollumfangliche Abgasbehandlung ausschlie3lich im
Rahmen eines rechtswidrig programmierten Zeit- bzw. Temperaturfensters zu. Auf dem NEFZ-Prifstand
wulrden auf diese Weise geringere Stickoxidwerte (sog. NOXx) erzielt und die gesetzlichen NOx-Grenzwerte
eingehalten, was allerdings ohne die rechtswidrige Software zur Motorsteuerung nicht moglich ware.
Namentlich verandere die Softwareapplikation ab einer bestimmten Nutzung sowohl die Rate der
Abgasrickflihrung (sog. AGR) als auch die Regeneration des NOx-Speicherkatalysators (sog. NSK). Die
AGR-Rate werde nach 22 Minuten ab Motorstart und — zugleich in Abhangigkeit von der seit Motorstart
eingespritzten Kraftstoffmenge und/oder weiteren Faktoren — auf nahezu Null reduziert, dies auch in
Verbindung mit einer veranderten Einspritzstrategie; auch werde die Regeneration des NSK nach 22
Minuten bzw. auch nach sechs Regenerationsvorgangen deaktiviert. In diesem Zusammenhang sei zu
beachten, dass der durch das KBA genormte und zertifizierte NEFZ-Fahrzyklus 1.180 Sekunden, also
knapp 20 Minuten, dauert, was dazu flhre, dass die emissionsreduzierenden MaRnahmen nach Ablauf des
NEFZ-Prifzyklus’ deaktiviert wirden. Nach Einschatzung der B. GmbH kdnne diese Programmierung dazu
fuhren, dass beim mehrfachen unmittelbar aufeinander folgenden Durchlaufen des NEFZ-Priifstands ohne
zwischenzeitliches Ausschalten des Motors ab dem zweiten NEFZ-Prufstandlauf der gesetzlich zulassige
NOx-Grenzwert um den Faktor vier bis fiinf Uberstiegen wird. Temperaurbedingt erreichten auch SCR-
Systemen eine Minderung der Emissionen in der Halfte des Jahres nicht.

10

Die Prufstandlauf-Situation werde nach Mafgabe der Motordrehzahl im Stillstand (,Standgas®) und auch
nach MaRgabe des Lenkeinschlags, der wenig bis gar nicht erfolgt, erkannt. Auch werde die AGR ab
bestimmten Geschwindigkeiten begrenzt bzw. abgeschaltet. Des Weiteren sei ein Thermofenste
programiert, welches ebenfalls die Abgasreinigung nach Maligabe der Aulientemperatur begrenze bzw.
abschalte.

11

Die Beklagten versuchten zudem die Manipulationen durch eine weitere Manipulation des On-Board-
Diagnosis-Systems* (sog. OBD) — und damit mittels einer ununterbrochen fortgesetzten Tauschung — zu
verschleiern. Das OBD Uberwacht alle abgasbeeinflussenden Systeme und Steuergerate; gleichwohl sei
trotz der Manipulationen und der massiven Uberschreitung der NOx-Grenzwerte kein Fehler im Speicher
ersichtlich.

12

Vor diesem Hintergrund drohe den in Deutschland lebenden Inhabern von Fahrzeugen mit dem
klagerischen Motortyp ein von Seiten des KBA angeordneter Riickruf; dem Fahrzeug hatte keine Zulassung
erteilt werden durfen.

13

Die Beklagte habe die unzulassigen Abschalteinrichtungen allein aus wirtschaftlichen Griinden eingesetzt,
um auf diese Weise vor allem die Kosten fur die Forschung, Entwicklung und Produktion besserer und somit
teurerer Strategien zur Reduzierung des NOx zu vermeiden. An Stelle einer technischen Lésung habe die
Beklagte schlicht Geld einsparen wollen. Hierbei sei Inhalt und Umfang der im Motor des Klagerfahrzeugs
verbauten Abschalteinrichtungen den Fihrungsebenen der Beklagtenparteien von Beginn an bekannt
gewesen.



14

Die Beklagten hatten die Klagepartei darum vorsatzlich sittenwidrig getauscht. Die Beklagte zu 1.) als
Fahrzeugherstellerin sei dabei fir die Schadigung der Klagerseite verantwortlich, da diese die rechtswidrige
Bedatung vorgenommen und das Verhalten der Beklagten zu 2.) in der Folge geduldet habe. Die Beklagte
zu 3.) wiederum habe im Einvernehmen mit der Beklagten zu 1.) bei der ... GmbH die
Motorsteuerungssoftware bestellt, die jene unzulassigen Abschalteinrichtungen enthalten habe.

15

Die Beklagten schuldeten mithin die wirtschaftliche Riickabwicklung des Kaufs unter Anrechung einer
Entschadigung fiur die Nutzung des Wohnmobils unter der Pramisse einer gewohnlichen Laufleistung von
350.000 km; auch seien das Vorliegen des Annahmeverzug hinsichtlich der Ricknahme des Wohnmobils
festzustellen sowie die vorgerichtlich entstandenen Rechtsanwaltskosten zu erstatten.

16
Der Klager beantragt zuletzt wie folgt:

1. Die Beklagten werde gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Klagerseite einen Betrag in Hohe von
56.090,85 € nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB ab
Rechtshangigkeit zu zahlen, Zug um Zug gegen Ubergabe und Ubereignung des Fahrzeuges Fiat Ducato
35 — Laica Caravans S.P.A. Ecovip 305, Fahrzeug-Ident.-Nr. ....

2. Es wird festgestellt, dass die Beklagten sich mit der Entgegennahme des Fahrzeugs aus dem Antrag
zu 1) in Annahmeverzug befindet.

3. Die Beklagten werden gesamtschuldnerisch verurteilt, an die Klagerseite einen Betrag in Hohe von
2.147,83 € nebst Zinsen in Héhe von 5 %-Punkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz der EZB seit
Rechtshangigkeit fiir die aul3ergerichtliche anwaltliche Rechtsverfolgung zu zahlen.

17
Die Beklagten beantragen,

die Klage abzuweisen.

18
Die Beklagte zu 1.) riigt zunachst ihrer Passivlegitimation. Als unstreitig reine Holding der (vormals: ...)
nunmehr nach Fusion von ... —und ...-Gruppe entstandenen ...-Gruppe sei sie keine produzierende

Gesellschaft und darum fiir die gertigten Umstande nicht verantwortlich.

19

Die Beklagte zu 2.) sei dem Klager fur die behaupteten Manipulationen nicht verantwortlich, weil sie allein
die mechanischen Komponenten des streitgegenstandlichen Motors geliefert habe, ohne dabei die
Motorsoftware und deren Bedatung definiert zu haben. Auch misse gesehen werden, dass die Beklagte zu
2.) ist nicht Teil der ...-Gruppe bzw. jetzt: ... ist.

20

Fir die Beklagten wird zudem vorgetragen, dass den Zulassungsbehdrden insbesondere die Nutzung von
Thermofenstern seit der Einfuhrung von AGR-Systemen in Dieselfahrzeugen bekannt seien, so dass eine
Tauschung der zustandigen Behorden Uber den Einsatz von Thermofenstern kaum angenommen werden
kénne. Angesichts der bestandskréaftigen EG-Typgenehmigung bzw. EG-Ubereinstimmungsbescheinigung
kamen keine Anspriche des Klagers in Bezug auf das Wohnmobil in Betracht.

21

Selbst der — unterstellte — Gesetzesverstol’ in Form einer unzulassigen Abschalteinrichtung reiche
allerdings in der gebotenen Gesamtbetrachtung ebenfalls nicht aus, um ein Gesamtverhalten des
Motorenherstellers als sittenwidrig zu qualifizieren.

22

Etwaige Messungen der DHU im realen Fahrbetrieb seien zur Begriindung eines angeblich unzulassigen
Abgasverhaltens des Fahrzeugs irrelevant; nach der Richtlinie 70/220/EWG bzw. der VO (EG) 715/2007
missten bestimmte Emissionsgrenzwerte zur Erlangung der EG-Typgenehmigung ausschlieRlich unter



bestimmten Laborbedingungen erfiillt werden, was hier auch der Fall sei. Greifbare Anhaltspunkte fir die
von der Klagepartei vorgetragenen Behauptungen zum Vorhandensein unzulassiger Abschalteinrichtungen
bestlinden nicht; dies insbesondere auch deshalb nicht, weil die mit der Klageschrift umfangreich
vorgelegten Anlagen weit Uberwiegend nicht das streitgegenstandliche Fahrzeug betrafen.

Entscheidungsgriinde

23

Die zulassige Klage — denn etwaige Fragen der Schlussigkeit mit Blick auf die zu leistende Substantiierung
betreffen nicht die Zulassigkeit, sondern die Begriindetheit des klagerischen Anspruchsverlangens (vgl.
BGH, NJW-RR 1993, 189 [189]) — hat in der Sache keinen Erfolg.

A

24
Die Klage ist in der Sache unbegriindet.

25

Der Klager hat unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt Anspruch gegen die Beklagte auf wirtschaftliche
Ruckabwicklung des im Januar 2018 abgeschlossenen Kaufs Uber das Wohnmobil Laika Caravans Ecovip
305 mit der FIN .... Entgegen der ihn treffenden Darlegungs- und Beweislast (siehe Wagner, in: Minchener
Kommentar zum BGB, 8. Auflage 2020, § 826 Rdnr. 55 m.w.N.) hat er die Voraussetzungen eines solchen
Anspruchs nicht hinreichend substantiiert vorgetragen.

26

Orbiter dictum kann dahinstehen, ob die fehlende Substanz im klégerischen Sachvortrag unter Umstanden
einem Vorgehen des Klagervertreters mit sog. Musterschriftsatzen geschuldet gewesen sein konnte, was
angesichts der durchgehenden Verwendung neutraler Formulierungen naheliegt, die ohne Ricksicht auf die
Besonderheiten des hiesigen Einzelfalls ebenso gut auch in jeder beliebigen anderen abstrakt mdéglichen
Fallkonstellationen Einsatz finden kénnten. So etwa wenn durchgehend von der ,Klagepartei die Rede ist —
als ob es sich bei ,dem Klager® nicht um eine nattrliche Person handeln wirde, dessen individuelle
Interessen es mit dem hiesigen Prozess zu verfolgen gelte — oder wenn die neutral-abstrakte Floskel vom
~Streitgegenstandlichen Fahrzeug“ Verwendung findet oder wenn in der Klageschrift ohne erkennbaren
Bezug auf das hiesige Wohnmobil abstrakt Bezug sowohl auf NSK-Katalysatoren (S. 7 der Klageschrift) als
auch auf SCR-Systeme (S. 34 der Klageschrift) genommen wird, obgleich sich diese beiden
Abgasreinigungssysteme technisch ausschliefsen und entsprechend nicht beide gleichermalen im
Wohnmobil des Klagers vorliegen kénnen.

27

Mangels Substantiierung des in der Hauptsache geltend gemachten Leistungsbegehrens bleiben auch die
Nebenforderungen auf Feststellung des Annahmeverzug oder auf Ersatz vorgerichtlicher
Rechtsverfolgungskosten ohne Erfolg.

Im Einzelnen:

28

I. Vertragliche Anspriiche bestehen zwischen den Parteien nicht, da der Klager den Laika Caravans von
keiner der drei Beklagten, sondern von der Firma ... GmbH in Wertheim erworben hat und
dementsprechend allenfalls vertragliche Beziehungen zwischen dem Klager und der H. W. GmbH bestehen.

29
II. Anspriiche aus § 826 BGB scheitern demgegenuber an einem hinreichend substantiierten Vortrag bzgl.
der Voraussetzungen solch eines Anspruchs.

30

1. Sittenwidrig ist ein Verhalten, das nach seinem Gesamtcharakter, der durch umfassende Wirdigung von
Inhalt, Beweggrund und Zweck zu ermitteln ist, gegen das Anstandsgefuhl aller billig und gerecht
Denkenden verstoRt, das heifldt mit den grundlegenden Wertungen der Rechts- und Sittenordnung nicht
vereinbar ist. Daflir genligt es im Allgemeinen nicht, dass der Handelnde eine Pflicht verletzt und einen
Vermdgensschaden hervorruft. Vielmehr muss eine besondere Verwerflichkeit seines Verhaltens
hinzutreten, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage getretenen Gesinnung



oder den eingetretenen Folgen ergeben kann (vgl. statt aller BGH, NJW 2019, 2164 [2165] oder NJW 2017,
250 [252]). Bei der Feststellung der Sittenwidrigkeit kann es daher auf Kenntnisse, Absichten und
Beweggriinde des Handelnden ankommen, um die Bewertung des Verhaltens als verwerflich zu
rechtfertigen. Die Verwerflichkeit kann sich auch aus einer bewussten Tauschung ergeben (BGH, NJW
2017, 250 [252]). Insbesondere bei mittelbaren Schadigungen kommt es ferner darauf an, dass den
Schadiger das Unwerturteil, sittenwidrig gehandelt zu haben, gerade auch in Bezug auf die Schaden
desjenigen trifft, der Anspriiche aus § 826 BGB geltend macht (BGH, NJW 2019, 2164 [2165] m.w.N.).

31

Im Rahmen der Haftung einer juristischen Person gemaf § 826 BGB in Verbindung mit § 31 BGB ist dabei
erforderlich, dass einer ihrer verfassungsmafig berufenen Vertreter den objektiven und subjektiven
Tatbestand des § 826 BGB persénlich verwirklicht hat. Uber eine Wissenszusammenrechnung fiihrt kein
Weg zu dem fiir das Merkmal der Sittenwidrigkeit im Sinne des § 826 BGB erforderlichen moralischen
Unwerturteil. So wie sich die bewusste Tauschung, die der Verwerflichkeit zu Grunde liegt, nicht dadurch
konstruieren |asst, dass die im Hause der juristischen Person vorhandenen kognitiven Elemente
,mosaikartig“ zusammengesetzt werden — dies wiirde namlich dem personalen Charakter der
Schadensersatzpflicht gemal § 826 BGB nicht gerecht werden —, so lassen sich die Voraussetzungen einer
bewussten Tauschung erst recht nicht mit einer Wissenszurechnung lber die Grenzen rechtlich
selbststandiger (Konzern-)Gesellschaften hinweg konstruieren (BGH, NJW 2021, 1669 [1. Ls und 1671]).

32

Flr das Vorliegen eines sittenwidrigen Verhaltens in der Sache ist dabei in Bezug auf den fur den Klager
geleisteten Vortrag, im ,streitgegenstandlichen Fahrzeug® — also im Laika Caravans Ecovip 305 — seien
mehrere Abschalteinrichtungen verbaut, auRerdem erforderlich, dass eine Priifstanderkennungssoftware mit
Umschaltlogik vorliegen muss, wie dies beim VW-Motor EA 189 der Fall gewesen ist; das heilt, es durften
nicht allein gesetzliche Abgaswerte aufier Acht gelassen werden, sondern mit den geltend gemachten
Abschaltvorrichtungen muss ein System zur planmafligen Verschleierung des Vorgehens geschaffen
worden sein. Kurzum, die technische Ausstattung des Fahrzeugs muss auf die ,Uberlistung” der
Prufungssituation ausgelegt sein (siehe BGH, Urteile vom 16.09.2021, Az. VIl ZR 190/20, BeckRS 2021, 3...
Rdnr. 19 bzw. zum Az. VII ZR 286/20, BeckRS 2021, 3... Rdnr. 19 bzw. zum Az. VII ZR 321/20, BeckRS
2021, 3... Rdnr. 19; Ders., NJW 2021, 921 [922] m. Anm. Schaub, NJW 2021, 924; ferner OLG Dusseldorf,
Urteil vom 12.03.2020, Az. I-5 U 110/19, BeckRS 2020, 9904 Rdnr. 28; vgl. hierzu auch jeweils OLG
Bamberg, Urteil auf Grund der Verhandlung vom 22.09.2021, Az. 8 U 24/21, unveroff., oder
Hinweisbeschluss vom 30.08.2021, Az. 3 U 18/20, unveroff., oder Urteil vom 17.12.2020, Az. 1 U 8/20,
BeckRS 2020, 3... Rdnr. 17, oder Hinweisbeschluss vom 31.03.2020, Az. 3 U 57/19, BeckRS 2020, 9901,
Rdnr. 17 oder Beschluss vom 17.10.2019, Az. 4 U 147/19, BeckRS 2019, 4... R. 10; siehe ferner OLG Koln,
Beschluss vom 04.07.2019, Az. 3 U 148/18, BeckRS 2019, 1... Rdnr. 5).

33
2. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

34
a) Fur eine Einstandspflicht der Beklagten zu 1.) hinsichtlich der Art und Weise der Entwicklung sowie des
anschlieenden Vertriebs des Laika Caravans bzw. dessen Motors fehlen belastbare Anhaltspunkte.

35

Mit Blick auf den unstreitigen Inhalt des niederlandischen Handelsregisters bezuglich der Beklagten zu 1.)
(= Nummer ...) ist deren Geschaftszweck ,Financial Holdings®“. Zwischen den Parteien ist unstreitig, dass
die Beklagte weder das Wohnmobil des Klagers noch den in diesem verbauten Motor entwickelt, hergestellt
oder vertrieben hat. Der Umstand, dass die Beklagte zu 1.) zu demselben Konzern gehéren mag wie die
Fahrzeug- und/oder Motorherstellerin, begriindet nach den zuvor dargestellten MaRstaben zunachst gerade
keine Verantwortlichkeit flir den Motor und dessen technische Einrichtung. Hieran vermag der Inhalt
etwaiger Presseerklarungen der Beklagten zu 1.) nichts zu andern. Diese Beklagte zeichnet fir die
Entwicklung, Herstellung und den Vertrieb des streitgegenstandlichen Motors unstreitig nicht verantwortlich,
da sie eine reine Holding ist. Eine Art ,generelle Einstandspflicht” der Beklagten als ,Beteiligte der
Konzerngruppe® ist der geltenden Rechtsordnung hingegen fremd (siehe zuvor; vgl. dazu auch LG Freiburg,
Urteil vom 27.08.2021, Az. 4 O 5/21, BeckRS 2021, 2... Rdnr. 39; LG Ravensburg, Urteil vom 25.06.2021,
Az. 4 O 62/21, BeckRS 2021, 2... Rdnr. 21).



36

Konkrete Anhaltspunkte dafiir, dass ein Reprasentant der Beklagten zu 1.) Kenntnis von den maf3geblichen
Umstanden in Bezug auf den streitgegenstandlichen Fahrzeugtyp bzw. -motor hatte, sind fiir den Klager
nicht vorgetragen worden. Dies geht zu seinen Lasten. Auch die allgemeine Lebenserfahrung spricht
gerade nicht ohne Weiteres fir eine Entscheidung zum Einsatz etwaig unzuldssiger Abschalteinrichtungen
bei der Beklagten allein aus Grund einer ,Corporate Identity“ oder einer personellen Verzahnung von
Vorstandsmitgliedern zwischen der Konzerngruppe, der auch die Beklagte angehort. So kann angesichts
der ausdifferenzierten Konzernstruktur nicht ausgeschlossen werden, dass der Einsatz etwaig unzulassiger
Abschalteinrichtungen maoglicherweise auch ausschlief3lich auf der Ebene der Beklagten zu 2.) als
Motorenherstellerin oder auch in anderen Konzernbereichen stattgefunden haben kénnte, ohne dass dabei
die Beklagte zu 1.) als Holding den flachendeckenden Einsatz solch eines Motors bestimmt oder
angeordnet haben muss. Der Klager ist in diesem Punkt einen substantiierten Sachvortrag schuldig
geblieben.

37

b) In der Sache sind fir den Klager ebenfalls keine hinreichenden konkreten Anhaltspunkte vorgetragen
worden, dass — namentlich Uber die Beklagten zu 2.) oder 3.) — unzuldssige Abschalteinrichtungen im
klagerischen Wohnmobil zum Einsatz gekommen sein kdnnten.

38

aa) Es kann in diesem Zusammenhang dahinstehen, ob die Frage der Zulassigkeit bzw. Sittenwidrigkeit der
fur den Klager geltend gemachten Einrichtung der Motorsoftware tiberhaupt der zivilgerichtlichen
Uberpriifung seitens des hiesigen Landgerichts zuganglich oder aber ob diese Frage einer Uberpriifung auf
Grund der vorausgegangenen verwaltungsbehdrdlichen Einordnung entzogen ist (zu letzterem OLG
Stuttgart, Urteil vom 22.09.2020, Az. 16a U 55/19, BeckRS 2020, 2... Rdnr. 46) oder aber ob der Beklagten
unter Umstanden schon darum nicht das Verdikt der Sittenwidrigkeit angelastet werden kann, weil das KBA
die Art der Einrichtung der Motorsteuerung nach Prifung fur beanstandungsfrei erachtet hat (vgl. dazu OLG
Bamberg, Beschluss vom 28.10.2021, Az. 5 U 173/21, unver6ff.). Denn die Behauptungen fir den Klager,
im Ecovip 305 seien mehrere unzulassige Abschalteinrichtungen verbaut, fehlte jedwede Substanz. Der
diesbeziigliche Sachvortrag bot keinen Anlass zur Durchfiihrung einer Beweisaufnahme, da er ersichtlich
,ins Blaue hinein“ oder ,aufs Geratewohl” erfolgt ist.

39

bb) Eine Beweiserhebung zu dieser substanzarmen Behauptung héatte zu einer reinen Ausforschung
gefuhrt, die nur im Ausnahmefall in Betracht kommt. Denn zwar kann es einer Partei nicht verwehrt werden,
im Zivilprozess Tatsachen zu behaupten, Gber die sie weder genaue Kenntnis hat noch erlangen kann,
welche sie aber gleichwohl nach Lage der Dinge fur wahrscheinlich halt (BGH, NJW-RR 2003, 69 [70]; NJW
1995, 2111 [2112]). Allerdings entspricht es der Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Bamberg (z.B.
Beschluss vom 31.03.2020, Az. 3 U 57/19, BeckRS 2020, 9901 — in Auseinandersetzung mit der Rspr. des
BGH, NJW 2020, 1740; vgl. auch jeweils OLG Bamberg, Hinweisbeschluss vom 30.08.2021, Az. 3 U 18/20,
oder Urteil vom 18.03.2021, Az. 1 U 341/19, jeweils unveroff.), dass jedenfalls dann keine Beweisaufnahme
geboten ist, wenn die zum Beweis gestellte Behauptung ohne greifbare Anhaltspunkte fiir das Vorliegen
eines bestimmten Sachverhaltes willkirlich aufgestellt worden ist.

40

cc) Fir den Klager sind keine greifbaren Anhaltspunkte dafiir vorgetragen worden, dass gerade in seinem
Wohnmobil mit dem 2,3 Liter-Dieselmotor der Schadstoffklasse Euro 6 mehrere Abschalteinrichtungen
verbaut sein kdnnten.

41
Fir die Richtigkeit seiner Behauptungen hat er nicht den geringsten greifbaren Anhaltspunkt vorgetragen.
Konkrete Indizien fir die Richtigkeit seiner Behauptungen hat er nicht aufgezeigt.

42

(1) Derartige Indizien kénnten sich etwa aus publizierten behdrdlichen oder sonstigen Untersuchungen zum
streitgegenstandlichen Fahrzeug ergeben, aus eigenen Ermittlungen und Untersuchungen des Klagers, aus
einem behordlich angeordneten Rickruf fur das Wohnmobil, aus Verlautbarungen oder MaRnahmen des
KBA und vielem mehr. Nichts dergleichen ist klagerseits dargelegt worden. So liegt fir den Laika Caravans
Ecovip 305 des Klagers insbesondere kein Rickruf des KBA wegen unzulassiger Abschalteinrichtungen



vor. Soweit fiir den Klager ein Schreiben des KBA vom 12.05.2016 (Anlage KGR4) vorlegt und auf die
dortigen Ausflihrungen Uber das Vorliegen unzulassiger Abschalteinrichtungen verwiesen wird, ist ein
Bezug zum hiesigen Rechtsstreit und damit keine Relevanz fiir die dem Klager obliegende
Substantiierungslast zu erkennen; das Schreiben bezieht sich auf einen Fiat 500X, wahrend der Klager ein
Wohnmobil Laika Caravans erworben hat. Beanstandungen bzgl. anderer Motoren oder Fahrzeuge (auf
welche ab S. 37 der Klageschrift auflistend ebenfalls Bezug genommen wird) geben keinerlei Auskunft oder
Ruckschluss auf die Art der Konfiguration des hiesigen Motors; insoweit legt der Umstand, dass gerade und
ggf. im Gegensatz zu anderen Motoren- bzw. Fahrzeugtypen beim Wohnmobil des Klagers keine
Beanstandungen seitens des KBA wegen unzulassiger Abschalteinrichtungen vorliegen, die
Schlussfolgerung nahe, dass sein Wohnmobil dann entsprechend von keinen Manipulationen betroffen ist.
Folglich gewinnt der fiir den Klager geleistete Vortrag Uber das Vorliegen mehrerer unzulassiger
Abschalteinrichtungen auch nicht dadurch Substanz, dass auf Messungen des Umweltbundesamtes bzgl.
anderer Fahrzeuge Bezug genommen wird, namentlich auf solche hinsichtlich eines Fiat 500X oder eines
Fiat Ducato. Konkreten Beanstandungen seitens des KBA wegen unzulassiger Abschalteinrichtungen in
Bezug auf den Laika Caravans des Klagers vermochten dessen Prozessbevollmachtigte nicht darzutun.

43

In diesem Zusammenhang kénnen im Ubrigen aus dem tatséchlichen Abgasverhalten des 2,3 Liter-
Dieselmotors ohnedies schon darum keine Indizien flr das Vorhandensein unzulassiger
Abschalteinrichtungen hergeleitet werden, da die im normierten NEFZ-Priifstandlauf ermittelten
gesetzlichen Grenzwerte durchaus im realen Fahrbetrieb abweichen kénnen; erst ab der Abgasnorm Euro-
6d-TEMP muss ein Fahrzeugmotor auch auf3erhalb des unter normierten Bedingungen stattfindenden
NEFZ-Prifstandlaufs im Rahmen einer so genannten RDE-Fahrt bestimmte Abgaswerte einhalten. Das
Wohnmobil des Klagers weist aber nicht diese, sondern die Abgasnorm Euro 6 auf. Etwaige
Grenzwertuberschreitungen im realen Fahrbetrieb haben bei dieser Abgasnorm deshalb keine indizielle
Bedeutung fiir das Vorliegen etwaiger UnregelmaRigkeiten (vgl. nur OLG Bamberg, Hinweisbeschluss vom
30.08.2021, Az. 3 U 18/20, unverdff., OLG Stuttgart, Urteil vom 16.06.2020, Az. 16a U 228/19, BeckRS
2020, 1... Rdnr. 87; OLG Celle, Urteil vom 13.11.2019, Az. 7 U 367/18, BeckRS 2019, 2... Rdnr. 49; LG
Stuttgart, Urteil vom 19.06.2020, Az. 19 O 223/19, BeckRS 2020, 1... Rdnr. 81). Den fur den Klager (wohl?)
postulierten Gleichlauf zwischen den im NEFZ-Prifzyklus gemessenen und den auf der Stral3e erreichten
NOx-Werten sieht insbesondere der europaische Gesetzgeber flr die hier betroffene Abgasnorm gerade
(noch) nicht vor (vgl. auch OLG Karlsruhe, Urteil vom 30.10.2020, Az. 17 U 296/19, BeckRS 2020, 2... Rdnr.
55). Entsprechend heif’t es im 15. Erwagungsgrund der VO (EG) 715/2007 wie folgt:

,Die Kommission sollte prifen, ob der Neue Europaische Fahrzyklus, der den Emissionsmessungen
zugrunde liegt, angepasst werden muss. Die Anpassung oder Ersetzung des Prifzyklus kann erforderlich
sein, um Anderungen der Fahrzeugeigenschaften und des Fahrerverhaltens Rechnung zu tragen.
Uberpriifungen kénnen erforderlich sein, um zu gewahrleisten, dass die bei der Typgenehmigungspriifung
gemessenen Emissionen denen im praktischen Fahrbetrieb entsprechen. Der Einsatz transportabler
Emissionsmesseinrichtungen und die Einfihrung des ,not-to-exceed“-Regulierungskonzepts (der Hersteller
muss gewahrleisten, dass sein Fahrzeug in allen Betriebszustéanden die Grenzwerte nicht tberschreitet)
sollten ebenfalls erwogen werden®.
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(2) Aus den genannten Griinden ist damit insbesondere der fiir den Klager geleistete Vortrag fur eine
Haftung der Beklagten gemaR § 826 BGB unbeachtlich, wonach die Abgasrickfihrung aufRerhalb
bestimmter Temperaturen (sog. Thermofenster) oder bei Vorliegen bestimmter Parameter wie etwa
Lenkradeinschlag, Laufdauer des Motors oder Fahrgeschwindigkeit sinke. Es fehlen auch hier konkrete
Indizien bzw. greifbare Anhaltspunkt fir die Richtigkeit jener Behauptungen.

45

Unabhangig davon kann jenen Ausfihrungen in das Sache auch kein sittenwidriges Verhalten der
Beklagten entnommen werden. Dies deshalb nicht, weil alleine die Tatsache, dass unterschiedliche
Faktoren die Funktionsweise der Emissionsstrategie beeinflussen kénnten, an sich nicht keinen
Sittenwidrigkeitsvorwurf begriinden wiirde. Tatsachen, die gerade ein manipulatives Vorgehen der
Beklagten erkennen lassen, sind damit (noch) nicht vorgetragen. So folgt vielmehr aus den behaupteten
Mechanismen bereits der Sache nach nicht, dass diese allein im Prifstandmodus zur Generierung
spezifischer Emissionswerte fiihren wiirden; stattdessen wird das Emissionsverhalten des Laika Caravans



Ecovip 305 im Prifstand- und Reallauf bei Vorliegen identischer Temperaturen, Lenkradeinschlage,
Fahrgeschwindigkeiten, etc. entsprechend identisch sein. Ein substantiierter Vortrag dazu, inwieweit die
Emissionsstrategie ,exklusiv” fir den NEFZ-Prifstandlauf beeinflusst worden sein soll, fehlt.
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In diesem Zusammenhang gilt Gberdies, dass ein ,Thermofenster* gemaf Art. 5 Abs. 2 S. 2 Buchst. a) der
VO (EG) 715/2007 auch schon gar nicht grundsatzlich verboten, sondern vielmehr gerade zulassig ist,
»wenn die Einrichtung notwendig ist, um den Motor vor Beschadigung oder Unfall zu schitzen und um den
sicheren Betrieb des Fahrzeugs zu gewahrleisten®. Vor diesem Hintergrund ist fir einen deliktischen
Anspruch des Klagers gegen die Beklagte nicht schon ausschlaggebend, ob solch ein Thermofenster an
sich zulassig ist oder nicht (fur letzteres: EuGH, NJW 2021, 1216), sondern mafgeblich ist vielmehr, ob sich
das Verhalten der Beklagte an dieser Stelle gerade als sittenwidrig darstellt (so auch BGH, ZVertriebsR
2021, 184 [187] oder SVR 2021, 100 [101]). Dies kann aber bei technischen Konfigurationen, die vom
Grundsatz her im normalen Fahrbetrieb in gleicher Weise arbeiten wie auf dem Prifstand, ohne (weitere)
konkrete Anhaltspunkte nicht angenommen werden. Denn es liegt nahe, dass die Beklagte bzw. deren
Verantwortliche — in Verein mit vielen anderen Dieselmotorenherstellern — jedenfalls nicht mit dem
Bewusstsein gehandelt haben, hierdurch méglicherweise eine unzuldssige Abschalteinrichtung zu
verwenden. Denn solange Gesichtspunkte des Motor- bzw. Bauteilschutzes als Rechtfertigung ernsthaft
angefihrt werden kénnen, bleibt ohne spezifischen Vortrag kein Raum fir die Annahme eines vorsatzlich
sittenwidrigen Verhaltens (vgl. BGH, Urteile vom 16.09.2021, Az. VIl ZR 190/20, BeckRS 2021, 3... Rdnr. 19
bzw. zum Az. VIl ZR 286/20, BeckRS 2021, 3... Rdnr. 19 bzw. zum Az. VIl ZR 321/20, BeckRS 2021, 3...
Rdnr. 19; Ders., NZV 2021, 525 [526] oder SVR 2021, 100 [101]; vgl. auch jeweils OLG Bamberg,
Beschluss vom 07.02.2022, Az. 4 U 267/21, unveroff., oder jeweils Hinweisbeschlisse vom 02.02.2022, Az.
3 U 441/21, unveroff., sowie vom 30.08.2021 zum Az. 3 U 18/20, unverdoff., sowie vom 31.03.2020 zum Az.
3 U 57/19, BeckRS 2020, 9901, oder Beschluss vom 17.10.2019, Az. 4 U 147/19, BeckRS 2019, 4... Rdnr.
10; OLG Brandenburg, Urteile vom 19.12.2019, Az. 5 U 103/18, BeckRS 2019, 33351 bzw. vom
17.12.2020, Az. 1 U 8/20, BeckRS 2020, 39666, Rdnr. 22; weiterhin jeweils OLG Frankfurt a.M., Urteil vom
13.11.2019, Az. 13 U 274/18, BeckRS 2019, 29281, sowie Hinweisbeschluss vom 17.2.2020, Az. 12 U
353/19, BeckRS 2020, 2626; OLG Stuttgart, NZV 2019, 579 [583]). Hierbei ist zu berlicksichtigen, dass die
Kriterien, aus denen sich eine aus Bauteilschutzgesichtspunkten zulassige Abschaltvorrichtung ergibt, nicht
eindeutig bestimmt und in Rechtsprechung wie Literatur umstritten sind (vgl. dazu umf. OLG Brandenburg,
Urteil vom 19.12.2019, Az. 5 U 103/18, BeckRS 2019, 33351 oder OLG Nurnberg, Endurteil vom
19.07.2019, Az. 5 U 1670/18, BeckRS 2019, 19559). Vor diesem Hintergrund kommt ein sittenwidriges
Handeln der Beklagten nur unter der Voraussetzung in Betracht, dass sie vorsatzlich und in einer besonders
verwerflichen Art und Weise diese rechtliche Grauzone tberschritten hat.
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Greifbare Anhaltspunkte (vgl. zuvor) flr ein vorsatzliches und in einer besonders verwerflichen Art und
Weise erfolgtes Uberschreiten rechtlicher Regelungen hat der Klager nicht vorgetragen. Vielmehr ist nichts
fur ein vorsatzliches Uberschreiten insbesondere des Anwendungsbereichs der — angesichts der zuvor
dargestellten allgemeinen Ansicht zugleich Gberwiegend als unklar eingestuften — VO (EG) 715/2007 durch
die Beklagte ersichtlich.
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(3) Gleichermalfen kann den fir den Klager gehaltenen Ausfiihrungen zum OBD-System nichts enthommen
werden, was auf ein vorsatzlich sittenwidriges Verhalten der Beklagten hindeuten wiirde (siehe auch OLG
Karlsruhe, Urteil vom 30.10.2020, Az. 17 U 296/19, BeckRS 2020, 2... Rdnr. 60).
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Eine Manipulation des OBD-Systems ist bereits der Sache nach kein unzulassige Abschalteinrichtung.
Denn ,Abschalteinrichtung® ist gemaf Art. 3 Nr. 10 der VO (EG) 715/2007 nur ,ein Konstruktionsteil, das die
Temperatur, die Fahrzeuggeschwindigkeit, die Motordrehzahl (UpM), den eingelegten Getriebegang, den
Unterdruck im Einlasskrimmer oder sonstige Parameter ermittelt, um die Funktion eines beliebigen Teils
des Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzégern oder zu deaktivieren, wodurch die
Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems unter Bedingungen, die bei normalem Fahrzeugbetrieb
vernlinftigerweise zu erwarten sind, verringert wird“. Das OBD-System selbst ist aber schon auf der
Grundlage des Vortrags lediglich ein Diagnosesystem, das die Aufgabe hat, Fehler des
Emissionskontrollsystems zu erkennen und anzuzeigen. Eine Funktionalitat dahin, Teile des



Emissionskontrollsystems zu aktivieren, zu verandern, zu verzogern oder zu deaktivieren, hat es hingegen
selbst nach klagerischem Vortrag nicht.
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IIl. Der Klager hat gegen die Beklagte tUberdies keinen Anspruch aus §§ 823 Abs. 2, 31 BGB in Verbindung
mit § 263 Abs. 1 StGB.
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So liegt eine relevante Tauschungshandlung liegt namlich nur dann vor, wenn der Tater eine bewusst
unwahre Erklarung abgibt. Demgegentber fehlt der erforderliche Tauschungswille bei demjenigen, der
seine unrichtigen Behauptungen fur wahr halt (OLG Frankfurt a.M., Hinweisbeschluss vom 17.2.2020, Az.
12 U 353/19, BeckRS 2020, 2626). Aus den dargestellten Griinden fehlen belastbare Anhaltspunkte fur
solch ein Bewusstsein bei der Beklagten.
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Zugleich fehlen auch jegliche Anhaltspunkte fir einen Vermogensvorteil, den die Beklagte aus den nicht bei
ihr erfolgten Kauf des Wohnmobils stoffgleich aus dem vom Klager geleisteten Kaufpreis erlangt haben
konnte (siehe OLG Bamberg, Urteil auf Grund der Verhandlung vom 22.09.2021, Az. 8 U 24/21, unveroff.).
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IV. Gleichermalf3en hat der Klager die Voraussetzungen fir einen Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB in
Verbindung mit §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV nicht dargetan, denn auch dieser setzt Vorsatz zumindest
im Hinblick auf die Unzulassigkeit der Abschalteinrichtung voraus, ohne die das Schutzgesetz nicht verletzt
ist.
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Im Ubrigen kommt §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV kein Schutzgesetzcharakter zu Gunsten eines
Fahrzeugkaufers zu (BGH, NJW 2020, 1962 [1971]; OLG Bamberg, Urteil auf Grund der Verhandlung vom
22.09.2021, Az. 8 U 24/21, unveroff.).

B.

55
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.
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Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.

C.

57

Der Streitwert ist gemaf §§ 63 Abs. 2, 48 GKG in Verbindung mit § 3 ZPO festgesetzt worden, wobei weder
dem Antrag zu 2.) ein eigenstandiger Wert zuzumessen war (vgl. dazu OLG Naumburg, NJW-RR 2012,
1213 [Ls]) noch dem Antrag zu 3.) als Nebenforderungen im Sinne des § 43 Abs. 1 GKG.



