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Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 44.093,36 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Der Klager begehrt von der Beklagten Schadensersatz insbesondere wegen vorsatzlicher sittenwidriger
Schadigung bzw. deliktischem Handeln im Zusammenhang mit dem Kauf eines von der Beklagten
entwickelten PKWs mit Dieselantrieb.

2

Der Klager erwarb am 16.10.2012 von einem Autohaus den Pkw ..., als Gebrauchtfahrzeug mit einem
Kilometerstand von 3.000 km zum Kaufpreis von 55.200,-€. Das Fahrzeug wurde auch nach Klageerhebung
noch genutzt. Am 30.05.2022 betrug der Kilometerstand 105.528 km.

3
Das Fahrzeug ist mit einem von der Beklagten entwickelten und hergestellten Dieselmotor des Typs ...
ausgestattet und unterliegt der Abgasnorm Euro 6.

4

Zur Reduzierung der Stickoxidemissionen wird jedenfalls eine Abgasrickfihrung eingesetzt. Hierbei wird
ein Teil des Abgases zuriick in das Ansaugsystem des Motors gefuhrt und nimmt erneut an der
Verbrennung teil. Die Rickfilhrung von Abgas in das Ansaugsystem wird jedoch bei Uberschreiten gewisser
Temperaturen (hohe Temperaturen wie auch niedrige Temperaturen der Umgebungsluft) jedenfalls
reduziert.

5

Beim streitgegenstandlichen Fahrzeug wird die Temperatur des Kihlmittels Uber ein Thermostat gesteuert,
wobei fiir bestimmte Betriebsbedingungen die eigentliche Offnungstemperatur des Thermostats abgesenkt
wird (geregeltes Kuhlmittelthermostat).

6



Das Fahrzeug verfugt Uber eine EG-Typengenehmigung. Ein wirksamer Widerruf dieser bestandskraftigen
EG-Typengenehmigung liegt nicht vor.

7

Ein Ruckruf wurde vom Kraftfahrtbundesamt fir das Fahrzeug angeordnet. Auch fur weitere Fahrzeuge und
Motoren der Beklagten, hat das KBA Ruckrufbescheide erlassen, wobei das KBA in den Bescheid entweder
ausgefuhrt hat, dass eine unzulassige Abschalteinrichtung oder eine unzulassige Reduzierung der
Wirksamkeit des Emissionskontrollsystems vorliege. Die Beklagte ist gegen diese Bescheide auch bzgl. des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs vorgegangen. Eine manipulative Prifstandserkennung wurde vom KBA
nicht beanstandet.

8
Ein Software-Update wurde beim Fahrzeug nicht durchgefiihrt. Die Beklagte hat vorsorglich die Einrede der
Verjahrung erhoben.

9

Der Klager tragt im Wesentlichen vor, Im Fahrzeug sei ein sogenanntes ,Thermofenster” installiert. Dieses
fihre dazu, dass die Abgasreinigung, die zur Reduktion des NOx-AusstofRRes flihren soll, ab dem
Unterschreiten bestimmter Temperaturen stark reduziert und letztlich vollstandig abgeschaltet werde, was
eine unzulassige Abschalteinrichtung darstelle. Die Abgasrickfliihrung sei aufgrund des ,Thermofensters*
lediglich bei AuRentemperaturen zwischen 20°C und 30°C vollstandig aktiv und werde bei anderen
Temperaturen reduziert.

10

Weiterhin habe die Beklagte die unzuldassige Emissionsminderungsstrategie in Form der
Kahlmittelsolltemperatur-Regelung (,hot restart”) beim streitgegenstandlichen Fahrzeug implementiert. Auf
Grund der Erkennung der Konditionierung des Fahrzeugs vor dem NEFZ werde eine Kuhl-Regelung
durchgeflihrt, die auRerhalb der Bedingungen des NEFZ abgeschaltet werde, wobei diese Regelung dem
KBA nicht offen gelegt worden sei. Die volle Kihlregelung laufe auf Grund der in der Natur kaum
vorkommenden Bedingungen, dass innerhalb von 6 Stunden Temperaturschwankungen von weniger als +/-
3 °C kaum vorkamen, fast ausschlieBlich auf dem Prifstand.

11
Eine unzuldssige Abschalteinrichtung ergebe sich auch aus der Kalibrierung des On-Board-
Diagnosesystems (OBD).

12

Weiterhin sei auch eine Steuerungssoftware eingesetzt, die dazu fuhren, dass das Fahrzeug das
Durchfahren des NEFZ auf dem Prifstand erkenne und abhangig davon die Abgasaufbereitung dergestalt
regele, dass der Ausstol3 an Stickoxiden nur beim Durchfahren des NEFZ optimiert werde.

13
Der damaligen Organe der Beklagten hatten Kenntnis von den Abschalteinrichtungen gehabt.

14

Der Klager ist der Auffassung, ihm sei bereits durch Abschluss des Kaufvertrags ein Schaden entstanden,
wobei im Wege der Vorteilsausgleichung die gezogenen Nutzungen auf Basis einer gewohnlichen
Laufleistung von 500.000 km anzurechnen seien.

15
Der Klager beantragt zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager EUR 43.812,58 nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 21. April 2020 zu zahlen. Die Verurteilung
erfolgt Zug um Zug gegen

-Ubereignung und Herausgabe des Fahrzeugs der Marke ... vom ... mit der Fahrzeugidentifikationsnummer
(FIN) ... nebst zwei Fahrzeugschlisseln, Kfz-Schein und Kfz-Brief.

Hilfsweise: 2.



Es wird festgestellt, dass die Beklagte verpflichtet ist, dem Klager Schadensersatz zu zahlen fiir Schaden,
die aus dem Einbau einer unzulassigen Abschalteinrichtung i.S.v. Art. 5 Abs. 2 EG-VO 715/2007 durch die
Beklagte in das Fahrzeug der Marke ... vom Typ ... mit der Fahrzeugidentifikationsnummer (FIN) ...
resultieren.

3. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Annahme der in vorgenannten Klageantragen
genannten Zugum-Zug-Leistung im Annahmeverzug befindet.

4. Es wird festgestellt, dass der in Antrag zu 1) bezeichnete Anspruch aus einer vorsatzlichen unerlaubten
Handlung der Beklagten herriihrt.

5. Die Beklagte wird verurteilt, den Klager von den durch die Beauftragung der Prozessbevollmachtigten
des Klagers entstandenen Kosten der aufergerichtlichen Rechtsverfolgung in Héhe von EUR 2.994,04
freizustellen.

16
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

17

Soweit der Klager ursprunglich in Ziffer 1 einen héheren Zahlbetrag Zug um Zug gegen Ruckgabe des
Fahrzeugs geltend gemacht hat, hat er die Klage fur erledigt erklart. Die Beklagte hat der
Erledigungserklarung widersprochen.

18

Die Beklagte tragt im Wesentlichen vor, im streitgegenstandlichen Fahrzeug sei keine manipulative
Prifstandserkennung verbaut und es werde keine unzuldssige Abschalteinrichtung verwendet. Die fiir das
streitgegenstandliche Fahrzeug vorliegende bestandskraftige uneingeschrankt wirksame EG-
Typengenehmigung, entfalte eine sogenannte Tatbestandswirkung als Verwaltungsakt. Die Klagerseite
habe nicht substantiiert dargelegt, dass eine unzulassige Abschalteinrichtung verbaut worden sei. Insoweit
trafe die Beklagte auch keine sekundare Darlegungslast. Das AGR-System im streitgegenstandlichen
Fahrzeug sei bei 2-stelligen Minusgraden noch aktiv, wobei eine aulentemperaturabhangige Steuerung
allein keine unzulassige Abschalteinrichtung darstelle. Hinsichtlich des SCR-Systems, das Gegenstand des
KBA-Bescheids sei, finde im streitgegenstandlichen Fahrzeug ein Wiedereintritt vom Online-Modus in den
Fullstands-Modus statt.

19
Die Regelung beim geregelten KuhImittelthermostat arbeite im Fahrbetrieb auf der Stral’e und im
gesetzlichen Test unter vergleichbaren Bedingungen.

20
Die Organe der Beklagten hatten keinerlei Kenntnis von (tatsachlich auch nicht vorgenommenen)
Manipulationen gehabt.

21
Hinsichtlich der Einzelheiten des Parteivorbringens wird erganzend auf die ausgetauschten Schriftsatze und
das Protokoll zur mindlichen Verhandlung vom 30.05.2022 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
I

22
Die zulassige Klage ist in vollem Umfang unbegriindet und war deshalb sowohl in Hauptals auch Hilfsantrag
vollumfanglich abzuweisen.

23

Dem Klager steht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt ein Anspruch gegen die Beklagte auf
Schadensersatz in Form der Erstattung des Kaufpreises Zug um Zug gegen Herausgabe des Fahrzeugs
abzgl. der gezogenen Nutzungen und auch nicht die geltend gemachten Nebenforderungen zu. Dies gilt



auch flr die hilfsweise begehrte Feststellung der Schadenersatzpflicht und den in Folge weiterer Nutzung
des Fahrzeugs fur erledigt erklarten Teil der Hauptforderung.

24

1. Ein Anspruch des Klagers aus §§ 826, 31 BGB bzw. § 831 BGB, scheidet weiterhin deshalb aus, weil das
klagerseits behauptete Verhalten der Beklagten, soweit man tGberhaupt von einem substantiierten Vortrag
ausgehen konnte, unter keinem Gesichtspunkt als sittenwidrig anzusehen ist. Soweit die Klage auf den
Einbau einer angebliche Steuerungssoftware, die erkennt, ob das Fahrzeug den NEFZ durchlaufe und
abhangig davon die Abgasaufbereitung regele, gestitzt wird, erfolgte der Vortrag ins Blaue hinein, so dass
bereits ein substantiierter Vortrag nicht vorlag und die Klage ohne weitere Beweisaufnahme abzuweisen
war.

25

a) Objektiv sittenwidrig ware eine Handlung, die nach Inhalt oder Gesamtcharakter, der durch
zusammenfassende Wurdigung von Inhalt, Beweggrinden und Zweck zu ermitteln ist, gegen das
Anstandsgefinhl aller billig und gerecht Denkenden verstot, d.h. mit den grundlegenden Wertungen der
Rechts- und Sittenordnung nicht vereinbar ist. Ein Unterlassen ware dann sittenwidrig, wenn das geforderte
Tun einem sittlichen Gebot entspricht. Dass das Verhalten gegen vertragliche Pflichten oder das Gesetz
verstoRt, unbillig erscheint oder einen Schaden hervorruft, gentigt nicht. Insbesondere ist die Verfolgung
eigener Interessen bei der Ausiibung von Rechten im Grundsatz auch dann legitim, wenn damit eine
Schadigung Dritter verbunden ist. Hinzutreten muss nach der Rechtsprechung eine nach den MaRstaben
der allgemeinen Geschaftsmoral und des als ,anstandig“ Geltenden besondere Verwerflichkeit des
Verhaltens, die sich aus dem verfolgten Ziel, den eingesetzten Mitteln, der zutage tretenden Gesinnung
oder den eintretenden Folgen ergeben kann (vgl. mwN: Griineberg/Sprau, BGB, 81. Auflage 2022, § 826
BGB, Rn. 4).

26

b) Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze ist ein sittenwidriges Verhalten gem. § 826 BGB nicht
dargetan bzw. erfolgte erkennbar ins Blaue hinein und war deshalb unbeachtlich, so dass eine
Beweisaufnahme nicht zu erfolgen hatte und der Beklagtenseite auch eine Vorlage von weiteren Unterlagen
nicht aufzugeben war.

27

aa) Hinsichtlich des sogenannten ,Thermofensters® ware, selbst wenn ein Verstol anzunehmen ware, ein
Verschweigen des Einsatzes der Abschalteinrichtung in Gestalt eines sog. ,Thermofensters® bei Wirdigung
der Gesamtumstande auch unter Berlcksichtigung eines durchschnittlichen Anstandsmalfstabs schon
objektiv nicht als sittenwidrig zu bewerten. Insoweit unterscheidet sich die Fallgestaltung deutlich und
entscheidend vom Einsatz einer Motorsteuerungssoftware, die zielgerichtet den Prifstandslauf erkennt und
dann in einen vollig anderen Betriebsmodus schaltet. Die Fallgestaltung eines sog. ,Thermofensters*
unterscheidet sich damit signifikant von der Fallgestaltung einer ,Schummelsoftware” in Form einer
Umschaltlogik, wie sie Gegenstand der im Jahr 2015 bei einem anderen Hersteller gerichtsbekannt
aufgedeckten Geschehnisse ist bzw. wie sie ma3geblich Gegenstand der meisten klagerseits vorgelegten
Entscheidungen ist. Dabei hat dieser Hersteller namlich nicht nur gesetzliche Abgaswerte auller Acht
gelassen, sondern mit der Abschalteinrichtung ein System zur planmafigen Verschleierung seines
Vorgehens gegentber den Aufsichtsbehérden und den Verbrauchern geschaffen.

28

Allein der Umstand, dass die Abgasruckfihrung im Fahrzeug des Klagers durch eine temperaturabhangige
Steuerung des Emissionskontrollsystems bei bestimmten Temperaturen reduziert und letztlich ganz
abgeschaltet wird, reicht fur sich genommen nicht aus, um dem Verhalten der fir die Beklagte handelnden
Personen ein sittenwidriges Geprage zu geben. Dabei kann zugunsten des Klagers in tatsachlicher und
rechtlicher Hinsicht unterstellt werden, dass eine derartige temperaturbeeinflusste Steuerung der
Abgasrickflihrung als unzulassige Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung
715/2007/EG zu qualifizieren ist (vgl. zu Art. 5 der Verordnung 715/2007/EG auch EuGH, Urteil vom 17.
Dezember 2020 — C-693/18, Celex-Nr. 62018CJ0693). Auch ein darin liegender Gesetzesverstol? ware
auch unter Berucksichtigung einer damit einhergehenden Gewinnerzielungsabsicht der Beklagten fiir sich
genommen nicht geeignet, den Einsatz dieser Steuerungssoftware durch die fur die Beklagte handelnden
Personen als besonders verwerflich erscheinen zu lassen. Hierfur bedurfte es vielmehr weiterer Umsténde,



wobei die Darlegungs- und Beweislast fir diese Voraussetzung nach allgemeinen Grundsatzen der Klager
als Anspruchsteller tragt (vgl. Senatsurteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19, ZIP 2020, 1179 Rn. 35). Dies
gilt jedenfalls dann, wenn die im streitgegenstandlichen Fahrzeug eingesetzte temperaturbeeinflusste
Steuerung der Abgasrickfiihrung nicht danach unterscheidet, ob sich das Fahrzeug auf dem Prifstand oder
im normalen Fahrbetrieb befindet und keine Funktion aufweist, die bei erkanntem Priifstandsbetrieb eine
verstarkte Abgasrickfiihrung aktiviert und den Stickoxidaussto? gegenuber dem normalen Fahrbetrieb
reduziert, sondern in beiden Fahrsituationen im Grundsatz in gleicher Weise arbeitet. (vgl. zu alldem: BGH,
Beschluss vom 19. Januar 2021 — VI ZR 433/19 —, Rn. 16 — 19, juris)

29

Genau so liegt der konkrete Fall. Auch unter Zugrungelegung des klagerischen Vortrags bezliglich des
»Thermofensters® liegt lediglich eine temperaturbeeinflusste Steuerung vor, die jedoch sowohl auf dem
Prifstand als auch im Realbetrieb im Grundsatz in gleicher Weise arbeitet. Substantiierter Vortrag zu
weiteren besonderen Umstanden, die eine Ruckschluss auf ein besonders verwerfliches Handeln der
mafRgeblichen Personen zulassen, fehlt. Insbesondere ergibt sich ein solcher auch nicht in der reinen
Behauptung, dass im Zulassungsverfahren gesetzlich vorgegebene Anforderungen missachtet und etwaige
vorzulegende Unterlagen nicht vorgelegt worden seien. Ein taugliches Beweisangebot lag insoweit nicht
vor. Im Ubrigen hat sich die Klagerseite auch nicht ansatzweise mit dem Beklagtenvortrag zu den Angaben
gegenuber dem KBA, der eine sekundare Darlegungslast — sofern man eine solche einmal unterstellt —
genugen wurde, auseinandergesetzt.

30

Zudem ist angesichts der auf3erst kontroversen Diskussionen Uber die Zulassigkeit des , Thermofensters*
eine Auslegung dahingehend, dass ein ,Thermofenster” eine zulassige Abschalteinrichtung darstellt,
jedenfalls nicht unvertretbar. Ein Handeln unter vertretbarer Auslegung des Gesetzes kann ebenso nicht
verwerflich sein (so auch LG Stuttgart, Urteil vom 03.05.2019, Az. 22 O 238/18, juris, Rn. 30 ff.; LG Limburg,
Urteil vom 24.05.2019, Az. 2 O 50/19, juris, Rn. 25; LG Bonn, Urteil vom 17.05.2019, Az. 15 O 132/18, juris,
Rn. 25 ff.; LG Schweinfurt, Urteil vom 17.01.2020, Az. 21 O 95/19).

31
In der Gesamtschau kann deshalb selbst beim Vorliegen eines objektiv unzulassigen ,, Thermofensters® nicht
von objektiver Sittenwidrigkeit ausgegangen werden.

32

bb) Die Voraussetzungen einer Haftung fur ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten wurden von
Klagerseite auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer sonstigen unzulassigen Abschalteinrichtung in Form
der KuhImittel-Solltemperatur-Regelung (auch als ,hot restart” bzw. ,geregeltes Kihimittelthermostat"
bezeichnet) und der Offnung bzw. des SchlieRens einer Kiihlerjalousie ausreichend substantiiert dargetan.
Soweit des Vortrags, dass die Kuhlmittel-Solltemperatur-Regelung auch beim streitgegenstandlichen
Fahrzeug aufderhalb des Prifstands in Form einer Umschaltlogik deaktiviert, erfolgte der Vortrag erkennbar
»ins Blaue hinein® und bot keinen Anlass zur Durchflihrung einer Beweisaufnahme.

33

(1) Allein das Inverkehrbringens eines Fahrzeugs mit einer Kiihimittel-Solltemperatur-Regelung bzw. einer
Steuerung einer Kuhlerjalousie, die sowohl auf dem Prifstand als auch im Realbetrieb im Grundsatz in
gleicher Weise arbeitet, ist nicht geeignet, eine objektive Sittenwidrigkeit zu begrinden. Insoweit kann auf
die obigen Ausfihrungen zum ,Thermofenster” Bezug genommen werden. Selbst wenn man unterstellt,
dass eine etwaig vorhandene Kihimittel-Solltemperartur-Regelung als unzulassige Abschalteinrichtung im
Sinne von Art. Abs. 2 Satz 1 der VO (EG) Nr. 715/2007 zu qualifizieren ware, der darin liegende
Gesetzesverstol} fur sich genommen nicht geeignet, den Einsatz dieser Steuerungssoftware durch.die fur
die Beklagte handelnden Personen als besonders verwerflich erscheinen zu lassen (BGH, Beschluss v.
13.10.2021 — VII ZR 179/21 — juris Rn. 22) (zu alldem mwN.: OLG Bamberg, Beschluss vom 15.03.2022,
Az. 10 U 168/21).

34

(2) Die Klagerseite hat nicht substantiiert dargetan, dass die im streitgegenstandlichen Fahrzeug verbaute
Kahlmittel-Solltemperatur-Regelung, in der Wirkungsweise zwischen dem Betrieb auf dem Prifstand und
dem normalen Stralenverkehr unterscheidet.



35

Nach der zutreffenden Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Bamberg (Beschluss vom 31.03.2020, Az.
3 U 57/19), die sich auch mit der aktuellen Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs in einem obiter dictum
im Beschluss vom 28.01.2020, Az. VIl ZR 57/19, auseinandersetzt, ist ausnahmsweise keine
Beweisaufnahme geboten, wenn eine angebotene Beweiserhebung zur reinen Ausforschung verkommen
wirde, weil eine Behauptung ohne greifbare Anhaltspunkte fiir das Vorliegen eines bestimmten
Sachverhaltes willkirlich aufgestellt worden ist. So liegt der Fall hier.

36

Soweit die Klagerseite auf Publikationen zu anderen Herstellern und/oder zu anderen Motorentypen Bezug
nimmt, ergibt sich gerade kein substantiierter Vortrag zum streitgegenstandlichen Motor, da kein
ausreichender Vortrag dazu vorliegt, dass diese Ergebnisse oder sich daraus angeblich ergebene Indizien
Ubertragbar sind. Die Bezugnahme erfolgen vielmehr ohne erkennbares Muster und ohne Selektion.

37

Hinsichtlich des Vortrags, dass die Werte des tatsachlichen SchadstoffausstofRes im Normalbetrieb Uber
den angegebenen Werten im Sinne der zu Grunde liegenden Euro-6-Norm liegen ist zu berlcksichtigen,
dass erst ab der Abgasnorm Euro 6d-TEMP Fahrzeuge Uberhaupt auferhalb des unter normierten
Bedingungen stattfindenden Prifstandslaufs auch im Rahmen einer RDE-Fahrt bestimmte Abgaswerte
einhalten. Bei einem Euro-6-Fahrzeug kann daher von einer Uberschreitung der Grenzwerte fiir die
Typzulassung aulRerhalb der hierfur maflgeblichen Testbedingungen nicht auf das Vorliegen einer
Zykluserkennung zur Manipulation der Abgaswerte geschlossen werden, nicht einmal im Sinne eines
Indizes oder wenigstens greifbarer Anhaltspunkte (vgl. nur OLG Celle Urteil vom 13.11.2019, Az. 7 U
367/18, BeckRS 2019, 29587, beckonline; LG Stuttgart Urteil vom 19.6.2020, Az. 19 O 223/19, BeckRS
2020, 13252, beckonline; OLG Stuttgart Urteil vom 16.6.2020, Az. 16a U 228/19, BeckRS 2020, 16010,
beckonline).

38

Soweit die Klagerseite auf ein beim LG Stuttgart vorgelegtes und auch der hiesigen Kammer bekanntes
Gutachten des Sachverstandigen Dr. ... Bezug nimmt, hat die Klagerseite bereits nicht dargetan, dass das
dort streitgegenstandliche Fahrzeug und das im hiesigen Verfahren streitgegenstandliche Fahrzeug eine
vergleichbare Motorsteuerung bzw. hinsichtlich der Kiihlerjalousie eine gleichartige Regelung aufweist.

39

Weiterhin ist selbst unter Berticksichtigung der Ausfihrungen in dem Sachverstandigengutachten Dr. ...
nicht substantiiert dargetan, dass die Kuhimittel-Solltemperatur-Regelung auRerhalb des Prifstands in Form
einer Umschaltlogik deaktiviert wirde und damit eine den Prifstand erkennende und den Modus
wechselnden Umschaltlogik vorhanden ware. Zur Frage der Prifstandserkennung ergibt sich aus dem
Gutachten namlich bereits, dass der Sachverstandige selbst angibt, dass er nicht in der Lage ist zu
beurteilen, ob die von ihm ermittelten Werte ausschlielich auf dem Prlifstand oder auch im realen
Fahrbetrieb eine Rolle spielen (vgl. S. 4 des Gutachtens, 3. Absatz von unten). Damit verbietet sich aber ein
Rickschluss aus dem Gutachten auf eine Prifstandserkennung samt Umschaltlogik.

40

Im Ubrigen fehlt es an der Darlegung von greifbaren und nachvollziehbaren Indizien von der Klagerseite,
worauf sie ihre Behauptung stitzt, dass der Modus ja nach Erkennen der Konditionierung gewahlt werde.
Gleichermalen ergibt sich keinerlei Anhaltspunkt fur die Behauptung, dass die Softwareregelung dem KBA
nicht offen gelegt worden sei. Dass die Klagerseite selbst keine belastbaren Erkenntnisse besitzt, wird auch
daran erkennbar, dass sie teilweise davon spricht, dass die Kuhl-Regelung auf3erhalb der NEFZ-
Bedingungen abgeschaltet wird, an anderer Stelle dies selbst relativiert, in dem lediglich vorgetragen wird,
dass die Bedingungen der Konditionierung in der Natur praktisch nicht vorkommen, um letztlich lediglich zu
behaupten, dass die Kihimittel-Solltemperatur-Regelung auf Grund des spezifischen Temperaturkorridors
regelmafig beim Durchlaufen des NEFZ aktiv und im normalen Fahrbetrieb regelmaBig nicht aktiv sein
werde. Gerade letztere Einschrankung spricht gegen eine fur eine Sittenwidrigkeit zu fordernde den
Prifstand erkennende und danach den Modus wahlende Einrichtung und ,nur” fir einen
Temperaturkorridor. Letztlich erschlief3t sich dem Gericht nicht, warum in der Natur es untypisch sein soll,
dass es innerhalb von 6 Stunden nur zu einer Temperaturschwankung von +/-3 °C komme. Dies dirfte
gerade im Hinblick darauf, dass Fahrzeuge auch oft in Garagen abgestellt sind, nicht selten vorkommen.



41

Auf die im nachgelassenen Schriftsatz beklagtenseits erfolgte weitere Auseinandersetzung und den
detaillierten noch erfolgten Vortrag kam es nicht an, so dass eine Wiedereréffnung der Verhandlung nicht
erforderlich und nicht geboten war.

42

cc) Auch der klagerseitige Vortrag zur angeblichen Manipulation des OBD-System ist nicht geeignet, eine
sittenwidrige Handlung darzulegen. Insoweit ist der Klagervortrag widersprichlich. Zum einen stutzt er sich
darauf, dass eine Umschaltlogik vorhanden sei, die in speziellen Modi zur gezielten Abschaltung bestimmter
Systeme flhrt. Anderseits wird bzgl. des OBD-Systems ausgeflhrt, dass dies ordnungsgemaf}
funktionierend melden misste, wenn Abgassysteme nicht richtig funktionieren und repariert werden
mussten. Unabhangig davon, dass die Beklagtenseite die Funktionsweise des OBD-System dargetan hat
und sich die Klagerseite mit diesem Vortrag nicht ansatzweise auseinandersetzt, erschlie3t sich die
klagerische Logik nicht, dass zwingend auf Grund der Abschalteinrichtungen auch eine Manipulation des
OBD-Systems vorhanden sein misste. Den Vortrag der Klagerseite zur Umschaltlogik bei
Prifstandserkennung unterstellt, wiirden diese Systeme ja gerade gezielt durch Modi-Wechsel von der
Motorsteuerung abgeschaltet werden und nicht etwa eine Fehlfunktion oder Reparaturbedurftigkeit als
Ruckmeldung geben. Diesen Vortrag unterstellt wirden die Systeme ja gerade eine dem geschalteten Modi
ordnungsgemalfe Funktion (eben in Form des geplanten reduzierten oder Nichtbetriebs melden) und keine
Fehlfunktion. Einer Manipulation bedurfte es deshalb gerade nicht. Mangels dieses zwingenden
Ruckschlusses und mangels Vortrags anderer Indizien bedurfte es demnach auch insoweit keiner weiteren
Beweisaufnahme auf Grund lediglich ins Blaue hinein erfolgten Vortrags.

43

dd) Die Voraussetzungen einer Haftung fir ein sittenwidriges Verhalten der Beklagten ergeben sich auch
nicht aus der klagerischen Bezugnahme auf die ergangenen Riickruf-Bescheide und die weiteren
Ausflhrungen.

44

Verfehlt ist die Auffassung der Klagerseite, ein verpflichtender Rickruf seitens des KBA indiziere bereits
ausreichend das Vorliegen einer unzulassigen Abschalteinrichtung, Uber die das KBA bei Erteilung der Typ-
Genehmigung getauscht worden sein musse. Zutreffend kann ein verpflichtender Rickruf zwar eine
unzulassige Abschalteinrichtung indiziere. Damit diese indes eine Haftung der Beklagten wegen
sittenwidriger vorsatzlicher Schadigung geman § 826 BGB ausldsen kann, missen nach der mittlerweile
gefestigten hochstrichterlichen Rechtsprechung weitere Umstande hinzutreten, die das Verhalten der fir sie
handelnden Personen als besonders verwerflich erscheinen lassen (vgl. mwN: BGH, Beschluss vom 29.
September 2021 — VII ZR 126/21 —, Rn. 14, juris). Bei Vorliegen einer als unzuldssig einzustufenden
Abschalteinrichtung allein, ohne eine Funktion, die bei erkannten Prifstandsbetrieb eine andere Funktion
als im realen Fahrbetrieb, aktivieren wirde, ware der Vorwurf der Sittenwidrigkeit gegentber der Beklagten
nur gerechtfertigt, wenn zu dem — hier unterstellten — VerstolR gegen die Verordnung 715/2007/EG weitere
Umstéande hinzutraten, die das Verhalten der flr sie handelnden Personen als besonders verwerflich
erscheinen lieRen. Zutreffend setzt die Annahme von Sittenwidrigkeit jedenfalls voraus, dass diese
Personen bei der Entwicklung und/oder Verwendung der temperaturabhangigen Steuerung des
Emissionskontrollsystems in dem Bewusstsein handelten, eine unzulassige Abschalteinrichtung zu
verwenden, und den darin liegenden Gesetzesverstol} billigend in Kauf nahmen. Fehlt es hieran, ist bereits
der objektive Tatbestand der Sittenwidrigkeit nicht erfiillt. Dabei tragt die Darlegungs- und Beweislast fur
diese Voraussetzung nach allgemeinen Grundsatzen der Klager als Anspruchsteller (vgl. m.w.N. BGH,
Beschluss vom 19. Januar 2021 — VI ZR 433/19 —, Rn. 19, juris).

45

Solche hinzutretende Umstande hat die Klagerseite aber gerade nicht substantiiert diesbezlglich dargetan.
Das Vorhandensein von zwei Modi an sich rechtfertigt nicht die Annahme, dass eine den Priifstand
erkennende und danach den Modus wahlende Abschalteinrichtung vorliegt. In letzterem liegt namlich der
Vorwurf der Sittenwidrigkeit, nicht im Vorhandensein von mehreren Modi an sich.

46
Der Vortrag erschopft sich insoweit darin, dass der ,Fillstandsbetrieb® ,vorwiegend“ auf dem Prifstand
eingesetzt werde. Hier mache sich die Beklagte die standardisierten Prifbedingungen zu nutze, die eine



aulerst geringe Beschleunigung und eine gekappte Hochstgeschwindigkeit vorsehen. Was hierbei
»vorwiegend“ heien soll, weshalb und in welchem Umfang eine solche Einschrankung angenommen bzw.
behauptet wird, ist nicht ersichtlich.

47

Der Vortrag der Klagerseite besteht im Ubrigen aus der Aneinanderreihung von Entscheidungen,
Testberichten und angeblichen Prufberichten, wobei willkurlich eine Bezugnahme und Behauptung der sich
daraus angeblich auch fur das klagerische Fahrzeug ergebenden Umstande erfolgt, vollig ohne
Differenzierung, ob diese Entscheidungen bzw. Test- und Prifberichte Uberhaupt den
streitgegenstandlichen Motor betreffen.

48

Ein solcher véllig unspezifischer Sachvortrag macht deutlich, dass die Klagerseite tatsachlich tber keine
konkreten technischen Erkenntnisse oder auch nur Erkenntnisansatze hinsichtlich einer solchen von ihr
behaupteten unzulassigen Abschalteinrichtung im Sinne einer Prifstandserkennungsoftware im
streitgegenstandlichen Fahrzeug verflgt, sondern den entsprechenden Sachvortrag lediglich ,ins Blaue
hinein“ erstattet.

49

Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vortrag, dass die Werte des tatsachlichen
Schadstoffausstofles im Normalbetrieb iber den angegebenen Werten im Sinne der zu Grunde liegenden
Euro-6-Norm liegen. Hierbei ist zu berlcksichtigen, dass erst ab der Abgasnorm Euro 6d-TEMP Fahrzeuge
Uberhaupt aulRerhalb des unter normierten Bedingungen stattfindenden Priifstandslaufs auch im Rahmen
einer RDE-Fahrt bestimmte Abgaswerte einhalten. Bei einem Euro-6-Fahrzeug kann daher von einer
Uberschreitung der Grenzwerte fiir die Typzulassung auferhalb der hierfiir maRgeblichen Testbedingungen
nicht auf das Vorliegen einer Zykluserkennung zur Manipulation der Abgaswerte geschlossen werden, nicht
einmal im Sinne eines Indizes oder wenigstens greifbarer Anhaltspunkte (vgl. nur OLG Celle Urteil vom
13.11.2019, Az. 7 U 367/18, BeckRS 2019, 29587, beckonline; LG Stuttgart Urteil vom 19.6.2020, Az. 19 O
223/19, BeckRS 2020, 13252, beckonline; OLG Stuttgart Urteil vom 16.6.2020, Az. 16a U 228/19, BeckRS
2020, 16010, beckonline).

50

Damit liegt in der Gesamtschau auch bei der gebotenen Zurtickhaltung ein véllig willkurlicher Vortrag ins
Blaue hinein vor, wobei jegliche Anhaltspunkte fehlen. Mangels substantiierten Vortrags zu einer die
Prufstandsanordnung erkennenden und gezielt umgehenden Abschalteinrichtung, scheidet auch unter
diesem Gesichtspunkt ein Anspruch auf Grund sittenwidrigen Verhaltens aus.

51
2. Dem Klager steht auch kein Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 Abs. 1 StGB zu.
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Es fehlt bereits an einer fur einen solchen Anspruch erforderlichen Stoffgleichheit zwischen dem
behaupteten Schaden des Klagers und einer moglichen Bereicherung der Beklagten. Der Klager stitzt
seinen Anspruch letztlich darauf, ihm sei ein Schaden in Form der Eingehung einer ungewollten
Kaufpreisverpflichtung entstanden. Bei der Beklagten, deren Bereicherung der mdgliche Tater erstrebt
haben konnte, ist eine solche jedoch allenfalls dadurch eingetreten, dass sie das Fahrzeug an den
Erstkaufer ausgeliefert hat, nicht aber an den Klager als Gebrauchtwagenkaufer (vgl. OLG Bamberg,
Beschluss vom 23.01.2020, Az. 1 U 308/19; OLG Stuttgart, Urteil vom 08.08.2019, Az. 9 U 9/19; OLG
Karlsruhe, Urteil vom 09.01.2020, Az. 17 U 133/19).

53

Der Vortrag der Klagepartei zum Vorliegen einer unzulassigen Abschalteinrichtung in Gestalt eines

» 1 hermofensters® reicht darlber hinaus auch in subjektiver Hinsicht nicht aus, einen solchen deliktischen
Schadensersatzspruch zu begriinden, denn unabhangig davon, ob es sich bei dem ,Thermofenster® in
objektiver Hinsicht Gberhaupt um eine unzulassige Abschalteinrichtung im Sinne der VO(EG) 715/2007
handelt (vgl. hierzu LG Stuttgart, VuR 2019, 148 mit abl. Anm. Wessel DAR 2019, 277; abl. auch OLG
Stuttgart, ZVertriebsR 2019, 301 [306]), ware das blof3e Vorhandensein einer objektiv unzulassigen
Abschalteinrichtung im streitgegenstandlichen Fahrzeug nicht geeignet, deliktische Anspriiche der Klagerin
auszuldsen. Denn es ist nichts zu den subjektiven Voraussetzungen der deliktischen Anspruchsgrundlage



von Substanz vorgetragen (siehe OLG Koln, ZVertriebsR 2019, 370 [371]): So hatten Uber die schlichte
Kenntnis von der Verwendung des ,Thermofensters® hinaus auch Anhaltspunkte dafiir vorgetragen werden
mussen, dass dies bei der Beklagten zugleich mit dem Bewusstsein geschehen ist, moglicherweise gegen
gesetzliche Vorschriften zu verstofen, und dass dieser Gesetzesversto? zumindest billigend in Kauf
genommen wurde. Aus den vorgetragenen Umstanden kann nicht geschlossen werden, dass ein solches
Bewusstsein bei den Organen der Beklagten vorlag.
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Vielmehr ist angesichts der aul3erst kontroversen Diskussionen Uber die Zulassigkeit des ,Thermofensters'
eine Auslegung dahingehend, dass ein ,Thermofenster” eine zulassige Abschalteinrichtung darstellt,
jedenfalls nicht unvertretbar, so dass auch unter diesem Aspekt ein zumindest bedingt vorsatzliches
Handeln der Beklagten fern liegt.

55
3. Auch Anspriche aus §§ 823 Abs. i.V.m. §§ 6, 27 Abs. 1 EG-FGV sind nicht gegeben.
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Ein solcher Anspruch scheidet schon deshalb aus, da es sich bei §§ 6, 27 Abs. 1 EG-FGV jedenfalls nicht
um Schutzgesetze im Sinne des § 823 Abs. 2 BGB handelt (vgl. BGH, Urteil vom 25.05.2020, Az. VI ZR
252/19).

57

4. Mangels Hauptanspruch unterliegen auch die geltend gemachten Feststellungsantrage und
Nebenforderungen der Klageabweisung. Gleiches gilt fur den Hilfsantrag, dessen Anspruchsgrundlagen
identisch waren, mit denen des Hauptantrags, die — wie ausgefuhrt — schon dem Grunde nach nicht
vorliegen. Nachdem ein Hauptanspruch bzgl. des letztlich einseitig fir erledigt erklarten Teils auch zum
Zeitpunkt der Klageerhebung nicht bestand, hat sich ein solcher auch durch die weitere Nutzung nicht
erledigt, so dass auch die einseitige Teilerledigungserklarung keinen Erfolg hatte und die Klage abzuweisen
war.

58
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

59
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 1 und 2 ZPO.

60
Die Festsetzung des Streitwertes ergibt sich aus §§ 3 ZPO i.V.m. 45 ff. GKG. Eine gestaffelte Festsetzung
war nicht geboten, da zumindest zu Beginn der mindlichen Verhandlung noch der volle Streitwert vorlag.



