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Tenor

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 22.09.2021, Az. 11 O
12372/20, wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Minchen | ist ohne
Sicherheitsleistung vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird nicht zugelassen.
Entscheidungsgriinde

1
Die Parteien streiten um Anspriiche im Zusammenhang mit dem Verkauf und der Riickvermietung eines
Pkw.

2

Die Beklagte betreibt bundesweit ein staatlich zugelassenes Pfandleihhaus mit mehr als 25 Filialen. Sie
verfolgt unter anderem das Geschaftsmodell, Kraftfahrzeuge anzukaufen und diese den Besitzern in der
Folgezeit gegen ein monatliches Entgelt zur Miete zu Uberlassen.

3

Im Oktober 2019 begab sich der Klager in die Geschaftsraume der Beklagten in Miinchen, um einen akuten
Geldbedarf zu decken. Unter dem 14.10.2019 wurde von beiden Seiten ein Kaufvertrag tber den 2007
erstmals zugelassenen BMW 118d des Klagers fur einen Kaufpreis von 1.500,00 €, den der Klager in bar
erhielt, unterzeichnet. Am selben Tag schlossen die Parteien zudem einen Mietvertrag Uber das genannte
Fahrzeug zu einem monatlichen Mietzins von 236,30 €, der sich durch die Ubernahme der Wartung und
weiterer Kosten durch den Klager auf einen monatlichen Zahlbetrag von 148,50 € verminderte. Der
Mietvertrag wurde fir die Dauer von 6 Monaten geschlossen.

4

Nach Ablauf der sechs Monate zahlte der Klager den Mietzins fiir einen weiteren Monat. Am 08.06.2020
holte die Beklagte das Fahrzeug ab, was sie dem Klager anschlief’end per sms mitteilte. Am 16.06.2020
verkaufte die Beklagte das Fahrzeug fur 2.100,00 €.

5



Der Klager hat in erster Instanz geltend gemacht, er habe das Fahrzeug gegen 1.500,00 € als Pfand zur
Absicherung eines entsprechenden Darlehens verwendet und das Fahrzeug bis zur Riickzahlung gemietet.
Einen Verkauf habe er nicht beabsichtigt. Die von ihm Unterzeichneten Vertrage seien unwirksam. Er hat
erstinstanzlich das Auto heraus- und die geleisteten Mietzahlungen zurlckverlangt. Hilfsweise verlangte er
Zahlung von 5.000,00 €. — sowie die an die Beklagte geleisteten Zahlungen in Hohe von 11.850,00 €
zurickverlangt.

6
Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf den Tatbestand des Endurteils des Landgerichts Minchen |
vom 22.09.2021 verwiesen (§ 540 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ZPO).

7

Das Landgericht hat die Beklagte zur Zahlung von 5.000,00 € als Wertersatz fir das Fahrzeug BMW 118d
und zur Rickzahlung der geleisteten Mietzahlungen in Héhe von 1.039,50 € verurteilt und die Klage im
Ubrigen abgewiesen. Es ging dabei von der Nichtigkeit der beiden unterzeichneten Vertrage gemal § 134
BGB i.V.m. § 34 GewO aus. Auf die Begriindung des landgerichtlichen Urteils wird Bezug genommen.

8
Das Endurteil wurde der Beklagten am 27.09.2021 zugestellt. Am 27.10.2021 legte sie Berufung ein, die
unter dem 27.12.2021 innerhalb verlangerter Frist begriindet wurde.

9

Die Beklagte macht mit der Berufung geltend, das Landgericht habe die Reichweite der Vorschrift des § 34
GewO verkannt. Wenn man wie das Landgericht von der Anwendbarkeit des § 34 GewO ausgehe, seien
die Vorschriften Uber die Pfandleihe insgesamt anzuwenden. Es sei nicht von einer Nichtigkeit der
Vereinbarungen auszugehen, sondern eine Preisanpassung unter Anwendung der PfandlV vorzunehmen.
Das Landgericht habe zudem den Nutzungsersatz fir das Fahrzeug fehlerhaft berechnet. Auch der
Fahrzeugwert sei vom Erstgericht fehlerhaft bemessen worden. Uberdies sei § 817 Satz 2 BGB im
vorliegenden Fall nicht anwendbar. Auf die Berufungsbegriindung wird Bezug genommen.

10
Die Beklagte beantragt:

Das Urteil des Landgerichts Minchen, Aktenzeichen 11 O 12372/20, verkiindet am 22. September 2021,
zugestellt am 27. September 2021, wird abgeandert und die Klage wird abgewiesen.

Hilfsweise:
Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung an das Landgericht Minchen zurlickverwiesen.

11
Die Klagepartei beantragt:

Die Berufung wird zurtickgewiesen.

12
Erganzend wird auf die Schriftsatze der Parteien sowie auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung
Bezug genommen.

13

Die Berufung der Beklagten ist unbegriindet. Der zwischen den Parteien geschlossene Kaufvertrag und der
Mietvertrag sind nach § 34 Abs. 4 GewO, § 134 BGB nichtig. Daher hat die Beklagte an den Klager das
aufgrund dieser Vertrage Erlangte herauszugeben und infolge Unmdglichkeit der Herausgabe des
streitgegenstandlichen Fahrzeugs fir dieses gem. § 818 Abs. 2 BGB Wertersatz zu leisten.

14

1. Die Feststellung des Landgerichts, zwischen den Parteien sei vereinbart gewesen, dass der Klager sein
Fahrzeug nach Ablauf der Mietzeit zurlickerwirbt, ist nicht zu beanstanden. Dieses Ergebnis beruht auf der
ausfihrlichen Beweiswirdigung des Landgerichts hinsichtlich der im Verfahren vorgelegten schriftlichen
Vertrage sowie der Umstande ihres Zustandekommens.



15

Die Berufung kann mit dem Angriff gegen diese Beweiswiirdigung nicht durchdringen. Dabei ist schon der
Prifungsmalstab des Berufungsverfahrens in den Blick zu nehmen: Nach dem mit Einflhrung des
Gesetzes zur Reform des Zivilprozesses (Zivilprozessreformgesetz vom 27.07.2001, BGBI. 1. 2001, S. 1887
ff.) gednderten Zivilprozessrecht ist das Berufungsgericht grundsatzlich nicht mehr vollumfangliche zweite
Tatsacheninstanz. Vielmehr ist hinsichtlich der erstinstanzlich auch aufgrund einer Beweiserhebung
getroffenen Feststellungen die Uberpriifung geman § 529 Abs. 1 Nr. 1 ZPO grundsétzlich darauf
beschrankt, ob konkrete Anhaltspunkte Zweifel an der Richtigkeit oder Vollstandigkeit der
entscheidungserheblichen Feststellungen begriinden und deshalb eine erneute Feststellung gebieten. Die
Beweiswirdigung des Landgerichts ist nur insoweit Gberprifbar, als konkrete Anhaltspunkte erkennbar sind,
insbesondere mit der Berufung schlissig aufgezeigt werden, die Zweifel an der Richtigkeit der
erstinstanzlichen Feststellungen dergestalt begriinden, dass sich eine erneute Beweisaufnahme zur
Ausraumung dieser Zweifel gebietet.

16
Letzteres ist vorliegend nicht der Fall. Die Wirdigung des Landgerichts ist Giberzeugend und der Senat
schliel3t sich ihr an.

17

Insbesondere ist herauszustellen, dass die Erwahnung der Vorschriften Gber die Pfandleihe in dem
zwischen den Parteien geschlossenen Mietvertrag ganzlich sinnlos ware, hatten die Parteien tatsachlich wie
von der Beklagten behauptet einen einfachen Fahrzeugkauf und eine davon unabhangige Miete gewollt.
Zudem wurde in dem Kaufvertrag fur das Fahrzeug ein Betrag angesetzt, der weit unter dem tatsachlichen
Wert des Fahrzeugs liegt. Auch dies deutet darauf hin, dass zur Verdeckung eines eigentlich gewollten
rechtswidrigen — weil § 2 Abs. 1 Nr. 5 KWG widersprechenden — Pfandgeschéfts mit Kreditvergabe ohne
Faustpfand ein Ankaufgeschaft mit einer Riickerwerbsmadglichkeit des Klagers inmitten stand. Dieses
verstolt gegen § 34 Abs. 4 GewO.

18

Unter diesen Umstanden ist es im Rahmen der Wirdigung der in den beiden Unterzeichneten Vertragen
auch unerheblich, dass dem Klager kein ausdrtickliches Rickkaufrecht eingeraumt wurde. Denn der Klager
sollte nach den Vorstellungen beider Vertragsparteien faktisch die Moglichkeit haben, sich das Eigentum an
dem Fahrzeug wieder zu verschaffen, indem er entweder bei der 6ffentlichen Versteigerung selbst mitbieten
oder er das Fahrzeug direkt von der Beklagten zurtickerwerben wirde.

19

Soweit die Beklagte ruigt, das Landgericht habe den Nutzungsersatz fir das streitgegenstandliche Fahrzeug
unzutreffend bemessen, greift auch dies nicht durch. Das Landgericht hat die Ausfiihrungen zu einem
Nutzungsersatz lediglich als einen von vielen Aspekten bei der Beweiswiirdigung berlcksichtigt. Fur die
Beweiswurdigung war dabei ohnehin nicht der genaue Betrag einer fiktiv berechneten
Nutzungsentschadigung relevant, sondern die Tatsache, dass der berechnete Nutzungsersatz weit unter
der mit dem Mietvertrag vereinbarten Miete lag.

20

Dass das Landgericht auf eine Berechnung auf der Grundlage des von der Beklagten selbst in ihrem
Kaufvertrag angesetzten Betrags abgestellt hat, war im Ubrigen gerade unter Beriicksichtigung der zu
beantwortenden Frage, ob unter Berlcksichtigung aller Umstande ein verbotenes Rickkaufgeschaft vorlag,
zutreffend.

21
2. Der gewerbliche Ankauf von Fahrzeugen als bewegliche Sache durch die Beklagte als Pfandleiherin bei
Gewahrung eines Rickkaufrechts verstoRit gegen § 34 Abs. 4 GewO.

22

Die Beklagte hat das Fahrzeug des Klagers im Rahmen ihrer gewerblichen Tatigkeit angekauft. Mit dem
Verbot der Gewahrung eines Rickkaufrechts soll verhindert werden, dass Riickkaufgeschafte
abgeschlossen werden, die es den Kaufern (Darlehensgebern) ermdglichen, nach Ablauf der Rickkauffrist
frei, also ohne Bindung an die fir Pfandleiher geltenden Verwertungsbedingungen, Uber die gekaufte Sache
zu verflgen. Der Kaufer (Darlehensgeber) soll nicht infolge der seinem freien Ermessen Uberlassenen



Verwertung des Rickkaufgegenstands zu erheblichen Gewinnen auf Kosten des Verkaufers
(Darlehensnehmers) gelangen kénnen. Das sollen die Vorschriften tiber das Pfandleihgewerbe verhindern.

23

3. Auch hinsichtlich der Rechtsfolgen des VerstolRes folgt der Senat der zutreffenden Auffassung des
Landgerichts, auf dessen Ausfihrungen Bezug genommen wird. Der Anspruch der Klagepartei besteht in
der vom Landgericht ausgesprochenen Hoéhe.

24

a) Rechtsfolge eines Verstolies gegen § 34 Abs. 4 GewO ist die Nichtigkeit der getroffenen Vereinbarungen
und dementsprechend die Riickabwicklung. Soweit die Beklagte meint, es sei stattdessen, eine
Vergleichsberechnung unter Zugrundelegung eines Pfandleihgeschafts vorzunehmen, tiberzeugt dies nicht.
Damit wiirde ein VerstoR? gegen ein gesetzliches Verbot nur den Zustand herbeifiihren, der im Falle eines
gesetzestreuen Verhaltens des Pfandleihers eingetreten ware. Dies ist jedoch nicht die Rechtsfolge, die §
134 BGB vorsieht.

25

b) Es besteht auch kein. Zweifel daran, dass es sich bei § 34 GewO um eine Verbotsnorm im Sinne des §
134 BGB handelt: Die Vorschrift lautet mit fir ,moderne”“ Rechtsvorschriften bemerkenswerter Klarheit: ,Der
gewerbsmafige Ankauf beweglicher Sachen mit Gewahrung des Riickkaufsrechts ist verboten.*

26

c) Das Geschaft war daher nach Bereicherungsrecht riickabzuwickeln. Insbesondere ist die Schatzung des
Fahrzeugwerts durch das Landgericht weder dem Grunde nach noch der Hohe nach zu beanstanden (§ 287
ZPO). Insbesondere musste es kein Gutachten einholen. Das Landgericht hat ausfihrlich dargelegt, auf
welcher Grundlage und anhand welcher vergleichbaren Fahrzeuge es zu dem geschatzten Wert von
5.000,00 € gelangt ist. Dabei hat es die konkreten Eigenschaften und insbesondere die Laufleistung und
das Alter des streitgegenstandlichen Fahrzeugs ausdrticklich berlcksichtigt. Der Senat schlie3t sich den
Uberzeugenden Ausflihrungen des Landgerichts an.

27
d) Die Kondiktionssperre des § 817 Satz 2 BGB greift ein. Eine Saldierung oder Aufrechnung hinsichtlich
des von der Beklagten auf den Kaufvertrag Geleisteten scheidet aus.

28

aa) Nach § 817 Satz 1 BGB ist der Empfanger zur Herausgabe verpflichtet, wenn der Zweck einer Leistung
in der Art bestimmt war, dass der Empfanger durch die Annahme gegen ein gesetzliches Verbot verstof3en
hat. Satz 2 Halbsatz 1 dieser Vorschrift schlielt die Riickforderung aus, wenn dem Leistenden gleichfalls
ein solcher Verstol3 zur Last fallt. Die Bestimmung verkorpert den Grundsatz, dass bei der Riickabwicklung
Rechtsschutz nicht in Anspruch nehmen kann, wer sich selbst durch gesetzes- oder sittenwidriges Handeln
aulerhalb der Rechtsordnung stellt (Senatsurt. v. 7.5.1997 — IV ZR 35/96, NJW 1997, 2381 unter Il 4 ¢
[juris, Rdn. 23]; BGH, Urteile v. 10.10.2012 — 2 StR 591/11, NJW 2013, 401, Rdn. 26; v. 6.5.1965 — Il ZR
217/62, BGHZ 44, 1 unter IV 3 [juris, Rdn. 15]; v. 7.3.1962 — V ZR 132/60, BGHZ 36, 395 unter 2).

29
Vorliegend handelt es sich um einen bewussten und einseitigen Verstol3 der Beklagten gegen § 34 Abs. 4
GewO. Demnach greift § 817 Satz 2 BGB grundsatzlich ein.

30

bb) Das Riickforderungsverbot des § 817 Satz 2 BGB bezieht sich jedoch nur auf das, was aus den vom
Gesetz missbilligten Vorgangen geschuldet wird. Dagegen lasst es Bereicherungsanspriiche unberthrt, die
sich aus nicht zu beanstandenden Leistungen ergeben, selbst wenn sie demselben tatsachlichen Verhaltnis
entstammen. Die Nichtigkeit des ganzen Vertrages gemaf den §§ 134, 139 BGB bewirkt also nicht
zwangslaufig, dass damit auch alle seine Teile gleich zu beurteilen sind, soweit es sich um die Anwendung
des § 817 Satz 2 BGB handelt (BGH, Urteile v. 15. 5. 1990 — VI ZR 162/89, VersR 1990, 1288 unter 2 b
[juris, Rdn. 13]; v. 8. 11. 1979 — VII ZR 337/78, BGHZ 75, 299 unter lll 2 b [juris, Rdn. 24]).

31
Entgegen der Auffassung der Beklagten war die hier gegenstandliche Kaufpreiszahlung der Beklagten
jedoch gerade Teil des Gesetzesverstol3es. § 34 GewO verbietet gerade den gewerblichen Ankauf mit



Gewahrung des Rickkaufsrechts. Der von der Beklagten auf den rechtswidrig geschlossenen Kaufvertrag
gezahlte Kaufpreis verkdrpert unmittelbar den nach § 134 BGB zur Nichtigkeit filhrenden Gesetzesverstol},
auf den § 817 Satz 2 BGB abstellt.

32

cc) Der Bundesgerichtshof hat die Anwendung des § 817 S. 2 BGB ferner in Fallen abgelehnt, in denen
Sinn und Zweck des Verbotsgesetzes die Gewahrung eines Bereicherungsanspruchs des Leistenden
zwingend erfordern, weil das Verbotsgesetz vor allem zu seinem Schutz erlassen worden ist, oder wenn die
Aufrechterhaltung des verbotswidrig geschaffenen Zustandes mit Sinn und Zweck des Verbotsgesetzes
unvereinbar ist und deshalb von der Rechtsordnung nicht hingenommen werden kann (vgl. BGHZ 201, 1;
BGH, Urteil vom 10.01.2019 — IX ZR 89/18).

33
Ein solcher Fall liegt hier jedoch nicht vor. § 34 Abs. 4 GewO dient nicht dem Schutz des Pfandleihers,
sondern dem seiner Kunden.

34
dd) Einer Anwendung des § 817 S. 2 BGB steht im Streitfall auch der Grundsatz von Treu und Glauben
nicht entgegen (vgl. zu diesem Gesichtspunkt BGHZ 201, 1 = NJW 2014, 1805 = NZA 2014, 784 Rn. 23 ff.).

35

Das hier inmitten stehende Verbot richtet sich insbesondere an gewerbsmaRige Pfandleiher. Es dient nicht
nur dem Schutz ihrer finanziell in Bedréngnis geratenen Kunden, sondern auch Interessen der
Rechtspflege. Die Verbotsnorm verfolgt damit zumindest auch generalpraventive Zwecke.

36
Das landgerichtliche Urteil ist zutreffend. Die Berufung der Beklagten war zuriickzuweisen.

37
Die Kostenentscheidung ergeht gemal § 97 ZPO, diejenige Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit nach §§
708 Nr. 10, 713 ZPO.

38

Die Revision war nicht zuzulassen. Zulassungsgrinde im Sinne des § 543 ZPO liegen nicht vor. Es handelt
sich um eine Einzelfallentscheidung. Dem Rechtsstreit kommt auch keine grundsatzliche Bedeutung (§ 543
Abs. 2 S. 1 Nr. 1 ZPO) zu. Die aufgeworfene Frage, ob das hier abgeschlossene Geschaft dem Verbot des
§ 34 Abs.4 GewO unterfallt, ist ebenfalls eine Frage des Einzelfalls unter Berlcksichtigung der jeweils
erstinstanzlich festgestellten Tatsachen. Dass sich die Frage aufgrund des Geschaftsmodells der Beklagten
in weiteren Fallen stellen kénnte, macht sie fiir die Allgemeinheit nicht rechtlich bedeutsam. Auch die
Tatsache, dass andere Gerichte in moglicherweise ahnlich gelagerten Fallen die Revision zugelassen
haben, ist kein Revisionszulassungsgrund.



