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Tenor

I. Die Klage gegen den Bescheid vom 22. Juli 2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9.
Februar 2021 wird abgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens einschliel3lich der notwendigen aulRergerichtlichen Kosten
des Beigeladenen.

Ill. Der Streitwert wird auf 41.505,60 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Streitig ist die Nachforderung von Sozialversicherungsbeitragen und Umlagebetragen in Hohe von
41.505,60 € fir den Zeitraum vom 01.01.2016 bis 30.04.2020 aufgrund einer Betriebsprifung.

2
Die Klagerin ist eine GmbH, die Grundbesitz an- und verkauft sowie Grundbesitz und eigenes Vermégen
verwaltet.

3

Der Beigeladene wurde am 25.03.2015 zum einzelvertretungsberechtigten und von den Beschrankungen
des § 181 Blrgerliches Gesetzbuch (BGB) befreiten Geschaftsflihrer der Klagerin bestellt. In der Satzung
der Klagerin vom 25.03.2015 wurde in § 5 Abs. 3 festgelegt, dass der Beigeladene, auch wenn er nicht
mehr Gesellschafter ist, nur aus wichtigem Grund als Geschaftsflihrer abberufen werden kann.

4

Im Geschaftsfuhrer-Anstellungsvertrag vom 25.03.2015 wurde fur die Zeit vom 25.03.2015 bis 31.12.2015
ein festes Monatsgehalt von 1.000 Euro und fiir die Zeit ab 01.01.2016 von 4.000 € vereinbart. Ab
01.01.2019 wurde die Vergltung auf 5.000 € und ab 01.01.2020 auf 6.000 € monatlich erhéht. Im
Anstellungsvertrag wurde ein jahrlicher Urlaubsanspruch von 30 Tagen und die Fortzahlung der Bezlige im
Falle einer Erkrankung oder sonstigen unverschuldeten Verhinderung fiir die Dauer eines Jahres festgelegt.
Weiter wurde auch hier festgehalten, dass dem Geschéaftsfiihrer von der Klagerin nur bei Vorliegen eines
wichtigen Grundes gekundigt werden kann.

5



Vom Stammkapital der Klagerin in H6he von 25.000 € hielt zunachst der Beigeladene 100%. In § 6 Abs. 3
der Satzung der Klagerin vom 25.03.2015 wurde festgelegt, dass jeder Euro eines Geschaftsanteils eine
Stimme gewahrt und Beschliisse mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gefasst werden, soweit
nicht Gesetz oder Satzung eine andere Mehrheit vorschreiben. Der Beigeladene gewahrte der Klagerin
Darlehen in Hohe von 1.792.500 €.

6

Mit notarieller Urkunde vom 19.05.2015 Uberlie® der Beigeladene seinem Sohn und seiner Tochter
unentgeltlich im Wege einer Schenkung jeweils die Halfte der Geschaftsanteile an der Klagerin (jeweils
12.500 €) und trat die Anteile seinem Sohn und seiner Tochter mit sofortiger Wirkung ab. Gleichzeitig wurde
dem Beigeladenen ein Niel3brauchsrecht bezliglich samtlicher Nutzungen an den Geschaftsanteilen
eingeraumt (§ 2 der Uberlassung und Geschéftsanteilsabtretung vom 19.05.2015). Es wurde festgelegt,
dass dem Beigeladenen flr die Dauer der NieRbrauchsbestellung samtliche auf die Geschéaftsanteile
entfallenden entnahmefahigen Gewinnanteile sowie die auf die Gesellschafterkonten entfallenden
entnahmefahigen Zinsen zustehen. Weiter wurde der Verbleib der Stimm- und Verwaltungsrechte aus dem
jeweiligen Geschaftsanteil beim jeweiligen Gesellschafter geregelt. Der Beigeladene wurde von den
Erwerbern bevollmachtigt, die jeweiligen Stimmund Mitverwaltungsrechte fur die Dauer der
NieRbrauchsbestellung auszuliben. Das Recht der Erwerber, diese Stimm- und Mitverwaltungsrechte selbst
auszuuben, wurde unberuhrt gelassen.

7

Far den Fall der Ausiibung des jeweiligen Stimmrechtes durch die Erwerber wurde festgelegt, dass diese an
die Weisungen des Beigeladenen gebunden sind und dessen Zustimmung bendtigen, wenn es sich um
MaRnahmen handelt, die die Rechtsstellung des Beigeladenen beeintrachtigen kénnen. Es wurde
vereinbart, dass das Stimm- und Verwaltungsrecht fur solche Mafinahmen bei dem Beigeladenen und den
Erwerbern gemeinsam liegt. Weiter wurde geregelt, dass sich die Erwerber bezuglich des jeweils
Uberlassenen Geschéftsanteils ihres Stimmrechts enthalten, wenn der Beigeladene von seinem
Weisungsrecht keinen Gebrauch macht. Fur den Fall, dass ohne Zustimmung des Beigeladenen Uber den
Vertragsgegenstand verfugt wird, ein Antrag auf Scheidung der Ehe des Beigeladenen gestellt wird, der
Erwerber vor dem Beigeladenen stirbt, eine wesentliche Verschlechterung in den Vermdgensverhaltnissen
des Erwerbers eintritt, ZwangsvollstreckungsmalRnahmen in den Vertragsgegenstand eingeleitet werden
oder der Erwerber gegen die im Zusammenhang mit der Niel3brauchsbestellung getroffenen
Vereinbarungen verstot, wurde ein Ruckforderungsrecht des Beigeladenen vereinbart und eine durch die
berechtigte Geltendmachung der Rickforderungsrechte aufschiebend bedingte Rickabtretung verfiigt. Eine
Aufnahme der Anderungen in das Handelsregister erfolgte am 28.07.2015.

8

Die Beklagte fuhrte vom 24.03.2020 bis 24.06.2020 bei der Klagerin eine Betriebsprifung durch und horte
die Klagerin mit an diese, vertreten durch den Beigeladenen, gerichteten Schreiben vom 15.05.2020 zu
einer Nachforderung von 44.313,60 € fur die Zeit ab 01.01.2016 an. Fur den Beigeladenen bestehe seit
28.07.2015 ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis als Fremdgeschaftsfiihrer gegen Arbeitsentgelt und
infolgedessen Versicherungspflicht in der Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung.
Der Beigeladene verfluge seit der Geschaftsanteilsabtretung tber keinen Anteil am Stammkapital.
Beschliisse der Klagerin wiirden mit einfacher Mehrheit gefasst. Kraft seines fehlenden Anteils am
Stammkapital kénne der Beigeladene keinen malRgebenden Einfluss auf die Geschicke der Klagerin
ausuben. Der Beigeladene sei in einer nicht von ihm selbst vorgegebenen Ordnung des Betriebes
eingegliedert und dirfe nur im Rahmen des Gesellschaftsvertrages und der Gesellschafterbeschlisse
handeln. Er unterliege der Uberwachung durch die Gesellschafter. Inm fehle zudem das eine selbststandige
Tatigkeit kennzeichnende Unternehmerrisiko.

9

Die Stimmrechtsvereinbarung vom 19.05.2015 habe fiir die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung keine
Bedeutung. Auch im Falle der Einraumung eines NielRbrauchsrechts an einem Geschaftsanteil habe das
Gesellschaftsrecht den Vorrang mit der Folge, dass Inhalt des Nief3brauchs nur sein kénne, was
gesellschaftsrechtlich zulassig sei. Da nach dem GmbH-Recht eine Abspaltung von Mitgliedschaftsrechten
als unzulassig betrachtet werde, beinhalte ein eingeraumtes NielRbrauchsrecht jedenfalls nicht das
Stimmrecht. Eine aufRerhalb des Gesellschaftsvertrags geschlossene Stimmrechtsvereinbarung sei nicht
geeignet, eine sich aus dem Gesellschaftsvertrag ergebende, nicht wirksam abbedungene Rechtsmacht



wirkungslos werden zu lassen. Eine Stimmrechtsvereinbarung sei stets unter Beachtung der sich vorrangig
aus dem Gesellschaftsvertrag ergebenden Regelungen zur Beschlussfassung und zum Stimmrecht zu
betrachten. Der Stimmrechtsvertrag habe nur schuldrechtliche Wirkung zwischen den Parteien und bewirke
bei Verstol3 hiergegen keinen Mangel des Gesellschafterbeschlusses. Im Konflikifall seien Weisungen
entgegen der Stimmrechtsvereinbarung zulassig. Auch die im Geschaftsfiihrer-Anstellungsvertrag
festgelegte feste monatliche Vergiitung, die Regelungen zum Urlaubsanspruch, die Kiindigungsregelungen
sowie die Regelungen Uber die Fortzahlung des Arbeitsentgelts bei Arbeitsunfahigkeit wirden Indizien fir
die Annahme einer abhangigen Beschaftigung darstellen. Aus der Gewahrung eines Darlehens folge kein
wesentliches Unternehmerrisiko.

10

Die Klagerin trug daraufhin vor, dass kein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis des Beigeladenen bestehe.
Der Beigeladene habe sich in der notariellen Urkunde vom 19.05.2015 nicht nur die Nutzungsrechte im
Wege des NielRbrauchs vorbehalten, sondern auch eine notariell beurkundete Stimmbindungsvereinbarung
mit seinen Kindern getroffen und fiir den Fall des VerstolRes gegen die Stimmrechtsbindung bereits eine
dingliche Rickubertragung beurkundet. Damit kdnnten den Erwerbern durch eine einseitige dingliche
Erklarung die Geschéaftsanteile wieder entzogen werden und beeintrachtigende Weisungen sofort
rickgangig gemacht werden. Weitere Erklarungen seitens der Erwerber bedurfe es hierzu nicht, da die
dingliche Ruckubertragung bereits aufschiebend beurkundet sei. Insofern habe die notariell getroffene
Stimmrechtsvereinbarung auch sozialversicherungsrechtlich mafgebliche Bedeutung und der Beigeladene
sei einem beherrschenden GmbH-Gesellschafter gleichzustellen. Er unterliege nicht den Weisungen der mit
dem NieRRbrauch belasteten Gesellschafter. Die Erwerber konnten auch nicht gegen den Willen des
Beigeladenen Uber Geschaftsanteile verfiigen.

11

Mit an die Klagerin, vertreten durch den Beigeladenen, gerichteten Bescheid vom 22.07.2020 forderte die
Beklagte von der Klagerin flr die Zeit vom 01.01.2016 bis 30.04.2020 Sozialversicherungsbeitrage und
Umlagebetrage in Hohe von 41.505,60 € nach. Aufgrund eines seit 28.07.2015 (Aufnahme der geanderten
Gesellschafterliste in das Handelsregister) bestehenden abhangigen Beschaftigungsverhaltnisses des
Beigeladenen als Fremdgeschéaftsfiihrer gegen Arbeitsentgelt bestehe bis 31.03.2019 (Erreichen der
Regelaltersgrenze) Versicherungs- und Beitragspflicht des Beigeladenen in der Rentenversicherung und
nach dem Recht der Arbeitsférderung. Ab 01.04.2019 seien fur den Beigeladenen Arbeitgeberanteile zur
Rentenversicherung zu entrichten. Unter Berticksichtigung der Verjahrungsfrist wiirden Beitrage erst ab
01.01.2016 nachberechnet. Erganzend zu der in der Anhérung vom 15.05.2020 niedergelegten
Argumentation wurde ausgefiihrt, dass die fiir die Annahme einer selbststandigen Tatigkeit notwendige
Rechtsmacht zum Bestimmen der Geschicke der Gesellschaft oder zumindest zur Verhinderung nicht
genehmer Weisungen der Gesellschafterversammlung gesellschaftsrechtlich eingerdumt sein miisse. Die
notariell beurkundete Stimmbindungsvereinbarung sei unbeachtlich, da sie nicht durch Gesellschaftsvertrag
zustande gekommen sei. Dasselbe gelte fur die aufschiebend bedingte Rucklbertragung der
Geschéaftsanteile an den Beigeladenen.

12

Die Beklagte stellte auch dem Beigeladenen gegenliber mit Bescheid vom 22.07.2020 fest, dass seit
28.07.2015 eine abhangige Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt bei der Klagerin ausgetibt werde, in der
Versicherungsfreiheit bestehe und bis 31.03.2019 Versicherungspflicht in der Rentenversicherung und nach
dem Recht der Arbeitsférderung bestanden habe.

13

Am 14.08.2020 erhob die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten unter Hinweis darauf, dass eine fur die
Dauer des NieRRbrauchsrecht nicht entziehbare Stimmrechtsbindung vorliege, Widerspruch. Wirtschaftlich
und tatsachlich habe der Beigeladene eine einem Alleingesellschafter entsprechende Rechtsmacht, da er in
einer unentziehbaren Position tber die wirtschaftlichen Geschicke der Gesellschaft entscheide. Als
NieRbraucher trage er die wirtschaftlichen Risiken und Chancen der Gesellschaft. Mit der unkiindbaren
Stimmrechtsbindung und Einraumung des NielRbrauchsrecht habe der Beigeladene Einflussmoglichkeit auf
den Inhalt von Gesellschafterbeschliissen, um zumindest ihm nicht genehme Weisungen verhindern zu
kénnen. Er unterliege nicht den Weisungen der Gesellschafter. Jede andere Auslegung stelle eine
verfassungswidrige Rechtsfortbildung dar.



14

Die Beklagte wies den Widerspruch mit an die Klagerin, vertreten durch den Beigeladenen, gerichteten
Widerspruchsbescheid vom 09.02.2021 zurtick. Fir die versicherungsrechtliche Beurteilung eines GmbH-
Geschéaftsflhrers sei die dingliche Ebene entscheidend. Die eingerdumten befristeten NieRbrauchsrechte
an den Ubertragenen Gesellschaftsanteilen seien der schuldrechtlichen Ebene zuzurechnen und fiir die
sozialversicherungsrechtliche Beurteilung unbeachtlich. Ein eingerdumtes NielRbrauchsrecht beinhalte
jedenfalls nicht das Stimmrecht, da eine Abspaltung von Mitgliedschaftsrechten unzulassig sei. Der
Beigeladene sei seit 28.07.2015 Fremdgeschaftsfiuhrer, sodass eine selbststandige Tatigkeit ausscheide.

15

Am 26.02.2021 hat die Klagerin durch ihren Bevollmachtigten mit im Wesentlichen der
Widerspruchsbegriindung entsprechender Argumentation Klage erhoben. Erganzend wurde darauf
hingewiesen, dass der Beigeladene durch die personliche Gewahrung von Darlehen ein wesentliches
unternehmerisches Risiko trage. Zudem habe der Beigeladene zugunsten der Klagerin Blrgschaften in
Hohe von insgesamt 24.122.520 € Gibernommen. Ohne die Darlehen und die Burgschaften des
Beigeladenen habe die Klagerin keine Geschafte tatigen und keinen Gewinn erwirtschaften konnen.
Samtliche Gewinne, die die Klagerin erwirtschafte, wirden dem Beigeladenen zustehen. Wenn die Klagerin
nicht erfolgreich gewesen ware, hatte der Beigeladene aufgrund der Burgschaften die Verluste tragen
missen. Wahrend des NieRbrauchs partizipiere ausschlief3lich der Beigeladene an dem wirtschaftlichen
Erfolg der Klagerin. Somit habe der Beigeladene das wirtschaftliche Risiko seiner Tatigkeit getragen. Da die
Rechtsposition des Beigeladenen unentziehbar sei, stehe eine Verneinung von abhangiger Beschéaftigung
auch mit der von der Rechtsprechung geforderten Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlicher Tatbestande in Einklang. Der Geschaftsfiihrer-Anstellungsvertrag sei geschlossen
worden, als der Beigeladene noch alleiniger Gesellschafter der Klagerin war und kdnne deshalb nicht als
Indiz fUr eine abhangige Beschaftigung herangezogen werden.

16

Die Beklagte hat entgegnet, dass die Niel3brauchbesteller vollberechtigte Gesellschafter bleiben wurden.
Ihnen wiirden die Verwaltungsrechte und insbesondere das Stimmrecht vorbehalten bleiben. Durch die
Begriindung des NieRbrauchs bertrage der Eigentiimer das Recht zur Nutzung und zur Ertragsgewinnung
an einen Dritten und behalte nur das Verfugungsrecht fir sich. Dem NieRRbraucher wirden nur die
Vermogensrechte zufallen, wahrend die Herrschafts- und Mitverwaltungsrechte beim Gesellschafter
verbleiben. Einem Ubergang der Mitverwaltungsrechte stehe der gesellschaftsrechtliche Grundsatz
entgegen, dass diese Rechte wegen ihres sozialrechtlichen Charakters nicht von der Person des
Gesellschafters getrennt werden konnten (Abspaltungsverbot). Es sei ohne Bedeutung, dass ein Widerruf
der Auslibung von Stimmrechten in der streitigen Zeit tatsachlich nicht erklart wurde. Mit einer
Burgschaftsiibernahme setze der Birge kein eigenes Kapital ein, dessen wirtschaftlicher Erfolg ungewiss
sei. Er trage kein echtes Unternehmerrisiko.

17

Der Beigeladene hat sich dem Vorbringen der Klagerin angeschlossen. Er macht zudem geltend, dass der
angegriffene Bescheid bereits aus verfahrensrechtlichen Griinden rechtswidrig sei. Die Beklagte habe ihn
und die betroffenen Fremdversicherungstrager nicht am Verwaltungsverfahren beteiligt. Die rechtlich
gebotene Beteiligung werde nicht dadurch ersetzt, dass der Bescheid vom 22.07.2020 auch dem
Beigeladenen bekannt gegeben und er zum gerichtlichen Verfahren beigeladen wurde. Dasselbe gelte
hinsichtlich der Fremdversicherungstrager.

18

Die Beklagte hat entgegnet, dass der Beigeladene entgegen seinen Ausflihrungen am
Verwaltungsverfahren beteiligt worden sei. Es sei ihm der Feststellungsbogen zur
sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung von Gesellschafter-Geschaftsfiihrern Gberreicht und dieser sei
von ihm ausgeflllt worden. Weiter sei der Beigeladene als Geschaftsflihrer der Klagerin Adressat der
Anhorung zu den Feststellungen der Beklagten im Rahmen der Betriebsprifung gewesen. Eine zusatzliche
Beteiligung des Beigeladenen sei nicht erforderlich gewesen, da der Beigeladene bereits als Organwalter
der Klagerin beteiligt gewesen sei. Es sei nicht notwendig gewesen, die betroffenen
Fremdversicherungstrager an der Entscheidung der Beklagten zu beteiligen.

19



Der Beigeladene hat vorgetragen, dass der Feststellungsbogen zur sozialversicherungsrechtlichen
Beurteilung von Gesellschafter-Geschaftsfihrern von ihm gerade nicht als in eigener Person Beteiligter
ausgefulllt worden sei. Dasselbe gelte flr die durchgefihrte Anhérung. Der angegriffene Bescheid sei dem
Beigeladenen als weiteren Betroffenen ohnehin zwingend bekanntzugeben gewesen. Der Umstand, dass
der Beigeladene Adressat des bestandskraftigen weiteren Bescheides vom 22.07.2020 sei, bleibe ohne
Auswirkung auf die Fehlerhaftigkeit des Verwaltungsverfahrens beziiglich des vorliegend
streitgegenstandlichen Bescheides. Dass der Beigeladene als deren Geschaftsfuhrer die Klagerin vertrete,
mache seine eigenstandige Beteiligung als nattirliche Person nicht Uberflissig. Aufgrund der
verfassungsrechtlich zwingend gebotenen Unterscheidung der Rechtssubjekte werde der Beigeladene,
wenn er ausdrucklich und allein in seiner Funktion als Organ der Klagerin adressiert werde, nicht
gleichzeitig als naturliche Person und in eigenen Rechten betroffen. Die standige obergerichtliche
Rechtsprechung behandle die fehlende Beteiligung als Anhérungsfehler.

20
Die Klagerin beantragt,

den Bescheid der Beklagten vom 22.07.2020 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 09.02.2021
aufzuheben.

21
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen

22
Der Beigeladene hat sich dem Antrag der Klagerin angeschlossen.

23
Im Ubrigen wird zur Ergdnzung des Tatbestands auf den Inhalt der Gerichtsakte und der beigezogenen
Verwaltungsakte der Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
l.

24

Die form- und fristgerecht zum zustandigen Sozialgericht Augsburg erhobene Klage ist zulassig, erweist
sich aber als unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 22.07.2020 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 09.02.2021 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

25

1. Der angegriffene Bescheid ist nicht formell rechtswidrig, weil der beigeladene und die Bundesagentur fur
Arbeit von der Einleitung des Verwaltungsverfahrens nicht benachrichtigt wurden und sich am
Verwaltungsverfahren nicht beteiligen konnten.

26

§ 12 Abs. 2 Satz 2 SGB X bestimmt, dass ein Dritter auf Antrag als Beteiligter zu dem Verfahren
hinzuzuziehen ist, wenn der Ausgang des Verfahrens rechtsgestaltende Wirkung fir ihn hat. Soweit er der
Behorde bekannt ist, hat diese ihn von der Einleitung des Verfahrens zu benachrichtigen.

27

Zwar hat die im streitgegenstandlichen Bescheid getroffene Entscheidung Uber die
Sozialversicherungspflicht des Beigeladenen fiir ihn und die Bundesagentur fir Arbeit rechtsgestaltende
Wirkung. Jedoch konnte die Beklagte von einer Benachrichtigung des Beigeladenen nach § 12 Abs. 2 Satz
2 Halbsatz 2 SGB X vom Verwaltungsverfahren absehen, da der Beigeladene bereits Kenntnis hiervon
hatte (zur Entbehrlichkeit der Benachrichtigung eines Dritten vom Verwaltungsverfahren bei bestehender
Kenntnis hiervon siehe Urteil des Bundessozialgerichts (BSG) vom 29.06.1993, Az. 12 RK 48/91 und in
einem dem vorliegenden Sachverhalt vergleichbaren Fall Urteil des Landessozialgerichts Sachsen-Anhalt
vom 19.03.2015, Az. L 6 KR 41/11, jeweils juris). Denn die im streitgegenstandlichen Verwaltungsverfahren
durchgeflihrte Anhérung der Klagerin — und spater auch der streitgegenstandliche Bescheid — war an den
Beigeladenen als Geschéftsflihrer der Klagerin adressiert. Auch der Feststellungsbogen zur



sozialversicherungsrechtlichen Beurteilung wurde vom Beigeladenen als Geschaftsflhrer der Klagerin
ausgefullt. Hinzu kommt, dass die Beklagte am 22.07.2020 auch gegenliber dem Beigeladenen als
natirliche Person einen Bescheid erlassen hat, mit dem sie feststellte, dass seine Tatigkeit fuir die Klagerin
eine abhangige Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt mit bis 31.03.2019 bestehender Versicherungspflicht in
der Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung darstellt.

28

Zudem kann nach § 42 Satz 1 SGB X die Aufhebung eines Verwaltungsaktes nicht allein deshalb
beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften Uber das Verfahren, die Form oder die
ortliche Zustandigkeit zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die Entscheidung
in der Sache nicht beeinflusst hat. Vorliegend kann aufgrund dessen, dass der Beigeladene als Organ der
Klagerin im Verwaltungsverfahren samtliche aus seiner Sicht relevanten Angaben machen konnte, davon
ausgegangen werden, dass eine Beteiligung des Beigeladenen im Verwaltungsverfahren keine weiteren
Erkenntnisse erbracht hatte und der streitgegenstandliche Bescheid auch bei einer Beteiligung des
Beigeladenen am Verwaltungsverfahren mit demselben Inhalt ergangen ware. Die fehlende
Benachrichtigung vom Verwaltungsverfahren hat die Entscheidung der Beklagten vorliegend nicht
beeinflusst.

29

§ 42 Satz 2 SGB X, wonach Satz 1 nicht gilt, wenn die erforderliche Anhorung unterblieben ist, ist nach
Ansicht des Gerichts nicht anwendbar, da nach § 24 Abs. 1 Satz 1 SGB X nur einem Beteiligten
Gelegenheit zur AuBerung zu geben ist. Ob ein Dritter am Verwaltungsverfahren zu beteiligen ist, stellt eine
Vorfrage und § 12 Abs. 2 Satz 2 SGB X eine gesonderte Verfahrensvorschrift dar.

30

Die unterbliebene Benachrichtigung der Bundesagentur fur Arbeit hat ebenfalls nicht die Rechtswidrigkeit
des streitgegenstandlichen Bescheids zur Folge. Denn wenn der beigeladene Dritte nicht zu erkennen gibt,
ob und gegebenenfalls inwieweit er an der Aufthebung oder Aufrechterhaltung des Verwaltungsaktes
Interesse hat, kann unterstellt werden, dass er auf die Wiederholung des Verwaltungsverfahrens unter
seiner Beteiligung verzichtet (Urteil des BSG vom 09.08.2006, Az. B 12 KR 30/06 R, juris). Vorliegend hat
die Bundesagentur fur Arbeit zunachst die Beiladung zum Gerichtsverfahren beantragt, spater aber
mitgeteilt, dass der Antrag auf Beiladung versehentlich gestellt wurde und gebeten, den
Beiladungsbeschluss wieder aufzuheben. Damit hat die Bundesagentur fir Arbeit von ihrer Méglichkeit, im
Gerichtsverfahren selbststandig Angriffs- und Verteidigungsmittel geltend zu machen, keinen Gebrauch
gemacht und nicht zu erkennen gegeben, ob und gegebenenfalls inwieweit sie an der Aufhebung oder
Aufrechterhaltung des Verwaltungsaktes Interesse hat, und es kann unterstellt werden, dass sie auf die
Wiederholung des Verwaltungsverfahrens verzichtet.

31

Dem vom Beigeladenen gestellten Antrag auf Aussetzung des Rechtsstreits nach § 114 Abs. 2 Satz 2
Sozialgerichtsgesetz (SGG) zur Nachholung der Beteiligung des Beigeladenen und des
Fremdversicherungstragers hat das Gericht deshalb nicht entsprochen. Ergdnzend wird darauf
hingewiesen, dass nach § 41 Abs. 1 Nr. 6, Abs. 2 SGB X eine erforderliche Hinzuziehung eines Beteiligten
bis zur letzten Tatsacheninstanz eines sozialgerichtlichen Verfahrens nachgeholt werden kann. Bei
Annahme eines Verfahrensfehlers kdnnte deshalb auch in einem eventuellen Verfahren vor dem
Bayerischen Landessozialgericht noch eine entsprechende Heilung erfolgen.

32

2. Der streitgegenstandliche Bescheid kann auch materiell-rechtlich nicht beanstandet werden. Die Beklagte
hat zu Recht Beitragsnachforderungen gegen die Klagerin festgesetzt. Der Beigeladene unterlag vom
01.01.2016 bis 31.03.2019 als abhangig Beschaftigter der Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung und vom 01.04.2019 bis 30.04.2020
waren flr den Beigeladenen Arbeitgeberanteile zur Rentenversicherung zu entrichten.

33

Rechtsgrundlage des angefochtenen Bescheids ist § 28p Abs. 1 Satz 1 und Satz 5 des Vierten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB V). Danach prifen die Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob
diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen Pflichten nach dem SGB 1V, die im Zusammenhang mit den
Gesamtsozialversicherungsbeitragen stehen, ordnungsgemal erflllen; sie prifen insbesondere die



Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen. Die Trager der Rentenversicherung erlassen im
Rahmen der Priifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-, Pflege-
und Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsférderung einschliel3lich der
Widerspruchsbescheide gegenuber dem Arbeitgeber.

34

Die Versicherungspflicht in der gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsférderung
sowie die Verpflichtung zur Tragung des Arbeitgeberanteils der Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung knlpft an die Beschaftigung gegen Arbeitsentgelt an (§ 25 Abs. 1 Satz 1
Sozialgesetzbuch Drittes Buch — SGB Il —, §§ 1 Satz 1 Nr. 1, 172 Abs. 1 Nr. 1 Sozialgesetzbuch Sechstes
Buch — SGB VI -). Beurteilungsmalstab fir das Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung ist § 7 Abs. 1
Satz 1 SGB IV. Danach ist Beschaftigung die nichtselbstandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fiir eine Beschaftigung sind nach § 7 Abs. 1 Satz 2 SGB IV eine Tatigkeit
nach Weisungen und eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Eine
Beschaftigung setzt voraus, dass die Tatigkeit in persdnlicher Abhangigkeit erbracht wird. Die eine
Versicherungspflicht begriindende abhangige Beschaftigung ist von einer selbstandigen Tatigkeit
abzugrenzen. Die selbstandige Tatigkeit ist insbesondere durch ein eigenes Unternehmerrisiko, das
Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte sowie die Verfigungsmoglichkeit Uber die eigene Arbeitskraft
und -zeit gekennzeichnet.

35

Diese Abgrenzungsmalfistabe gelten grundsatzlich auch fur Geschaftsfiihrer einer GmbH. Ob ein
Beschaftigungsverhaltnis vorliegt, richtet sich bei einem Geschaftsfiihrer einer GmbH aber vor allem nach
dem Umfang seiner Kapitalbeteiligung und dem Ausmal des sich daraus fur ihn ergebenden Einflusses auf
die Gesellschaft. Der Geschaftsfihrer einer GmbH muss, um nicht als abhangig beschaftigt angesehen zu
werden, am Gesellschaftskapital beteiligt (Gesellschafter-Geschaftsfiihrer) sein und Gber seine
Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die
Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kdnnen. Eine solche
Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der mindestens 50% der Anteile am Stammkapital halt
oder bei einer geringeren Kapitalbeteiligung nach dem Gesellschaftsvertrag Uber eine umfassende (echte
oder qualifizierte), die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat verfigt (standige
Rechtsprechung des BSG, siehe z.B. Urteil vom 01.02.2022, Az. B 12 KR 37/19 R m.w.N., juris).

36

Nach diesen MaRstaben war der Beigeladene im streitigen Zeitraum bei der Klagerin als Geschaftsfihrer
abhangig beschaftigt. Er hielt im streitigen Zeitraum weder jeweils mindestens 50% der Anteile am
Stammkapital noch verfugte er Uber eine umfassende Sperrminoritat.

37

Das dem Beigeladenen mit notarieller Urkunde vom 19.05.2015 eingeraumte NieRbrauchsrecht beziglich
samtlicher Nutzungen an den Geschaftsanteilen verleiht ihm nicht die Rechtsmacht, durch Einflussnahme
auf die Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kénnen (vgl. das zu
einem ahnlichen Sachverhalt ergangene, in der Gerichtsakte enthaltene und den Beteiligten tbermittelte
Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts vom 28.02.2019, Az. L 14 R 5114/17, bezlglich dessen die
Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision mit Beschluss des BSG vom 29.07.2019, Az. B 12 R
16/19 B, juris, zurlickgewiesen wurde). Denn in der NielRbrauchsabrede wurde ausdricklich vereinbart,
dass die Stimm- und Verwaltungsrechte bei dem jeweiligen Gesellschafter verbleiben.

38

Auch in Verbindung mit den weiteren, in der notariellen Urkunde vom 19.05.2015 getroffenen
Vereinbarungen zur Stimmrechtsausiibung ist dem Beigeladenen keine Rechtsmacht zur Bestimmung der
Geschicke der Klagerin verliehen worden. Denn auf3erhalb des Gesellschaftsvertrags zustande
gekommene, sich auf die Stimmverteilung auswirkende Abreden sind fir die sozialversicherungsrechtliche
Statusbeurteilung ohne Bedeutung (stéandige Rechtsprechung des BSG, siehe z.B. Urteil vom 14.03.2018,
Az. B 12 KR 13/17 R, juris). AufRerhalb des Gesellschaftsvertrags bestehende wirtschaftliche
Verflechtungen, Stimmbindungsabreden oder Vetorechte sind nicht zu berlicksichtigen. Sie gentigen nicht
dem Grundsatz der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande.

39



Nur erganzend wird darauf hingewiesen, dass die schuldrechtlich vereinbarte Stimmrechtsvollmacht und
Weisungsgebundenheit der Gesellschafter bzw. die vereinbarte Zustimmungspflicht des Beigeladenen in
zulassiger Weise nur widerruflich vereinbart werden konnten (Urteil des BSG vom 11.11.2015, Az.B12R
2/14 R m.w.N., juris) und bereits deshalb nicht geeignet sind, die Rechtsmacht innerhalb der Klagerin zu
verschieben. Hinzu kommt, dass auch eine zustimmungsfreie oder weisungswidrige Stimmabgabe durch
die Gesellschafter gesellschaftsrechtlich wirksam ist.

40

Auch aus dem in der notariellen Urkunde vom 19.05.2015 vereinbarten Rickforderungsrecht des
Beigeladenen fir den Fall des VerstolRes der Gesellschafter gegen die im Zusammenhang mit der
NieRbrauchsbestellung getroffenen Stimmrechtsvereinbarungen in Verbindung mit der bereits verfligten,
aufschiebend durch die berechtigte Geltendmachung des Rickforderungsrechts bedingten Riickabtretung,
ergibt sich keine Anderung der Rechtsmacht innerhalb der Klagerin zu 1. Denn die Bedingung — die
berechtigte Geltendmachung des Ruckforderungsrechts — war nicht eingetreten. Es ist ausschlieBlich die im
zu beurteilenden Zeitraum tatsachlich verteilte, nicht aber eine nur nach weiteren Rechtshandlungen
denkbare Rechtsmacht maRgebend. Selbst bei Eintritt der Bedingung wiirde der Beigeladene erst ab
Aufnahme der gednderten Gesellschafterliste in das Handelsregister als Gesellschafter der Klagerin und
damit als in der Gesellschafterversammlung stimmberechtigt gelten. Bis zu diesem Zeitpunkt steht den
Gesellschaftern der Klagerin das Stimmrecht zu (Urteil des BSG vom 12.05.2020, Az.B 12 R 11/19 R,
juris).

41

Die in § 5 Abs. 3 der Satzung der Klagerin festgelegte Beschrankung des Rechts zur Abberufung des
Beigeladenen als Geschéaftsfuhrer auf wichtige Griinde andert die sozialversicherungsrechtliche Beurteilung
ebenfalls nicht. Auch wenn damit die Bestellung des Beigeladenen als Geschéftsfiihrer nicht jederzeit
widerruflich ist, resultiert daraus keine Rechtsmacht, die Geschicke der Klagerin zu bestimmen (Urteil des
BSG vom 01.02.2022, a.a.0.).
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Ebenso wenig ergibt sich aus der Ubernahme von Biirgschaften und der Gewahrung von Darlehen eine
Einflussmoglichkeit, die mit der eines beherrschenden Gesellschafter-Geschaftsfuhrers vergleichbar ware
und zu einer Anderung der Beurteilung fiihren wiirde (siehe z.B. Urteile des BSG vom 28.06.2022, Az. B 12
R 4/20 R, vom 29.07.2015, Az. B 12 KR 23/13 R und vom 11.11.2015, Az. B 12 R 2/14 R, juris).
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Fir eine abhangige Beschaftigung des Beigeladenen spricht auch der zwischen ihm und der Klagerin
geschlossene Anstellungsvertrag, der typische Regelungen eines Arbeitsvertrages enthalt. Denn dort wurde
die Zahlung einer festen monatlichen Vergutung, ein jahrlicher Urlaubsanspruch von 30 Tagen und die
Fortzahlung der Bezige im Falle einer Erkrankung festgelegt. Dass der Anstellungsvertrag bereits vor der
Anteilsabtretung durch den Beigeladenen an seine Kinder geschlossen wurde, ist irrelevant, da — wie in der
mindlichen Verhandlung ausdriicklich ausgefihrt wurde — die Anteilsabtretung bereits zum Zeitpunkt der
Grundung der GmbH geplant war und auch bereits knapp zwei Monate nach Griindung der GmbH
durchgefiihrt wurde.
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Nach Auffassung des Gerichts stellt es keine unzuldssige Rechtsfortbildung dar, wenn bezuglich
Geschaftsfuhrern einer GmbH entscheidend auf die Rechtsmacht innerhalb der Gesellschaft abgestellt wird.
Vielmehr ermdglicht dies eine zulassige und erforderliche Konkretisierung der unbestimmten Rechtsbegriffe
in § 7 Abs. 1 SGB 1V, die praktikabel und fir alle Beteiligten vorhersehbar ist.

45
Fehler in den Berechnungen der Beklagten sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

46
Die Klage war deshalb abzuweisen.

47



Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a SGG i.V.m. §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1, 162 Abs. 3
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO), da weder die Klagerin noch die Beklagte zu den in § 183 SGG
genannten Personen gehdren und die Klagerin in dem Verfahren unterlegen ist. Der Beigeladene hat einen
Antrag gestellt und das Verfahren durch eigenen Vortrag geférdert, sodass es der Billigkeit entspricht, seine
Kosten der Klagerin aufzuerlegen.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i.V.m. dem Gerichtskostengesetz
(GKG). Da die Klage einen auf eine bezifferte Geldleistung bezogenen Verwaltungsakt betraf, ist deren
Hohe mafRgeblich (§ 52 Abs. 3 GKG).



