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Titel:

Versdumung der Begriindungsfrist im Nachpriifungsverfahren, Riige von
Begriindungsdefiziten, Zulassigkeit von Unterschriften bzw. Paraphen der Prifer,
Bewertungsriigen

Normenkette:
JAPO § 14 Abs. 3

Schlagworte:

Versaumung der Begrindungsfrist im Nachprufungsverfahren, Riige von Begriindungsdefiziten,
Zulassigkeit von Unterschriften bzw. Paraphen der Prifer, Bewertungsrigen

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte
vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen das endgultige Nichtbestehen ihrer Ersten Juristischen Staatspriifung.

2

Nachdem die Klagerin ihren ersten Prifungsversuch im Ersten Juristischen Staatsexamen nicht bestanden
hatte, legte sie die Prifung im ... erneut im Wiederholungsversuch ab. Mit streitgegenstandlichem Bescheid
vom 2. Januar 2019 teilte ihr der Prasident des Landgerichts ... als ortlicher Prufungsleiter fur die Erste
Juristische Staatsprufung am Prufungsort ... fir das Bayerische Staatsministerium der Justiz —
Landesjustizprifungsamt — sinngemaf im Wesentlichen mit, sie habe die Erste Juristische Staatsprifung
wiederholt nicht bestanden, wobei eine weitere Prifungswiederholung auch nach einem erneuten Studium
nicht moglich sei. lhre schriftlichen Prifungsarbeiten seien mit einer Gesamtnote der schriftlichen Priifung
von 3,66 (mangelhaft) bewertet worden. Der Mindestdurchschnitt von 3,80 Punkten sei nicht erreicht. Im
Einzelnen seien die Prufungsarbeiten wie folgt bewertet worden:

Aufgabel1 [2 [3 |4 |5 |6

Punkte [4,0(2,06,0(4,0(3,5[2,5

3

Far das Erreichen einer Gesamtnote der schriftlichen Prifung von 3,80 Punkten fehlt der Klagerin ein
zusatzlicher Punkt.

4

Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 9. Januar 2019, eingegangen bei dem Landgericht ... am 11.
Januar 2019 und von dort am selben Tag per Telefax weitergeleitet an das Landesjustizprifungsamt, lie®
die Klagerin hinsichtlich aller Prifungsarbeiten die Durchfiihrung des Nachprifungsverfahrens sowie
Akteneinsicht beantragen. Letztere wurde ihren Bevollmachtigten auf elektronischem Weg am 18. Februar
2019 (13:18 Uhr) gewahrt.

5

Mit Schriftsatzen ihrer Bevollmachtigten vom 10. April 2019, eingegangen bei dem Landgericht ... am 11.
April 2019 und von dort mit Eingang bei dem Landesjustizprifungsamt am 24. April 2019 weitergeleitet, lield
die Klagerin ihren Antrag im Nachprufungsverfahren hinsichtlich der Aufgaben 1, 2, 5 und 6 begriinden.

6



Mit Schreiben vom 26. April 2019 teilte das Landesjustizpriifungsamt sinngemaf im Wesentlichen mit, es
sei beabsichtigt, den Nachprufungsantrag zuriickzuweisen, da er nicht fristgerecht begriindet sei.
Einwendungen gegen die Bewertung der schriftlichen Prifungsarbeiten seien, wenn die schriftliche Prifung
nicht bestanden sei, binnen zwei Monaten nach Bekanntgabe der Gesamtnote der schriftlichen Priifung
konkret und nachvollziehbar schriftlich zu begriinden. Hier gelte der Bescheid vom 2. Januar 2019 als am 5.
Januar 2019 bekannt gegeben, wobei die Begriindung des Nachpriifungsantrags mit Schriftsatz vom 10.
April 2019 erfolgt sei. Gelegenheit zur Stellungnahme bestehe binnen zwei Wochen.

7

Hierauf lieR® die Klagerin mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 13. Mai 2019 sinngemaf im
Wesentlichen mitteilen, eine Zuriickweisung des Nachprifungsantrags wegen Verfristung sei mit Blick auf
die Vorwirkung von Art. 19 Abs. 4 GG und in Hinblick auf Art. 12 Abs. 1 GG unverhaltnismafig, da mehrere
Wochen vergangen seien, bevor die Klausuren zugestellt worden seien. Erst nach Erhalt der Kopien habe
mit der Begriindung des Nachprifungsantrags begonnen werden kénnen.

8

Mit Schreiben vom 14. Mai 2019 wies das Landesjustizprifungsamt den Nachprifungsantrag zurtick, da er
nicht fristgerecht begrtindet worden sei. Sofern dem Schriftsatz vom 13. Mai 2019 ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu entnehmen sei, kdnne diese nicht gewahrt werden. Es seien
keine Griunde glaubhaft gemacht, welche die Fristversaumnis entschuldigten. Allein der Umstand, dass
zwischen der elektronischen Versendung der Priifungsarbeiten am 18. Februar 2019 und Fristablauf am 5.
Méarz 2019 nur ein Zeitraum von zwei Wochen liege, reiche nicht aus. Insbesondere sei nicht dargelegt,
weshalb die Antragsbegriindung einen Zeitraum von Uber sieben Wochen in Anspruch genommen habe.

9
Die Klagerin hat — zeitgleich mit dem an den Beklagten gerichteten Nachprifungsantrag — mit Schriftsatz
ihrer Bevollmachtigten vom 9. Januar 2019, eingegangen bei Gericht am 10. Januar 2019, Klage erhoben.
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Sie nimmt auf ihr Vorbringen im Nachprifungsverfahren insgesamt Bezug und lasst hinsichtlich ihres
Nachprifungsantrags sinngemafd im Wesentlichen vortragen, dieser sei verfassungswidrig wegen
Verfristung zurlickgewiesen worden. Die geforderte konkrete und nachvollziehbare Begriindung der
Einwendungen gegen die Bewertung der Aufsichtsarbeiten erfordere Akteneinsicht. § 14 Abs. 3 JAPO
beriicksichtige nicht den Umstand, wann Akteneinsicht gewahrt werde, sodass ein Verstol3 gegen das
Gebot effektiven Rechtsschutzes aus Art. 19 Abs. 4 GG vorliege. Aufgrund der erst am 18. Februar 2019
gewahrten Akteneinsicht ergebe sich eine Begriindungsfrist von knapp zwei Wochen. Die Erhebung von
Einwendungen gegen juristische Staatsprifungen stelle jedoch nicht nur eine umfangreiche, sondern auch
eine rechtlich komplexe Tatigkeit dar, die den einzelnen Prifling in der meist emotional belastenden
Situation oftmals Uberfordere. Bei der Bemessung der Fristen misse daher berlcksichtigt werden,
Priflingen derart viel Zeit zu gewahren, die sie zur Hinzuziehung eines Rechtsanwalts bendtigten.
Andernfalls werde der Zugang zu einer in der Verfahrensordnung eingeraumten Instanz entgegen den
Geboten aus Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Rechtsstaatsprinzip in unzumutbarer, aus
Sachgriinden nicht mehr zu rechtfertigender Weise erschwert. In diesem Zusammenhang lasst die Klagerin
auf das Urteil des Bundesverfassungsgerichts vom 16. Dezember 1975 — 2 BvR 854/75 (NJW 1976, 513)
verweisen. Wie in anderen Verfahren auch mache es den Anschein, dass der Beklagte das Recht zu
beugen versuche. Akteneinsichtsantrage wiirden nédmlich stets bis kurz vor Ablauf bzw. Uberschreitung der
vermeintlich feststehenden Begriindungsfrist nicht bearbeitet, um die Moglichkeit effektiver Begrindungen
zu vermeiden. Ohnehin sei die Fristenregelung in § 14 Abs. 3 JAPO verfassungswidrig bzw.
verfassungskonform zu reduzieren. In diesem Zusammenhang hat die Kl&gerin dariiber hinaus im Termin
zur mundlichen Verhandlung vom 22. April 2022 sinngemal vorbringen lassen, die Begriindungsfrist nach §
14 Abs. 3 JAPO verstole gegen § 74 VwGO, da die zuletzt genannte Regelung lediglich eine Frist zur
Klageerhebung, aber gerade keine Frist zur Klagebegriindung vorsehe. Damit stehe die Frist aus § 14 Abs.
3 JAPO im Widerspruch zu Bundesrecht, wobei Bundesrecht Landesrecht breche.
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Zu Aufgabe 1 lasst die Klagerin sinngemaf im Kern vorbringen, die jeweiligen Beurteilungen seien leider
nicht vollstdndig nachvollziehbar. Der Prufling kdnne auf vermeintliche Irrtimer oder Rechtsfehler der Prufer
nur wirkungsvoll hinweisen, wenn er die Griinde nachvollziehen kénne, auf welchen die Bewertung basiere.



Dies sei allein aufgrund der Note nicht moglich, sondern nur gewahrleistet, wenn der Prifling die Kriterien
kenne, die fir die Benotung seiner Leistung maf3geblich gewesen seien und wisse, wie die Anwendung
dieser Kriterien bezlglich der wesentlichen Aspekte zu dem Bewertungsergebnis gefiihrt habe.
Entscheidend sei, dass die Begriindung der Bewertung Pruflingen und Gerichten ermégliche, die
grundlegenden Gedankengange des Prifers nachzuvollziehen, die ihn zu der abschlieRenden Bewertung
veranlasst hatten. Je intensiver ein Grundrecht betroffen sei, umso nachvollziehbarer und detaillierter
musse — verfassungsrechtlich geboten — die Begriindung ausfallen. Da es sich bei der Ersten Juristischen
Prufung um eine Berufszugangsregelung handele, seien hieran besonders hohe Anforderungen zu stellen.
Soweit es um prufungsspezifische Wertungen und Einschatzungen gehe — zum Beispiel um den
Schwierigkeitsgrad der Aufgabe, die Uberzeugungskraft der Argumente und die Gewichtung von
Teilleistungen und Teilaufgaben —, seien die Grundlagen und wesentlichen Kriterien des
Bewertungsvorgangs offenzulegen. Zwar stieRen Begriindungsmaoglichkeiten insoweit ab einem bestimmten
Punkt auf Grenzen der Objektivierbarkeit. Grundlagen, Anknipfungspunkte und wesentliche Kriterien der
Wertungen seien aber nach standiger Rechtsprechung nicht schlechthin einer Begriindung entzogen. Auch
habe die Begriindungspflicht die weitere Zweckbestimmung darin, dass mit ihr eine Garantie- und
Klarstellungsfunktion fir den Prifer verbunden sei, dessen Selbstkontrolle sie in besonderem MaRe fordere,
und die bei Bestimmung des Inhalts und des Umfangs der gebotenen Begriindung im Einzelfall gleichfalls
beriicksichtigt werden misse. Die Einrdumung eines Bewertungsspielraums sei verfassungsrechtlich hochst
bedenklich, zumal § 68 VWGO die Nachpriifung der ZweckmaRigkeit nenne. Im Zweifel sei der
Bewertungsspielraum mit Blick auf Art. 12 Abs. 1 GG und Art. 19 Abs. 4 GG eng zu fassen.
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Der aus alldem resultierenden Begriindungspflicht seien ihre Prifer nicht mehr nachgekommen. Weder sei
der Schwierigkeitsgrad der verschiedenen Teilaufgaben noch die Gewichtung zwischen den Aufgaben fur
die Gesamtwertung angegeben, zumal sich der Erstprifer auf angebliche Unvollstandigkeiten und
Ungenauigkeiten stltze, ohne zu verdeutlichen, welche Aspekte insoweit positive Ansatze entwerteten. In
diesem Zusammenhang verweist die Klagerin auf den Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
vom 19. April 1999 — 7 ZB 99.440 (BeckRS 1999, 26138). Zudem stelle der Erstpriifer lediglich einen sehr
knappen Erwartungshorizont voraus, der sich auf eine stichpunktartige L6sungsskizze beschranke, die mit
wirren Anmerkungen, zum Beispiel ,,§ 278, ,§ 611 usw. versehen sei. Nach Paragraphen stiinden nicht
erkennbare Buchstaben wie ,DGJ* hinter ,§ 611“. Zudem gebe es nicht nachvollziehbare Einklammerungen,
gezeichnete Winkel mit Strich und die nicht nachvollziehbare Formulierung ,angewiesen® sowie auf Seite 2
einen grolRen gezeichneten Winkel mit einem Strich. Auf Seite 1 des Votums sei unter ,1.a)“ nach ,1629
Abs. 1“ und vor ,BGB*“ eine nicht erkennbare Anmerkung angebracht. Vom Prufer in den Bearbeitungen
erwartete Schwerpunkte seien nicht benannt. Es fehle jeglicher Erwartungshorizont, der auch nur
ansatzweise in Relation zu ihren Ausfiihrungen gestellt werden kénne, um die Bewertung mit 4 Punkten
nachzuvollziehen. Die eigentliche Bewertung finde auf sieben handgeschriebenen Zeilen bzw. in drei
Satzen statt, wobei der zweite und langste Satz nicht entzifferbar sei. Der lesbare Inhalt des Votums sei
austauschbar und enthalte keinerlei konkrete Wertung, was nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung
rechtswidrig sei. Am Ende des Votums des Erstpriifers stehe nicht einmal eine Note, sodass zweifelhaft sei,
ob der Prifer die Arbeit Gberhaupt bewertet habe. Auch in Zusammenschau mit dem Korrekturschema
sowie Randbemerkungen ergebe sich kein vollstandig nachvollziehbares Bild der Bewertung. Die knapp
zusammenfassende Wirdigung sei insbesondere deshalb besonders bedenklich, da etwa bemangelt
werde, sie reilde Teil Il nur an. Weder aus dem Deckblatt noch aus dem Votum werde ersichtlich, welche
Qualifikation der Erstprifer habe. Es sei nicht einmal erkennbar, wie er heil’e. Es sei keine
Dienstbezeichnung ersichtlich, aus der sich entnehmen lieRRe, dass die Priferin bzw. der Prifer Uberhaupt
Volljurist und zur Korrektur zugelassen sei.

13

Die Randbemerkung ,kaum haltbar” auf Seite 6 ihrer Bearbeitung kdnne sich nur auf die Einordnung des
Vertrags als Dienstvertrag beziehen. Jedoch sei die Einordnung bereits zu Beginn der Prifung
vorgenommen worden, sodass die Randbemerkung nahelege, es werde prifungsrechtlich unzulassig ein
Folgefehler gerigt. Dies gelte erst recht, wenn die Abweichung von der Musterlésung — wie hier — gut
vertretbar sei.

14



Dass sie sich an einigen unproblematischen Stellen kurzgefasst habe, dirfe nicht negativ gewertet werden.
Sie beweise Effizienz, wenn sie sich an unproblematischen Stellen etwa im verkirzten Gutachtenstil
kurzfasse. Dass ihre Losung an einer Stelle nicht vertretbar ware, kénne nicht nachgewiesen werden.

15

Auf Seite 9 ihrer Bearbeitung fanden sich keinerlei Korrekturanmerkungen, sodass nicht ausgeschlossen
werden konne, dass ihre dortigen Ausfiihrungen zu Unrecht nicht positiv in die Bewertung des Erstprifers
miteingeflossen seien. Der Priifer habe samtliche ihrer Ausfihrungen zur Kenntnis zu nehmen und
umfassend zu wirdigen. Hiergegen habe er verstoRen, indem ihre positiven Ausfiihrungen nicht
entsprechend gewdirdigt seien.
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Soweit ihre Ausfiihrungen auf Seite 11 der Bearbeitung zu § 278 BGB als verfehlt bemangelt wirden, sei
die Vorschrift zwar nicht optimal eingesetzt, jedoch habe sie auf Seite 7 bereits demonstriert, den
Unterschied zwischen § 831 und § 278 BGB zu kennen. Es kdnne sich mithin lediglich um einen
Fluchtigkeitsfehler handeln, der nicht allzu stark negativ in die Bewertung mit einflieRen solle. Liege ein
offensichtliches Schreibversehen vor, dass sich mit hinreichender Gewissheit feststellen lasse, dirfe auf ein
solches Versehen nicht abgestellt werden, wenn dieses keinen Rickschluss auf die zu prifenden
Fahigkeiten gestatte.
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Insgesamt sei mit Blick auf ihre Ausfihrungen — die im Einzelnen ausgefiihrt werden — fraglich, warum der
Erstprifer von weitreichenden Mangeln und Licken ihrer Bearbeitung ausgehe. Auch werde nicht deutlich,
wie schwer die ausgebliebene Bearbeitung einiger Teile im Verhaltnis zu den ordentlich bearbeiteten Teilen
wiege. Es kdnne somit nicht ausgeschlossen werden, dass die bearbeiteten Teile keine ausreichende
positive Einbeziehung in die Gesamtwertung gefunden hatten.
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Hinsichtlich Aufgabenteil Il erschopften sich die Ausflihrungen des Erstkorrektors in einem Halbsatz (, Teil Il
wird nur angerissen®), ohne dass ihre Ausfihrungen inhaltlich gewdtirdigt wiirden. Dabei habe sie immerhin
die ordnungsgemale Klageerhebung, die Zustandigkeit des Gerichts sowie die Partei- und Prozessfahigkeit
geprift. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass ihre Ausfiihrungen keine ausreichend positive
Bericksichtigung im Rahmen der Gesamtwertung gefunden hatten. Dass die Ausfiihrungen vor dem
Hintergrund knapp bemessener Bearbeitungszeit nicht mehr die Ausfihrlichkeit der anfanglichen
AuRerungen hétten, sollte nicht allzu stark negativ ins Gewicht fallen.
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Ein Zweitvotum fehle, da auf Seite 3 des Erstvotums zwar ein Stempel mit unleserlicher Paraphe
angebracht sei, jedoch nicht deutlich werde, wer diese gezeichnet habe. Hierauf kdnne nicht einmal aus
dem Deckblatt geschlossen werden, zumal die Namensnennung dort nicht genligen wiirde. Zudem
genigten ein Stempel und Paraphe nicht den Anforderungen aus Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindung mit Art. 3
Abs. 1 GG. Die Verwendung des Stempels indiziere Voreingenommenheit, da sich der den Stempel
verwendende Priifer offenbar grundsatzlich dem Erstpriifer anschlieRe. Andernfalls hatte er sich keinen
Stempel produzieren lassen. Offenkundig habe durch die Verwendung der Paraphe etwas vertuscht werden
sollen. Wenn — wie hier — die Bewertung des Erstkorrektors fehlerhaft sei, knne mit dem auf
Leinverstanden® lautenden Stempel der Grundsatz keine Geltung beanspruchen, wonach der Zweitprufer
seine Begrundung nicht mit anderen Worten wiederholen misse, wenn er zu demselben Ergebnis gelange.
Auffallig sei, dass es bei dem Beklagten regelmafig keine eigenstandigen inhaltlichen Zweitvoten gebe. Der
Beklagte mdge sich dazu erkléren, ob es eine interne Richtlinie, Weisung, Empfehlung o.A. an die Priifer
gebe, in Zweitvoten keine inhaltlichen Ausfiihrungen zu machen.
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Zu Aufgabe 2 Iasst die Klagerin sinngeman im Kern ausfiihren, der Erstprifer sei seiner Begriindungspflicht
nur unvollstandig nachgekommen. Er gebe weder den Schwierigkeitsgrad der verschiedenen Teilaufgaben
noch die Gewichtung zwischen den Aufgaben fur die Bewertung an. Dies sei insbesondere deshalb
bedauerlich, da er seine Bewertung mafRgeblich auf angebliche Unvollstandigkeiten und Ungenauigkeiten
stiitze. Auch hier misse der Prifer ausreichend verdeutlichen, welche Aspekte die positiven Ansatze der
Bearbeitung entwerteten. Es sei keinerlei Erwartungshorizont erkennbar. Schwerpunkte der Bearbeitung
wurden nicht benannt, auch werde keine Losungsskizze bereitgestellt. Die Bewertung der Bearbeitung



erfolge auf einer Seite. Dies sei insbesondere deswegen bedenklich, weil der Erstprifer bemangele, ihre
Losung weise ,erhebliche Licken® auf. In den ersten Zeilen der Bewertung unter ,Teil I“ beschreibe der
Prifer lediglich ihre Ausfliihrungen. Soweit der Erstprufer kritisiere, sie habe die in dem Sachverhalt
angelegten materiell-rechtlichen Probleme kaum erfasst, ihre Losung weise erhebliche Liicken auf und
wesentliche Rechtsvorschriften wiirden nicht gesehen, sei in Ermangelung eines Erwartungshorizonts nicht
zu erkennen, was gemeint sei. Es lasse sich nicht ausschlieRen, dass dieser Aspekt gegeniliber den
positiven, nicht lickenhaften Aspekten der Bearbeitung zu stark negativ gewertet worden sei.
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Soweit der Erstprifer auf Seite 1 ihrer Bearbeitung mit ,§ 361 | BGB* anzudeuten scheine, er halte die
gewahlte Anspruchsgrundlage fir falsch, missten ihre Ausflihrungen in der Folge allesamt nur auf
Folgerichtigkeit zu tberprifen sein. Ausfihrungen im Rahmen eines Folgefehlers seien von Priifern ebenso
zur Kenntnis zu nehmen.
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Ihre prazise Subsumtion unter genauer Sachverhaltsauswertung zu den sachlichen und personlichen
Voraussetzungen des Ratenlieferungsvertrags habe der Erstprifer nicht bertcksichtigt. Er bemangele ihre
Annahme als unzutreffend, K falle unter den Verbraucherschutz des § 13 BGB, obwohl es sich bei diesen
Ausfuhrungen ersichtlich um einen Flichtigkeit- bzw. Formulierungsfehler handele. Die Vorschrift des § 513
BGB erweitere den personlichen Anwendungsbereich der §§ 491 bis 512 BGB grundsatzlich auf nattrliche
Personen, die sich ein Darlehen, einen Zahlungsaufschub oder eine sonstige Finanzierungshilfe fir die
Aufnahme einer gewerblichen oder selbststandigen beruflichen Tatigkeit gewahren lieRen oder zu diesem
Zweck einen Ratenlieferungsvertrag geschlossen hatten. Wahrend § 13 BGB solche Existenzgriinder nicht
erfasse, entspreche die Ausdehnung des personlichen Schutzbereichs und die damit verbundene
Anerkennung eines vergleichbaren Schutzbediirfnisses der verbraucherkreditrechtlichen Tradition in
Deutschland. Insoweit verweist die Klagerin auf Schiirnbrand in Miinchener Kommentar BGB, 7. Aufl. 2017,
§ 513 Rn. 1-1a. Die Randbemerkung des Erstprifers ,Nein! § 513 fuhrt nur zu einer Ausdehnung des
Anwendungsbereichs fur Existenzgrinder!“ zu ihrer Folgerung, ,somit” falle ,K unter den Verbraucherschutz
aus § 13 BGB* lasse darauf schlief3en, ihr Fehler sei nicht als Fluchtigkeits- bzw. Formulierungsfehler,
sondern vielmehr als schwerwiegender inhaltlicher Fehler aufgefasst worden. Dies werde ihrer Bearbeitung
indes nicht gerecht. Sie habe in der Sache richtig erkannt, dass § 513 BGB den Anwendungsbereich der §§
491 bis 512 BGB auf Existenzgriinder unter bestimmten Umstanden ausdehne. Dass sie diese Ausdehnung
des personlichen Schutzbereichs nicht als solche bezeichne, sondern vielmehr unter offensichtlichem
Zeitdruck formuliert habe, K falle unter den Verbraucherschutz, solle in diesem Zusammenhang nicht allzu
negativ ins Gewicht fallen. Liege ein offensichtlicher Schreib- oder Ausdrucksfehler vor, sodass sich mit
hinreichender Gewissheit feststellen lasse, was der Prifling wirklich habe auf3ern wollen, durfe auf ein
solches Versehen nicht abgestellt werden, wenn dieses keinen Rickschluss auf die zu prifenden
Fahigkeiten gestatte. Zuletzt 1asst die Klagerin ausfiihren, der Erstpriifer begriinde seine Behauptung nicht,
wonach es ,unzutreffend” sei, dass K unter den Verbraucherschutz falle, obwohl es sich hierbei um eine
vertretbare Losung handele.
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Die Kritik, § 356¢ Abs. 1 BGB und Art. 246 Abs. 3 EGBGB seien nicht gesehen worden, betreffe zum einen
hinsichtlich Art. 246 Abs. 3 EGBGB unzulassigen Prufungsstoff, zum anderen handele es sich um eine
unzulassige Doppelverwertung, weil es nach ihrer Losung in der Konsequenz nicht mehr auf die genannten
Vorschriften angekommen sei. Vermerkt werde, dass sie einen wirksamen Widerruf des Vertrags bejahe,
positiv honoriert werde dies jedoch nicht.
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Unzutreffend bemangele der Erstprifer, es werde nicht erdrtert, inwieweit Schaden bei der Frage einer
Entreicherung Uberhaupt Berlcksichtigung finden kdnnten. Sie habe insbesondere ausgefihrt,
moglicherweise sei die Beschadigung des Sessels zu berlcksichtigen sowie die Wertminderung, um sie
automatisch gegenseitig aufzurechnen. Sie habe somit zu einem der umstrittensten Probleme im
Bereicherungsrecht ausgefuhrt und sei zu einer vertretbaren L6sung gelangt. Gerade in den zeitlich
anspruchsvollen Klausuren des Ersten Juristischen Examens dirften nicht zu hohe Anforderungen an die
Begrundung einer Losung gestellt werden, insbesondere, wenn diese mit der herrschenden Meinung
Ubereinstimme. Ihre knappen Ausfiihrungen zu diesem Punkt diirften demnach nicht negativ ins Gewicht
fallen. Soweit der Erstprifer offenbar gefordert habe, sie habe die Berlcksichtigung irgendwelcher Schaden



— also mehrerer Schaden — im Rahmen des § 818 BGB nicht erortert, Uberschreite er seinen Bewertungs-
bzw. Erwartungsspielraum. Denn mehrere Schaden seien nicht ersichtlich und dies werde nirgendwo
ansatzweise in der geforderten Form vertreten.
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Unvertretbar sei die Kritik des Erstprifers mit Blick auf ihre Prifung des Zurtickbehaltungsrechts der V
gegenuber dem Anspruch des K. Insoweit werde als Verstandnismangel kritisiert, dass innerhalb des
Bereicherungsanspruchs des K ein Zurtickbehaltungsrecht des V geprift werde. Habe V ein
Zuruckbehaltungsrecht, konne K seinen Anspruch nicht durchsetzen, sodass ihre Losung vertretbar sei.
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In Teil Il moniere der Erstprifer eine irrige Sachverhaltsauslegung, wobei nach dem Sachverhalt der
Schluss naheliege, dass von einem Fehler des Gerichtsvollziehers auszugehen sei. Der von ihr gewahite
Rechtsbehelf nach § 766 ZPO stelle damit eine umfassende richterliche Kontrolle des
Vollstreckungsverfahrens sicher und gewahrleiste zugleich dessen Rechtsstaatlichkeit sowie rechtliches
Gehor. Somit sei ihre Annahme, das Interesse der V richte sich auf den Rechtsbehelf der
Vollstreckungserinnerung nach § 766 ZPO, zumindest vertretbar. Der Erstprufer kritisiere, zu den
Problemen der Aufgabe werde nicht vorgedrungen und es zeigten sich Mangel im Systemverstandnis,
obwohl sie sehr systematisch gearbeitet habe, indem sie ihre Prifung zuerst in Zulassigkeit und
Begriindetheit unterteilt, sodann im Prifungspunkt der Statthaftigkeit zutreffend zwischen
Drittwiderspruchsklage und Vollstreckungserinnerung abgegrenzt und im Rahmen der Begriindetheit durch
die Uberschriften ,,|. Allgemeine Voraussetzung der Zwangsvollstreckung®, ,1l. Konkrete
Zwangsvollstreckungsmafinahme” sowie ,lll. Ergebnis* gegliedert habe. Zudem liege eine unzuldssige
Doppelverwertung vor, indem der Erstpriifer zunachst kritisiere ,[...] ob § 803 Abs. 1 Satz 2 ZPO jeder
Pfandung im UbermaR entgegensteht.“ sowie anschlieRend kritisiere ,[...] bleibt daher unerdrtert.”.
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Bemerkenswert sei, dass der Erstprifer Staatsanwalt sei und offenbar vom Zivilrecht nicht mehr viel
verstehe. Jedenfalls dann, wenn ein Prifer kein hinreichend substantiiertes Votum verfasse und in der
Praxis in einem korrekturfremden Fachgebiet tatig sei, misse ein anderer Prifer neu bewerten. Insoweit sei
die gesetzliche Malgabe, dass grundsatzlich die Eigenschaft eines Priifers als Volljurist fir die
Prifertatigkeit in allen Rechtsgebieten hinreichend sei, gemaf Art. 12 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG
verfassungskonform auszulegen bzw. zu reduzieren.

28
Da sich der Zweitprifer in Form eines ,Einverstanden!“ dem Votum des Erstprifer anschlie3e, wirden im
Wesentlichen die Ausfuhrungen betreffend den Erstprifer entsprechend gelten.
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Uberdies diirften Priifer nicht verlangen, dass auch fiir die Schwellennote ,ausreichend* bereits alle im
Sachverhalt angelegten Probleme erkannt und weitgehend zutreffend bearbeitet werden missten. Dies
stehe nicht im Einklang mit der vorgegebenen Notenskala. Zu einer ausgewogenen Bewertung gehdre es,
richtig Bearbeitetes mit Fehlendem bzw. Fehlerhaftem ernsthaft abzuwagen und insgesamt in ein
Bewertungssystem einzuordnen. Allein hierdurch werde es Priifling und Gericht ermdglicht, eine mit den
verfassungsrechtlichen MaRstében in Einklang stehende Uberpriifung vorzunehmen. Danach und in
Anbetracht der fehlerhaften Aufgabenstellungen bzw. Losungen sowie der aufgefuhrten Beurteilungsfehler
sei die gesamte Klausur im Bereich der Note ,ausreichend” zu verorten, da der Beurteilungsspielraum der
Prifer insoweit begrenzt sei.
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Hinsichtlich Aufgabe 3 lasst die Klagerin sinngemaf’ im Wesentlichen vortragen, das Erstvotum enthalte
zwar eine Art Losungsskizze mit gezeichneten Winkeln und Haken, jedoch seien diese nicht
nachvollziehbar. Soweit der Erstpriifer in seinem Erwartungshorizont einen Anspruch gemaf § 433 Abs. 1
Satz 1 BGB voraussetze und dessen Fehlen in ihrer Priifung dariiber hinaus noch negativ werte, sei dies
rechtsfehlerhaft. Der Erstprifer offenbare eigene, erhebliche Verstdndnisméangel im Zivilrecht, da § 433 Abs.
1 Satz 1 BGB lediglich eine Typisierungsnorm sei, wahrend sich der Anspruch aus dem Vertrag ergebe.
Auch die Forderung nach der Paragraphenkette ,AGL: §§ 1094 I, 1098 |, 464 |* sei rechtsfehlerhaft, da §
1098 Abs. 1 BGB und § 464 Abs. 1 BGB unstrittig keine Anspruchsgrundlagen seien. Soweit ihre
Ausfuhrungen auf Seite 2 des Votums flr zutreffend, aber zu knapp gehalten wirden, sei letzteres nicht



nachvollziehbar. Es fehle nichts und der Prifer lege auch nicht dar, wie der Bearbeitungsumfang bei
anderen Priflingen ausgefallen sei. Gleiches gelte fir den Vorwurf ,knapp“ auf Seite 2 des Votums unten,
wobei der Rest der Negativwertung nicht lesbar und soweit lesbar nicht nachvollziehbar sei, wenn der
Prifer schreibe ,,(Prifung bereits bei Testament [...])*. Der Bereich der Bemerkung nach ,Testament” und
vor ,2002“ sei nicht lesbar und daher vom Priifer zu erklaren. Auf Seite 3 des Votums werde mit der
Formulierung ,i.V.m. § 2268 in unzulassiger Weise etwas in vertiefter Ausfiihrung gefordert, dass nicht
einmal Gegenstand der eigenen, ursprunglich gedruckten Erwartung des Prufers gewesen sei. Der bereits
auf Seite 2 des Votums negativ bewertete Aspekt zum Testament 2002 werde auf Seite 3 des Votums
erneut negativ gewertet. Der Erstvotant bewerte in seinem Votum mit ,ausreichend (4 — 6 Punkte)“. Das
Offenlassen der Note sei unzulassig, zumal diese im Votum anders benannt werde als auf dem Deckblatt.
Unklar sei, welche Note gelten solle. Soweit der Erstpriifer auf Seite 4 seines Votums ausflihre, der Inhalt
der Arbeit ergebe sich aus dem obigen Losungsschema, lege er falsche Tatsachen zugrunde. Denn der
Inhalt der Arbeit ergebe sich aus ihren Ausfihrungen, die der Prifer offensichtlich nicht richtig gelesen und
auch nicht in sein ,Lésungsschema“ ibernommen habe. Unzulassig sei, dass der Erstprufer die gedruckten
Ausflihrungen der ersten drei Seiten als Losungsschema einstufe. Denn hierdurch beschranke er seinen
Erwartungshorizont. Der Beklagte habe offenzulegen, ob das Losungsschema vom Prifer komme oder ihm
vorgegeben worden sei. Sollte das der Fall sein, sei die Bewertung allein deshalb fehlerhaft, wenn der
Prifer sie als Lésungsschema und nicht als Lésungshinweis verstehe. Die bereits erwadhnte negative
Bewertung mit Blick auf die rechtlich unzutreffende Erwartung zur Anspruchsgrundlage werde fortgefuhrt,
indem der Prufer ausfuhre, auch § 433 BGB als Anspruchsgrundlage werde insgesamt nicht benannt.
Zudem werde der vermeintliche Fehler unzulassig doppelt verwertet. Eine weitere unzulassige
Doppelverwertung finde sich auf Seite 4 des Votums, wonach sie letztlich das Verhaltnis der (teil-
)wirksamen Testamente aus 2002 und 2017 nicht gesehen habe. Soweit der Prifer ihre Ausflihrungen als
»ieils oberflachlich und ohne Anbindung an Normen (Begriindung des Vorkaufsrechts, Eintritt des
Vorkaufsfalls), teils recht knapp (§ 465 BGB) [...]" kritisiere, sei dies nicht nachvollziehbar. Wegen der
Formulierung ,und“ nach dem Wort ,oberflachlich® kénnten mit der Kritik ,oberflachlich® nicht die erst nach
dem Wort ,und” in Klammern genannten Gesichtspunkte gemeint sein. Unklar sei dann, was oberflachlich
sein solle. Unklar sei auch, was mit Blick auf § 465 BGB fehle, sodass die Ausfiihrungen zu knapp seien.
SchlieBlich enthielten Deckblatt und Votum lediglich eine Paraphe statt der erforderlichen Unterschrift.
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Der Zweitprufer schlieRe sich dem Erstprufer an und mache sich dessen Fehler zu eigen. Der Beklagte
misse auch darlegen, wer Zweitprufer sei bzw. inwieweit er die Anforderungen an einen Prifer erfille.
Name und Unterschrift seien nicht lesbar.
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Zu Aufgabe 4 Iasst die Klagerin sinngemafn im Wesentlichen ausfiihren, der Erstprifer wiederhole zunachst
ihre Ausfiihrungen und behaupte dann Ungenauigkeiten, verschiedene Aspekte wiirden miteinander
vermischt und beim Versuch zeigten sich Aufbaufehler. Schwéchen seien mit der Ricktrittsprifung
verbunden. Hierbei handele es sich durchgehend um nicht nachvollziehbare Behauptungen, die auch nicht
mit einem Erwartungshorizont abgleichbar seien, da es einen solchen nicht gebe. Gleiches gelte fur die
Kritikpunkte ,teilweise unbrauchbar § 315b StGB, ,exakter war § 315¢c StGB abzulehnen®, ,unzureichend®,
,ZU oberflachlich®, ,nahere Prufungen fehlen.”“ und ,geraten zu oberflachlich®. Der Erstprifer sei im
Prufungsstoff des Ersten Juristischen Staatsexamens offenbar nicht mehr fachkundig, da er anderenfalls
bewertet und nicht lediglich rechtswidrig schwammige Behauptungen aneinandergereiht hatte. Dies flhre
der Erstprtfer im letzten Absatz seines Votums fort bzw. wiederhole seine Behauptungen. Das Votum sei
austauschbar, unkonkret und nicht nachvollziehbar. Der Zweitpriifer mache sich das Erstvotum und somit
dessen fehlerhaften Inhalt zu eigen.
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Zu Aufgabe 5 lasst die Klagerin sinngemaf’ im Wesentlichen vorbringen, mangels Erwartungshorizonts in
Erst- und Zweitvotum kénne nicht nachvollzogen werden, was gefordert sei. Soweit der Erstprufer kritisiere,
sie prife in ihrem Gutachten diverse Klagearten ,zu breit“ als in Betracht kommend, sei in einem Gutachten
eine umfassende Prifung vertretbar und durfe in keiner Weise negativ gewertet werden. Soweit der
Erstprifer kritisiere, offensichtlich sei nicht bekannt, dass eine Grof3e Kreisstadt nach der GrKrV
Bauaufsichtsbehorde sei, verkenne er, dass eine Grolie Kreisstadt eine juristische Person des offentlichen
Rechts — eine Gebietskorperschaft — sei. Eine Behorde sei hingegen gemaf Art. 1 Abs. 2 BayVwVf{G eine



Stelle, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung wahrnehme. Dass die juristische Person selbst keine
Behorde sei, gelte auch im Rahmen der Priifung der Passivlegitimation, wobei die Passivlegitimation in der
von dem Priifer vorgenommen Kritik auch im Ubrigen nicht zuordenbar sei, weil er offenkundig die Priifung
des § 78 VwGO mit der Passivlegitimation gleichstelle, was nicht der herrschenden Meinung entspreche
und im Grunde nicht haltbar sei. Insoweit zitiert die Klagerin Heinze/Starke, Jura 2020 (gemeint sein durfte
2012), 178 ff.
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Soweit der Erstprifer behaupte, sie habe nur Behauptungen aufgestellt, sei diese Kritik nicht
nachvollziehbar, da sie ihrerseits lediglich eine nicht im Ansatz nachvollziehbare Behauptung darstelle.
Diese sei austauschbar und habe keinerlei Bezug zu ihrer Ausarbeitung. Gleiches gelte fir die Kritik, das
Ermessen sei nicht naher untersucht worden.
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Ein grober Bewertungsfehler des Erstprifers bestehe darin, dass er den sog. Gebietserhaltungsanspruch
als eigenstandigen materiellen Anspruch einstufe, der in der Begriindetheit eigenstandig zu prufen sei. Dies
sei falsch. Der Gebietserhaltungsanspruch sei ein von der Rechtsprechung entwickelter Terminus, der nicht
gesetzlich geregelt sei. Es handele sich auch nicht um einen eigenstandigen Anspruch, vielmehr sei er
Gegenstand einer Inzidentprifung innerhalb einer landesbauordnungsrechtlichen Norm im Rahmen des
Bauplanungsrechts gemal §§ 29 ff. BauGB. Hierfur fiihrt die Klagerin Fachliteratur an, insbesondere
Heinze, Systematisches Fallrepetitorium Besonderes Verwaltungsgericht Berlin, Seite 301 ff., 367. Bei dem
Gebietserhaltungsanspruch handele es sich um eine Eigentumsdefinition im Sinne des Art. 14 Abs. 1 Satz 2
GG durch § 30 BauGB in Verbindung mit untergesetzlichen Vorschriften. Die Bewertung sei insoweit
fehlerhaft.
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Der Zweitprufer habe sein Votum nicht unterschrieben und rechtswidrig lediglich eine Paraphe verwendet.
AuRerdem werde nicht deutlich, ob er als Prifer Uberhaupt geeignet gewesen sei, da jegliche
Funktionsbezeichnung fehle. Soweit er kritisiere, die Erledigung sei ,nicht richtig“ herausgearbeitet worden,
werde einerseits nicht deutlich, was erwartet worden sei, wahrend andererseits nicht erkennbar sei, was sie
rechtlich falsch gemacht habe haben solle. Sei etwas nicht richtig, sei es falsch. Ein Fehler werde aber ohne
jeglichen Ansatzpunkt lediglich behauptet, jedoch nicht dargelegt. Vielmehr sei sie in vertretbarer Lange auf
den Problempunkt der Erledigung eingegangen.
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Der Zweitprufer weiche mit seiner Bewertung (3 Punkte) von der Bewertung des Erstprifers (4 Punkte) um
einen Punkt nach unten ab. Soweit er sich dem Erstvotum nicht anschlie3e oder sich dieses nicht zu eigen
mache, sondern ein eigenstandiges Votum ohne Bezugnahme auf das Erstvotum anfertige, misse er sich
an seinem Votum festhalten lassen, wobei dieses einer eigenstandigen Uberpriifung standhalten misse.
Der Zweitprufer stelle seiner Bewertung keine eigene Losungsskizze voraus, an der sich der materielle
Inhalt seiner Bewertung orientieren konnte. Weder die Gesamtheit der erwarteten Problemkomplexe noch
deren Gewichtung fir die Gesamtwertung seien benannt. Dies sei insbesondere deshalb problematisch,
weil der Zweitprifer die Bewertung ihrer Leistung unter die Bestehensgrenze herabsetze. Gerade in einem
solchen Fall bedirfe es einer ausfiihrlichen Begriindung, um diese Wertung nachvollziehen zu kénnen. Dies
gelte insbesondere, weil fiir die Zulassung zur mindlichen Prifung das Bestehen dieser Aufsichtsarbeit
gentige. Auch gehe der Zweitprifer nicht auf die saubere Prifung der Eréffnung des
Verwaltungsrechtswegs ein.
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Soweit kritisiert werde, bei der Klagebefugnis komme es wohl weniger auf das Rlcksichtnahmegebot an,
sondern vielmehr auf den Gebietserhaltungsanspruch, seien im Rahmen der Klagebefugnis Anspriiche
nicht vollumfanglich durchzuprifen. Vielmehr sei lediglich darzulegen, ob die Moglichkeit der Verletzung
subjektiv-6ffentlicher Rechte bestehe. Diese wirden sowohl aus dem Riicksichtnahmegebot als auch den
Gebietserhaltungsanspruch erwachsen, sodass ihre kurze Erdrterung der Frage an dieser Stelle sachlich
zutreffend gewesen sei. Der Gebietserhaltungsanspruch gehe in seiner Schutzfunktion tber die bloRRe
Madglichkeit der Abwehr unzumutbarer Beeintrachtigungen wie im Fall des nachbarlichen
Ruicksichtnahmegebots hinaus. Er entstehe dem Grunde nach schon durch die Zulassung eines mit dem
festgesetzten Baugebietstyp in Widerspruch stehenden Vorhabens, weil dadurch eine Stérung des



nachbarlichen Austauschverhaltnisses eintrete und eine Verfremdung des Gebietscharakters einsetze. All
dies zeige jedoch, dass der Gebietserhaltungsanspruch mit dem Rucksichtnahmegebot als Ausdruck der
VerhaltnismaRigkeit der Grundrechte verzahnt sei, auch wenn er unter Umstanden weitergehenden
Rechtsschutz gewahre. Es sei demnach jedenfalls thematisch vertretbar, sowohl auf das
Ruicksichtnahmegebot als auch auf den Gebietserhaltungsanspruch einzugehen. Insoweit zitiert die
Klagerin Heinze, Systematisches Fallrepetitorium, Besonderes Verwaltungsrecht Hamburg, Seite 302 f.
Soweit der Zweitprifer weiter kritisiere, der Gebietserhaltungsanspruch hatte entweder im Rahmen der
Klagebefugnis oder der Begrindetheitsprifung genauer herausgearbeitet werden mussen, gehore es nicht
zu den Anforderungen an eine Klausurleistung, einen LOsungsweg eins zu eins wiederzugeben,
insbesondere nicht insoweit, als der Vollstandigkeit halber eher am Rande liegende Ausschlussgriinde oder
Anspruchsgrundlagen durchdekliniert wirden. Vielmehr sei es der Natur der Rechtswissenschaften als
Geisteswissenschaft geschuldet, dass verschiedene Loésungs- und Darstellungswege vertretbar seien. Der
Zweitvotant habe verkannt, dass es zur gefestigten Rechtsprechung gehére, dass auch eine andere
vertretbare und mit Argumenten folgerichtig begriindete L6sung nicht negativ bewertet werden diirfe. Im
Hinblick auf den Zeitdruck, der den Klausuren des Ersten Juristischen Staatsexamens immanent sei, durfe
es nicht zu sehr ins Gewicht fallen, dass sie sich in dem fraglichen Punkt kurzgefasst habe, zumal sie
dadurch im Rahmen ihres Antwortspielraums schwerpunktorientiert geprift und in vertretbarer Weise
Effizienz im Auslassen nicht notwendiger Prifungspunkte bewiesen habe.

39

Der Zweitprifer habe das Verhaltnis des sog. Gebietserhaltungsanspruchs im Verhaltnis zum
Rucksichtnahmegebot offensichtlich nicht verstanden. Der Gebietserhaltungsanspruch bedeute, dass es
eine Eigentumsdefinition gebe, nach der die Gebietsvorgabe einzuhalten sei. Das Riicksichtnahmegebot sei
hingegen eine Feinsteuerung, die stets zumindest zusatzlich gepruft werden solle. Denn obwohl die
Gebietserhaltung nicht verletzt werde, kdnne sich aus der Feinsteuerung des Gebots der Riicksichtnahme
ein Verbot des Bauvorhabens ergeben, da dieses letztlich eine Auspragung des Gebots der
VerhaltnismaRigkeit sei. Auch insoweit zitiert die Klagerin insbesondere Heinze, Systematisches
Fallrepetitorium Besonderes Verwaltungsrecht Berlin, Seite 301 ff., 367 ff.
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Soweit ihre Ausflihrungen zur Passivlegitimation als gravierend bezeichnet wirden, habe sie unter
~Richtiger Beklagter* zutreffend zur Prifung angesetzt. Bei dem darauffolgenden Fehler kénne es sich
demnach nur um einen Flichtigkeitsfehler handeln, der in Anbetracht der Drucksituation im Ersten
Juristischen Staatsexamen nicht allzu sehr ins Gewicht fallen sollte. Ein Bewertungsfehler sei dann
anzunehmen, wenn ein offensichtlich leichter Fehler als schwerer Fehler bewertet worden sei. Ein
Flichtigkeitsfehler als leichter Fehler liege vor, wenn dem Priifling offensichtlich ein Fehler unterlaufen sei,
der anhand erkennbarer Anhaltspunkte aufgrund des Zeitdrucks der Klausur oder aus anderen Griinden
versehentlich passiert sei. Insbesondere sollten Fehler an diesem Priifungspunkt nicht als gravierend
Einfluss in die Gesamtwertung nehmen. Letztlich sei die Bewertung ,,Gravierend auch die Ausfihrungen zur
Passivlegitimation!“ nicht nachvollziehbar. Gleiches gelte fir die Formulierung ,so gut wie Uberhaupt keine
brauchbaren Ausfliihrungen mehr.“ Nicht mit abschlielender Sicherheit kdnne festgestellt werden, welche
Ausfuhrungen mit der Bemerkung gemeint seien, die weiteren Ausfiihrungen seien nicht recht klar. Aus dem
Zusammenhang sei der Schluss zu ziehen, dass sich der Prifer auf samtliche Ausfliihrungen nach
Darstellung der Passivlegitimation auf Seite 13 ihrer Bearbeitung beziehe. Stattdessen baue sie auf den
folgenden Seiten ihre Prifung klar auf. Woher sich Unklarheiten ergeben konnten, sei nicht nachvollziehbar.
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Auch erschlieRe es sich nicht, was mit der Frage gemeint sei, was Uiberhaupt die Tatbestandsmerkmale von
Art. 76 Satz 2 BayBO seien. Allenfalls stelle sich dies als unsachlicher Kommentar dar, der keinen Beitrag
zur Gesamtwertung leisten solle. Das Gebot der Sachlichkeit verlange die unvoreingenommene Wirdigung
einzelner Prufungsleistungen ohne Ansehen der Person. Es sei nicht Aufgabe des Prufers zu fragen,
sondern zu bewerten. Der Prifer gehe hier falschlich davon aus, dass die Tatbestandsmerkmale der
Vorschrift nicht herausgearbeitet worden seien. Voraussetzung fur den Erlass einer Nutzungsuntersagung
sei die formelle lllegalitat der ausgeubten Nutzung bzw., dass die Nutzungsaufnahme unmittelbar und
hinreichend konkret bevorstehe, wie sie es auch gepruft habe.

42



Soweit der Zweitpriifer meine, ab Seite 19 der Bearbeitung gebe es so gut wie keine brauchbaren
Ausfiihrungen mehr und dass noch erhebliche Liicken im Bereich des Bauplanungsrechts bestiinden, treffe
ihn die Pflicht zu einer umfassenden und ausgewogenen Bewertung, um sich so ein Gesamtbild der
Prifungsleistung bilden zu kénnen. Hierzu habe der Prifer samtliche Ausfiihrungen zur Kenntnis zu
nehmen und umfassend zu wirdigen. Mit seiner pauschalen Bewertung als kaum brauchbar lasse der
Prifer auler Acht, dass sie den Telos einer Vielzahl von Normen zur Grundlage ihrer Argumentation
mache. Das veranschauliche, dass sie durchaus mit den Normen und dem Bereich des Bauplanungsrechts
vertraut sei. Somit sei die Bewertungsbegrindung durch den Zweitprufer rechtlich zu beanstanden und
beurteilungsfehlerhaft.
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Zu Aufgabe 6 lasst die Klagerin sinngemaf im Wesentlichen ausfihren, der Erstprifer stelle seiner
Bewertung keine eigene Erwartung voraus, an der sich der materielle Gehalt der Bewertung orientieren
koénne. Weder die Gesamtheit der erwarteten Problemkomplexe noch deren Gewichtung fir die
Gesamtbewertung wiirden benannt. Mangels Gewichtung der einzelnen Aufgabenkomplexe mit Blick auf
die Gesamtbewertung kénne nicht ausgeschlossen werden, dass vermeintliche Schwachen gegeniiber
positiven Aspekten zu stark ins Gewicht gefallen seien. Dass die Prifung der abdrangenden
Sonderzuweisung ,hicht brauchbar” sei, werde lediglich behauptet, sei ohne Erlauterung aber nicht
nachvollziehbar. Soweit kritisiert werde, die Abgrenzung zur Fortsetzungsfeststellungsklage falle
oberflachlich aus, prife sie die Voraussetzungen einer Fortsetzungsfeststellungsklage auf fast einer ganzen
Seite. Insbesondere mit Blick auf die zeitliche Drucksituation im Ersten Juristischen Staatsexamen beweise
sie jedenfalls in vertretbarer Weise Effizienz bei der Bearbeitung, was nicht negativ gewertet werden diirfe.
Soweit moniert werde, sie hatte der Frage noch genauer und vertiefter nachgehen sollen, welche
Rechtsqualitat der Vernichtung des Flhrerscheins zukomme, habe sie hierzu dezidiert ausgeftihrt. Mangels
Erwartungshorizonts sei nicht ersichtlich, worauf sie hier noch hatte eingehen sollen. Soweit kritisiert werde,
sie prufe das berechtigte Feststellungsinteresse nur sehr oberflachlich und die Wiederholungsgefahr werde
nur mit knapper und sehr oberflachlicher Begriindung gesehen, gehodre es notwendigerweise auch zu den
juristischen Fahigkeiten im Ersten Juristischen Staatsexamen, sich an unproblematischen Stellen
kurzzufassen. Ausweislich der Aufgabenstellung habe der dortige Klager erneut eine deutsche
Fahrerlaubnis beantragen wollen, sodass die Wiederholungsgefahr offensichtlich sei. Sie beweise mit ihrer
Prifung in vertretbarer Weise Effizienz und damit juristisches Kénnen, was honoriert und nicht negativ
bewertet werden sollte. Die Priifung der Fallgruppen des schwerwiegenden Grundrechtseingriffs und der
Vorbereitung eines Amtshaftungsprozesses wirden als nicht brauchbar bewertet, obwohl sie auf Seite 6
ihrer Bearbeitung deutlich auf diese Aspekte eingehe. Ihre Ausfiihrungen zu den
Sachentscheidungsvoraussetzungen uber insgesamt sechs Seiten wirden als lickenhaft, zu ungenau und
nicht tberzeugend genug gewertet. Sie habe zur Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs, zur statthaften
Klageart, zur Klagebefugnis, zur Partei- und Prozessfahigkeit, zum Vorverfahren sowie zum
Rechtsschutzbedirfnis und Feststellungsinteresse ausgefiihrt. Auch mangels Erwartungshorizonts und
genauer Begriindung sei nicht ersichtlich, was lickenhaft, zu ungenau und nicht iberzeugend genug sein
solle.
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Soweit moniert werde, ihre Ausfihrungen zur RechtmaRigkeit der FeV wirden nichts Substanzielles zu
Falllosung beitragen, sei die Frage des Prifungsaufbaus als Fachfrage vollstandig gerichtlich Uberprifbar.
Der Erstprifer habe verkannt, dass es zur gefestigten Rechtsprechung gehore, dass auch eine andere,
vertretbare und mit Argumenten folgerichtig begriindete L6sung nicht negativ bewertet werden diirfe.
Gerade in einem Gutachten, in dem per se vollumfanglich zu priifen sei, erscheine es vertretbar, auf alle
denkbaren rechtlichen Aspekte einzugehen. Es sei zumindest vertretbar, im Rahmen der
Begriindetheitspriifung auf die RechtmaRigkeit der FeV einzugehen. Vertretbares dirfe indes nicht negativ
gewertet werden, sodass ein Beurteilungsfehler vorliege. Auch kritisiere der Erstprifer, sie erkenne letztlich
die relevanten Probleme der Begriindetheit nicht brauchbar. Was diese genau seien, sei erneut mangels
Erwartungshorizonts nicht erkennbar. Gravierend sei die widerspruchliche Kritik, sie habe den Tatbestand
des § 31 Abs. 4 FeV nicht Uberzeugend geprift und diesen letztlich verkannt. Entweder sei der Tatbestand
gepruft oder aber verkannt worden. Beides sei nicht mdglich, sodass zumindest einer der beiden
Kritikpunkte bewertungsfehlerhaft sei. Soweit ihre Priifung der VerhaltnismaRigkeit kritisiert werde, sei dies
fehlerhaft, da eine VerhaltnismaRigkeitsprifung subjektiv gepragt sei und in hohem Malke dem
Antwortspielraum des Priflings unterliege. Moglicherweise konne der Prifer ihre Argumentation bemangeln,



nicht aber das Ergebnis als nicht Giberzeugend bewerten. Letzteres sei jedoch mit der Kritik geschehen, sie
gehe in abermals nicht Uberzeugender Weise davon aus, dass die Mal3nahme nicht verhaltnismafig sei.
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Obwohl sie den Amtshaftungsanspruch bei Frage 2 der Aufgabe auf immerhin zweieinhalb Seiten prife,
moniere der Erstprufer, sie prife den Anspruch zu knapp und zu ungenau. Nicht nachvollziehbar sei, was
knapp und was ungenau sein solle. Angesichts des Zeitdrucks im juristischen Staatsexamen, regelmaRig
gerade zum Ende der Bearbeitung, sollten knappe Ausfiihrungen nicht allzu negativ ins Gewicht fallen,
sondern im Gegenteil dahingehend honoriert werden, dass eine schwerpunktorientierte Bearbeitung
stattgefunden habe. Fehlerhaft sei die Kritik, sie sehe die Anspriiche aus dem Verwahrverhaltnis und aus
enteignungsgleichem Eingriff schon gar nicht brauchbar. Entweder werde etwas nicht gesehen oder aber
nicht brauchbar gepriift, wohingegen beides nicht moglich und die Bewertung insoweit fehlerhaft sei.
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Da sich der Zweitprifer dem Erstprufer inhaltlich anschliel3e, gelte fir das Zweitvotum das bereits
Ausgefuhrte. Zudem habe der Zweitprifer seine Bewertung unzulassiger Weise nicht unterschrieben. Sein
Name sei nicht erkennbar und der Beklagte misse offenlegen, inwieweit der Prifer Uberhaupt die
Voraussetzungen zur Prifung im Ersten Juristischen Staatsexamen erfille. Alle Prifer, deren Unterschriften
fehlten oder nicht erkennbar seien, seien von Amts wegen als Zeugen zu laden und Uber die Frage zu
vernehmen, ob sie ihre Voten unabhangig und selbststandig verfasst hatten. Weiter habe der Zweitprifer
nicht 3, sondern lediglich 2 Punkte vergeben. Weiche der Zweitprtifer in wesentlichen Punkten von der
Bewertung des Erstpriifers ab, misse er dies besonders deutlich darstellen und die Folgen fir die
Notenvergabe begriinden. Diese Griinde vermdge sie nicht zu erkennen. Denn die genannten Erganzungen
fur die abweichende Notenvergabe deckten sich weitestgehend mit der Kritik des Erstprufers, auf die
zunachst Bezug genommen werde. Den Anforderungen an die Nachvollziehbarkeit seiner Entscheidung
komme der Zweitprifer nicht nach. Der Verweis auf das Erstvotum helfe nicht weiter, da auch der Erstprifer
seine Bewertungsmalfstabe nicht ausreichend dargelegt habe und der Zweitprifer zudem in der
Punktevergabe abweiche. Jedenfalls dann, wenn der Zweitprifer im Rahmen einer offenen Korrektur von
der Beurteilung des Erstprifers abweiche, erhdhten sich die Anforderungen an die Begriindungspflicht.
Dabei reiche eine Bezugnahme im Wesentlichen auf die Kritik des Erstpriifers ohne weitere Kritikpunkte
nicht aus. Es werde nicht nachvollziehbar dargelegt, woraus sich die Abweichung der Beurteilung ergebe,
wonach eine Bewertung mit 2 Punkten gerechtfertigt erscheine. Insbesondere habe der Zweitpriifer ggf.
auch die positiven Aspekte aufzuzeigen und im Rahmen einer Gesamtgewichtung darzulegen, inwieweit
diese gleichwohl nicht ausreichten, um die Klausur als bestanden zu werten.
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Die Klagerin beantragt zuletzt wortlich,

1. den Beklagten zu verpflichten, ein Nachprifungsverfahren hinsichtlich aller Klausuren durchzufiihren
und

2. den Beklagten unter Aufhebung des Bescheides vom 02.01.2019 zu verpflichten, die Aufsichtsarbeiten
Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 6 der Klagerin aus ihrer Wiederholungsprufung der Ersten Juristischen Prifung unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bewerten und anschlieend unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden.
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Der Beklagte beantragt

Klageabweisung.
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Er tragt sinngemaf im Wesentlichen vor, die Behauptung der Klagerseite sei haltlos, wonach er versuche,
das Recht zu beugen, indem er Akteneinsichtsantrage erst kurz vor Ablauf der Begrindungsfristen
bearbeite. Pro Examenstermin erreichten ihn ca. 50 bis 70 Nachprifungsverfahren samt
Akteneinsichtsgesuchen. In den meisten Fallen werde um die Ubersendung aller sechs Priifungsarbeiten
gebeten. Es mussten daher zahlreiche Klausuren eingescannt werden. Der hiermit verbundene
Arbeitsaufwand sei enorm. Dennoch sei der Beklagte stets bemuht, Akteneinsichtsantrage so schnell wie
moglich zu bearbeiten. In den Uberwiegenden Fallen konnten entsprechende Antrage innerhalb eines



Zeitraums von ca. zwei Wochen erledigt werden. Die gegenteilige Behauptung der Klagerseite sei aus der
Luft gegriffen. Neben der Ubersendung der Priifungsarbeiten in elektronischer Form stehe es den
Prifungsteilnehmern frei, auch personlich Akteneinsicht in den Raumlichkeiten des
Landesjustizpriifungsamtes oder am jeweiligen Priifungsort zu nehmen und die Prifungsarbeiten mit einem
selbst mitgebrachten Smartphone oder Ahnlichem abzufotografieren. Soweit die Klagerin pauschal geltend
mache, unverschuldet verhindert gewesen zu sein, die Begriindungsfrist nach § 14 Abs. 3 JAPO
einzuhalten, reiche dies nicht aus, um eine Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nach Art. 32 BayVwVfG
zu rechtfertigen. Ein Zeitraum von zwei Wochen sei fur die Begriindung eines Nachprifungsantrags
grundsatzlich ausreichend. Eine substantiierte Darlegung und Geltendmachung, warum dieser Zeitraum
dem Prozessbevollmachtigten der Klagerin im konkreten Fall nicht ausgereicht haben soll, sei weder auf die
Ankundigung, es sei beabsichtigt, den Nachprifungsantrag zurtickzuweisen, noch im Rahmen der
Klagebegrindung auch nur ansatzweise erfolgt. Insbesondere kdnne die Klagerin hier auch nicht
argumentieren, zur Hinzuziehung eines Rechtsanwalts werde Zeit bendtigt, da sie im
Nachprifungsverfahren bereits anwaltlich vertreten gewesen sei. Hinsichtlich der RechtmaRigkeit der
Fristenregelung nach § 14 Abs. 3 JAPO bestlinden keine Bedenken.
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Den Bewertungsrugen tritt der Beklagte im Einzelnen entgegen. Insbesondere fuhrt er sinngemal aus, es
sei nicht zu beanstanden, wenn die Bewertung einer Prufungsarbeit verstandlich, aber nur kurz begriindet
werde. Dies gelte insbesondere fir die Begrindungspflicht des Zweitprifers, der lediglich, wenn er die
Arbeit schlechter bewerte als der Erstkorrektor, ausfliihren misse, worin seiner Meinung nach die
unterschiedliche Bewertung gerechtfertigt sei. SchlieRe er sich der Begriindung des Erstgutachters an, so
bedlirfe es keiner weiteren, umfangreichen Erlauterung der Griinde der gleichen Bewertung ,mit anderen
Worten®. In diesen Fallen sei es zulassig, wenn sich ein Prifer der Beurteilung der Prifungsleistung durch
einen anderen Prufer mit der kurzen Bemerkung ,einverstanden” anschlieRe. Samtliche Prufer, die bei der
Korrektur der Aufgaben der Klagerin eingesetzt gewesen seien, seien ordnungsgemaf als Prifer bestellt.
Insbesondere verflgten sie entsprechend § 21 Abs. 4 Satz 1 JAPO Uber die Befahigung zum Richteramt
nach dem Deutschen Richtergesetz, soweit sie nicht bereits nach § 21 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a JAPO
aufgrund ihrer Stellung als Professoren oder Juniorprofessoren zu Prifern bestellt worden seien. Samtliche
Prufungsarbeiten der Klagerin seien von den aus dem Deckblatt ersichtlichen Korrektoren, denen die
Aufgaben zur Bewertung tbergeben worden seien, bewertet worden. Es existiere seitens des Beklagten
keine interne Richtlinie, Weisung, Empfehlung o.A. dahingehend, dass Zweitpriifer in inren Voten keine
inhaltlichen Ausfiihrungen zu machen hatten.
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Die Klagerin hat beantragt, die Hinzuziehung eines Rechtsanwalts im Nachprufungsverfahren fir notwendig
zu erklaren.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakte, insbesondere auf die
Sitzungsniederschrift vom 22. April 2022, und auf die beigezogenen Behordenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg. Dies gilt sowohl hinsichtlich des Begehrens der Klagerin
auf erstmalige Durchfliihrung des Nachprifungsverfahens (1.) als auch hinsichtlich ihres
Verpflichtungsantrags betreffend die Neubewertung aller Arbeiten aus der Wiederholungspriifung samt
anschlielender Neuverbescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts (2.).
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1. Die Klage ist unbegriindet, soweit die Klagerin die Durchflihrung eines Nachprifungsverfahrens begehrt.
Die Klagerin besitzt keinen Anspruch auf erstmalige Durchfiihrung des Nachprifungsverfahrens oder auf
erneute Verbescheidung dahingehend (§ 113 Abs. 5 VwGO). Denn das Nachprifungsverfahren gemafi §
14 JAPO stellt ein — wenn auch formalisiertes — Gegenvorstellungsrecht dar, sodass Entscheidungen des
Beklagten im Rahmen des Nachpriifungsverfahrens grundsatzlich keinem gerichtlichen Rechtsschutz
zuganglich sind. Auch liegen hier keine Ausnahmen von diesem Grundsatz vor.
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a) Anerkannt ist, dass das Erfordernis eines priifungsrechtlichen Uberdenkungsverfahrens bei
berufsbezogenen Prifungen mit Blick auf Art. 12 Abs. 1 GG verfassungsrechtlich auch daraus resultiert,
dass die gerichtlichen Kontrolimdéglichkeiten in Prifungsangelegenheiten — worauf noch genauer
einzugehen sein wird — eingeschrankt sind. Als Ausgleich hierfur besitzen Priiflinge bei berufsbezogenen
Prifungen aus Art. 12 Abs. 1 GG einen Anspruch auf Uberdenken der Bewertung ihrer Priifungsleistungen
durch ihre jeweiligen Prufer im Rahmen eines verwaltungsinternen Kontrollverfahrens. Zugleich wird damit
in Erganzung des gerichtlichen Rechtsschutzes eine Komplementarfunktion fur die Durchsetzung des
Grundrechts der Berufsfreiheit erfiillt (vgl. so zu dem Ganzen BVerwG, U.v. 30.6.1994 — 6 C 4.93 — BeckRS
1994, 31223296; grundlegend BVerfG, B.v. 17.4.1991 — 1 BVvR 419/81, 1 BVR 213/83 — NJW 1991, 2005).
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Die konkrete Ausgestaltung des verwaltungsinternen Kontrollverfahrens obliegt dem Gesetzbzw.
Verordnungsgeber, wobei das Verfahren nicht zwingend dem gerichtlichen Verfahren vorzuschalten ist, wie
dies etwa im Rahmen eines Widerspruchsverfahrens der Fall ist (vgl. BVerwG, B.v. 9.8.2012 - 6 B 19/12 —
NVwZ 2013, 83 Rn. 6). Bezogen auf die hier in Frage stehende Prifung des Ersten Juristischen
Staatsexamens in Bayern ist das Uberdenkungsverfahren durch ein eigensténdig ausgestaltetes Verfahren
nach § 14 der Ausbildungs- und Prufungsordnung fur Juristen (JAPO) vom 13. Oktober 2003 (GVBI. S. 758,
BayRS 2038-3-3-11-J) geregelt (vgl. BVerwG a.a.O. Rn. 3 ff.). Ein Uberdenken im Rahmen eines
Widerspruchsverfahrens nach §§ 68 ff. VwGO scheidet in Bayern bereits deswegen aus, weil das
Landesjustizprifungsamt bei dem Bayerischen Staatsministerium der Justiz — also einer obersten
Landesbehodrde im Sinne des § 68 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 VwGO — angesiedelt ist, sodass es fir die
Klageerhebung keines Widerspruchsverfahrens bedarf (vgl. BayVGH, U.v. 9.4.1997 — 7 B 95.1797 —
BeckRS 1997, 19380; nicht auf diese bayerische Besonderheit eingehend BVerwG, B.v. 18.1.2022 — 6 B
21/21 = NJW 2022, 1115 Rn. 26). Fur den Fall des Nichtbestehens der schriftlichen Prifung sieht § 14 Abs.
3 JAPO vor, dass Einwendungen gegen die Bewertung der schriftlichen Prifungsarbeiten binnen eines
Monats nach Bekanntgabe der Gesamtnote der schriftlichen Prifung beim Landesjustizprifungsamt geltend
zu machen und binnen zwei Monaten nach deren Bekanntgabe konkret und nachvollziehbar schriftlich zu
begrinden sind. Die hieraus folgende Parallelitat von verwaltungsinternem Kontrollverfahren und
gerichtlichem Verfahren ist bundesrechtlich nicht zu beanstanden (BVerwG, B.v. 9.8.2012 -6 B 19/12 —
juris Rn. 6). Das Klageverfahren ist nach § 94 VwGO auf entsprechenden Antrag des Pruflings
auszusetzen, solange die Prifungsbewertung in dem Verfahren nach § 14 JAPO Uberdacht wird (vgl.
BVerwG, U.v. 24.2.1993 — 6 C 35/92 — NVwZ 1993, 681; BayVGH, B.v. 8.2.2012 — 7 BV 11.2480 — BeckRS
2012, 50744 Rn. 18).
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Bei dem Uberdenkungsverfahren handelt es sich um ein bloRes — wenn auch formalisiertes —
Gegenvorstellungsrecht (BayVGH, U.v. 4.6.2002 — 7 B 01.499 — NVwZ-RR 2003, 257; B.v. 8.2.2012 - 7 BV
11.2480 — BeckRS 2012, 50744). Dies ergibt sich auch aus § 14 Abs. 5 JAPO, der die Regelungen zum
Nachprifungsverfahren dahingehend abschlief3t, dass § 74 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 VwGO - also die
Vorschrift zur Klagefrist im Verwaltungsprozess — unberuhrt bleibt. Hierdurch kommt zum Ausdruck, dass
das Nachprifungsverfahren nicht den Eintritt der Bestandskraft des Prifungsbescheids abwendet, sondern
dass hierzu fristgemal Klage zu erheben ist (vgl. BayVGH, U.v. 4.6.2002 — 7 B 01.499 — NVwZ-RR 2003,
257). Materiellrechtlich stellt sich das Nachprifungsverfahren als Antrag dar, die ergangene
Prifungsentscheidung nach Art. 48 bzw. 49 Abs. 1 BayVwVfG aufzuheben (BayVGH B.v. 8.2.2012 - 7 BV
11.2480 — BeckRS 2012, 50744), wobei ein entsprechender, das frihere Prufungsergebnis abandernder
Bescheid lediglich dann ergeht, sofern das Nachprifungsverfahren tatsachlich eine geanderte (Gesamt-
)Bewertung ergeben hat (vgl. BayVGH, U.v. 4.6.2002 — 7 B 01.499 — NVwZ-RR 2003, 257).
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Anerkannt ist, dass mit Blick auf das Uberdenkungsverfahren grundsatzlich kein gerichtlicher Rechtsschutz
besteht (vgl. zum Ganzen Fischer in Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022 Rn. 799). Dies
entspricht vorliegend auch der Rechtsnatur des Uberdenkungsverfahrens als formalisierter
Gegenvorstellung. Als Ausnahmen von dem Grundsatz — in denen das Nachprufungsverfahren also
ausnahmsweise justiziabel ist — sind Fallgestaltungen anerkannt, in denen sich die Priifungsbehérde
weigert, Uberhaupt ein verwaltungsinternes Kontrollverfahren durchzufiihren (BVerwG, B.v. 9. 8.2012 -6 B
19/12 — NVwZ 2013, 83 Rn. 10) oder nach neuerer Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts



Fallgestaltungen, in denen bei der Ausgestaltung des internen Kontrollverfahrens grundlegende
Anforderungen missachtet werden, die die Annahme rechtfertigen, dass der Zweck des Kontrollverfahrens
nicht erreicht wird (BVerwG, B.v. 18.1.2022 — 6 B 21/21 — NJW 2022, 1115 Rn. 15; BayVGH, U.v.
23.08.2021 — 7 B 21.1412 — BeckRS 2021, 25035; dies noch offenlassend BVerwG, B.v. 9. 8.2012 -6 B
19/12 — NVwZ 2013, 83 Rn. 10).
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b) Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze ist die Ablehnung des Beklagten, das Nachprifungsverfahren
durchzufiihren, vorliegend keinem gerichtlichen Rechtsschutz zuganglich. Entsprechend besitzt die Klagerin
keinen klagbaren Anspruch auf (erstmalige) Durchflihrung des Nachprifungsverfahrens. Ausnahmen zu
dem dargestellten Grundsatz liegen nicht vor. Zum einen hat sich der Beklagte im Sinne der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht geweigert, das Nachprifungsverfahren tberhaupt
durchzufiihren (aa). Zum anderen liegt auch keine Missachtung grundlegender Anforderungen mit Blick auf
die Ausgestaltung des internen Kontrollverfahrens vor, auch nicht mit Blick auf die verspatet erfolgte
Akteneinsicht (bb).
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aa) Der Beklagte hat sich nicht im Sinne der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geweigert,
ein verwaltungsinternes Kontrollverfahren Uberhaupt durchzuflihren. Weder ergibt sich dies mit Blick auf die
Vereinbarkeit der Begriindungsfrist mit hoherrangigem Recht (1) noch hat sich der Beklagte sonst
geweigert, Uberhaupt das Nachprifungsverfahren durchzufihren (2).
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(1) Dass der Beklagte sich Gberhaupt geweigert hatte, ein Nachprufungsverfahren durchzufiihren, ergibt
sich nicht etwa daraus, dass die zweimonatige Begriindungsfrist aus § 14 Abs. 3 JAPO mit h6herrangigem
Recht nicht vereinbar ware. Zwar kdnnte grundsatzlich der Frage nachgegangen werden, ob ein
Nachprifungsverfahren tUberhaupt durchgefiihrt ist, wenn dessen konkrete Ausgestaltung bzw.
Formalisierung gegen hoherrangiges Recht verstielRe. So liegt der Fall hier aber nicht. Vielmehr ist die
Begriindungsfrist aus § 14 Abs. 3 JAPO mit hoherrangigem Recht vereinbar.
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Entgegen dem Vorbringen der Klagerseite stehen der zweimonatigen Begriindungsfrist weder Art. 12 Abs. 1
GG noch Art. 19 Abs. 4 GG entgegen, weil der Lauf der Begriindungsfrist aus § 14 Abs. 3 JAPO an den
Zeitpunkt der Bekanntgabe der Gesamtnote der schriftlichen Prifung ankniipft, nicht aber an den Zeitpunkt
der Gewahrung von Akteneinsicht. Insoweit liegen keine unverhaltnismaRigen Eingriffe in die genannten
Grundrechte vor, weil die rechtfertigende Regelung des § 14 Abs. 3 JAPO im ersten Schritt geeignet ist, die
Anforderung an das Nachpriifungsverfahren sicherzustellen, ein mdglichst zeithahes Uberdenken der Priifer
zu ermoglichen, um auf diese Weise einen mdglichst wirkungsvollen Schutz der Priflinge in ihren
genannten Grundrechten zu gewahrleisten (vgl. BVerwG, U.v. 24.2.1993 — 6 C 35/92 — NVwZ 1993, 681,
684). Denn mit Hilfe der zweimonatigen Begriindungsfrist ist sichergestellt, dass den Prifern die
substantiiert begriindeten Einwendungen der Priflinge zeitnah vorgelegt werden konnen. Auch sind keine
milderen, vergleichbar wirksamen Mittel ersichtlich. So wiirde sich der Zeitablauf bis zum Uberdenken durch
die Prifer verlangern, wollte man eine langere Begriindungsfrist gewahren oder den Fristlauf erst im
Zeitpunkt der Gewahrung von Akteneinsicht beginnen lassen. Dies ergibt sich im letzteren Fall bereits
daraus, dass es Priflinge auf diese Weise in der Hand hatten, das Ende der Begriindungsfrist mit Hilfe des
von ihnen weitgehend frei wahlbaren Zeitpunkts zu steuern, in dem sie ggf. Akteneinsicht beantragen.
SchlieBlich stellt sich die Begriindungsfrist mit Blick auf den genannten Zweck auch angemessen dar. Zwar
verkurzt sich — wie vorliegend — in Fallen verspatet gewahrter Akteneinsicht faktisch die Begriindungsfrist.
Dem konnen aber, wie bei jeder Notfrist, die unverschuldet nicht eingehalten werden kann, jedenfalls
anwaltlich vertretene Pruflinge hinreichend effektiv durch Beantragung der Wiedereinsetzung in die ggf.
versaumte Frist begegnen (Art. 32 BayVwVfG). Sofern im Einzelfall der zweiwochige Zeitraum zur
Nachholung der Begriindung gemaR Art. 32 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG nicht ausreichen sollte, ware zudem
Wiedereinsetzung in die (sodann versaumte) Wiedereinsetzungsfrist moglich (vgl. mit anderem
Anwendungsbeispiel Riese in Schoch/Schneider, VwGO, Stand Februar 2022, § 166 Rn. 179).
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Auch versto’t § 14 Abs. 3 JAPO nicht gegen sonstiges Bundesrecht, insbesondere nicht gegen § 74
VwGO, sodass auch Art. 31 GG nicht einschlagig ist. Zwar trifft es mit der Argumentation der Klagerseite



zu, dass das Bundesrecht mit Blick auf die Klageerhebung nach § 74 VwGO allein eine Frist zur Erhebung
der Klage vorsieht und die VwGO nicht zwingend eine Klagebegriindung verlangt (auch nicht in § 82 Abs. 1
Satz 3 VwGO, vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 82 Rn. 2). Entsprechend sieht die VWGO
auch keine (zwingende) Frist zur Klagebegriindung vor. Hieraus folgt allerdings nicht, dass das
Begrindungserfordernis nach § 14 Abs. 3 JAPO gegen § 74 VwGO verstoRt. Denn ein Verbot von
Begrindungsfristen in (landesrechtlich) formalisierten Gegenvorstellungsverfahren kann § 74 VwGO schon
deswegen nicht entnommen werden, weil dem blof3en Fehlen einer Begrindungsfrist dort kein
Erklarungswert dahingehend zukommt, dass solche Fristen generell unzulassig waren. Dies lage auch
deswegen fern, weil ganzlich unterschiedliche Regelungsgegenstande betroffen sind. Wahrend § 74 VwGO
verwaltungsgerichtliches Prozessrecht regelt, betriff § 14 Abs. 3 JAPO ein formalisiertes
Gegenvorstellungsrecht. Entsprechend werden auch unterschiedliche Zwecke verfolgt. Die zweimonatige
Begriindungsfrist soll — wie ausgefiihrt — mit Blick auf Art. 12 Abs. 1 GG ein moglichst zeitnahes
Uberdenken der Priifer auf Grundlage substantiierter Einwendungen erméglichen, wobei ein solches
Uberdenken oftmals in besonderer Weise die méglichst frische Erinnerung der Priifer an das
Prifungsgeschehen voraussetzt, etwa hinsichtlich der Einordnung der Leistungen des Priflings in ein
Bewertungssystem, auch im Vergleich zu den Leistungen anderer Priflinge. Zudem dient die
Zweimonatsfrist aus § 14 Abs. 3 JAPO auch dazu, dass das Uberdenkungsverfahren ziigig abgeschlossen
werden kann, zumal im Fall der Klageerhebung eine gerichtliche Priifung erst nach Abschluss des
Nachprifungsverfahrens erfolgt. All diese Besonderheiten sind auf die allgemeine Regelung der Klagefrist
nach § 74 VwGO bzw. auf das Fehlen einer zwingenden Klagebegriindungsfrist nicht Gbertragbar.
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(2) Der Beklagte hat sich auch nicht sonst geweigert, Uberhaupt ein Nachprifungsverfahren durchzufiihren.
So hat der Beklagte vorliegend nicht etwa generell in Frage gestellt, dass der Klagerin die Durchfiihrung
eines Nachprufungsverfahrens zusteht. Vielmehr hat er sich auf den Standpunkt gestellt, dass mangels
Einhaltung der Begriindungsfrist aus § 14 Abs. 3 JAPO die Voraussetzungen fur die Durchfiihrung des
Nachprifungsverfahrens nicht vorliegen. Hierin liegt aber gerade keine (grundlose) Weigerung, tberhaupt
ein Nachprifungsverfahren durchzufiihren. Vielmehr unterliegt der Beklagte als Trager 6ffentlicher Gewalt
dem Vorrang des Gesetzes, sodass er alle Rechtsnormen — soweit nicht offensichtlich unwirksam — zu
beachten hat (vgl. Sommermann in von Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 20 Rn. 271).
Hierunter fallt auch die Ablehnung der Durchfihrung des Nachprifungsverfahrens, sofern — wie hier
unstreitig — die Begriindungsfrist aus § 14 Abs. 3 JAPO nicht eingehalten ist. Insoweit raumt § 14 Abs. 3
JAPO auch kein Ermessen ein.
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bb) Auch liegt hier keine Missachtung grundlegender Anforderungen mit Blick auf die Ausgestaltung des
Nachprufungsverfahrens vor, sodass dessen Zweck nicht erreicht wirde. Denn letztlich liegt ein
Fristversdumnis in Gestalt der Nichteinhaltung der zweimonatigen Begriindungsfrist vor, obwohl es der
anwaltlich vertretenen Klagerin ohne weiteres mit Hilfe eines oder ggf. auch wiederholter
Wiedereinsetzungsantrage maoglich gewesen ware, ihren Nachprifungsantrag in angemessener Zeit zu
begrinden. Damit sind keine grundlegenden Anforderungen an die Ausgestaltung des
Uberdenkungsverfahrens beriihrt.
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Festzuhalten ist allerdings, dass den Bevollmachtigten der Klagerin trotz Eingangs des anwaltlichen
Akteneinsichtsgesuchs bereits am 11. Januar 2019 verspatet erst nach uber funf Wochen, genauer am 18.
Februar 2019, Akteneinsicht gewahrt wurde. Soweit die Beklagtenseite ausfiihrt, sie erreiche nach der
Notenbekanntgabe eine Vielzahl von Akteneinsichtsgesuchen, liegt es an ihr, auch mit Blick auf den
erorterten Zweck der Zweimonatsfrist insoweit Vorsorge zu treffen, dass Akteneinsichtsantrége in
angemessener Zeit bearbeitet werden kdnnen. Auch muss sich die Klagerin nicht darauf verweisen lassen,
sie hatte selbst ihre korrigierten Klausuren bzw. die Voten bei dem Termin zur Einsichtnahme etwa mit Hilfe
ihres Mobiltelefons fotografieren kdnnen. Denn der Klagerin steht es frei, sich anwaltlich vertreten zu lassen,
wobei sie damit rechnen durfte, dass ein Akteneinsichtsgesuch ihrer Bevollmachtigten in angemessener
Zeit bearbeitet wird.
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Dennoch liegt keine Missachtung grundlegender Anforderungen an die Ausgestaltung des
Nachprufungsverfahrens vor. Denn der anwaltlich vertretenen Klagerin wéare es ohne weiteres moglich



gewesen, nach Akteneinsicht eine angemessene Frist zur Begriindung ihrer Einwendungen zu erwirken.
Statt die Frist aus § 14 Abs. 3 JAPO verstreichen zu lassen, hatte es der Klagerin offen gestanden,
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu beantragen. Dies ist allerdings unstreitig nicht geschehen, auch
nicht, nachdem der Beklagte der Klagerseite mit Schreiben vom 26. April 2019 rechtliches Gehor zur der
beabsichtigten Zuriickweisung des Nachprifungsantrags gewahrt hatte. Auch ist keine Wiedereinsetzung in
die versdumte Begriindungsfrist beantragt worden, nachdem der Beklagte im Rahmen seines
Ablehnungsschreibens vom 14. Mai 2019 die Frage der Wiedereinsetzung ausdrtcklich thematisiert und
ausgefuhrt hatte, es seien keine Griinde glaubhaft gemacht, welche die Fristversdumnis entschuldigten.
Hinzu kommt, dass der Klagerin auch ohne Antrag auf Fristverlangerung oder Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand vom Tag der Akteneinsicht am 18. Februar 2019 bis zum Ablauf der Zweimonatsfrist am 5.
Marz 2019 ein Zeitraum von immerhin 15 Tagen zur Verfigung stand, um ihre Einwendungen zu
begriinden. Hierbei handelt es sich um einen Zeitraum, in dem die Begriindung von Einwendungen
jedenfalls moglich erscheint. Da die Klagerin bereits im Zeitpunkt ihres Nachprifungsantrags anwaltlich
vertreten war, bestand auch kein zeitlicher Aufwand mehr, einen Rechtsanwalt zu beauftragen und zu
informieren. Weiter ist zu bertcksichtigen, dass die Begriindung des Nachprifungsantrags hier am 11. April
2019 bei dem Landgericht ... eingegangen ist, also Uiber sieben Wochen nach Gewahrung von
Akteneinsicht am 18. Februar 2019. Bei einer solchen Bearbeitungszeit von Uber sieben Wochen ab
Akteneinsicht ware die hier am 5. Marz 2019 ablaufende Zweimonatsfrist aus § 14 Abs. 3 JAPO auch dann
Uberschritten gewesen, hatte der Beklagte nach Eingang des Akteneinsichtsgesuchs am Freitag, 11. Januar
2019, bereits am darauffolgenden Montag Akteneinsicht gewahrt.
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Schliel3lich liegt auch in dem Umstand, dass der Beklagte keine Wiedereinsetzung von Amts wegen
gewahrt hat, kein Versto3 gegen grundlegende Anforderungen der Ausgestaltung des
Nachprifungsverfahrens. Denn dem Beklagten war eine Wiedereinsetzung von Amts wegen rechtlich nicht
maoglich. Zwar sieht Art. 32 Abs. 2 Satz 4 BayVwVfG auf der Rechtsfolgenseite vor, dass Wiedereinsetzung
auch ohne Antrag — mithin von Amts wegen — gewahrt werden kann. Voraussetzung einer solchen
Ermessensauslbung ist jedoch, dass der Behérde — etwa aus den Akten — die Griinde fiir die
Wiedereinsetzung sowie darlber hinaus bekannt ist, dass die versdumte Handlung innerhalb der
Zweiwochenfrist aus Art. 32 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG nachgeholt wurde (vgl. Kallerhoff/Stamm in
Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVTG, 9. Aufl. 2018, § 32 Rn. 39). Daran fehlt es hier. So musste fur den Beklagten
damals wie heute unklar sein, ob die Begriindung des Nachprufungsantrags und damit die Nachholung der
versaumten Handlung innerhalb der Zweiwochenfrist aus Art. 32 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG erfolgt ist. Denn
dies hatte Kenntnis Gber den Beginn des Fristlaufs, also den Zeitpunkt des Wegfalls des Hindernisses im
Sinne von Art. 32 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG vorausgesetzt. Jedoch konnte und kann der Beklagte hier nicht
wissen, wann ggf. die Arbeitsiiberlastung der Bevollmachtigten der Klagerin weggefallen war und ihnen
wieder genligend Zeit flr die Begriindung des Nachpriifungsantrags zur Verfligung stand. Dies gilt umso
mehr, als in diesem Zusammenhang auch zu beriicksichtigen ist, dass die Klagerin ausweislich der im
Nachprufungsverfahren bereits mit Schriftsatz vom 9. Januar 2019 vorgelegten Vollmacht zwei
Rechtsanwalte beauftragt hatte. Zudem konnte und kann der Beklagte mit Blick auf den Grund der
Wiedereinsetzung nicht mit hinreichender Sicherheit wissen, inwieweit es ggf. beiden mandatierten
Rechtsanwalten in den verbleibenden 15 Tagen nach Akteneinsicht aufgrund anderer beruflicher Aufgaben
oder sonstiger Umstande ohne Verschulden unméglich oder unzumutbar war, den Nachprifungsantrag zu
begrinden. Dies gilt umso mehr, als der Beklagte zunachst nicht wissen konnte, in wie vielen Klausuren
und dort in welchem Umfang Rigen erhoben werden sollten.
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Nach alldem liegt weder ein Verstol3 gegen den Grundsatz der Verhaltnismagigkeit im Einzelfall noch eine
Fallgestaltung vor, in der der Zugang zum Nachprifungsverfahren in unzumutbarer, aus Sachgriinden nicht
mehr zur rechtfertigender Weise erschwert worden ware. Soweit die Klagerseite das Urteil des
Bundesverfassungsgerichts vom 16. Dezember 1975 — 2 BvR 854/75 (NJW 1976, 513) zitiert, war dort — im
Unterschied zum vorliegenden Fall — tatsachlich Wiedereinsetzung beantragt, jedoch waren an die
Wiedereinsetzungsvoraussetzungen zu strenge Anforderungen gestellt. Vorliegend stand der Klagerin aber
ein nicht schlechthin ungeeigneter Zeitraum zur Begriindung ihres Nachprifungsantrags von 15 Tagen und
daruber hinaus die Moglichkeit des Wiedereinsetzungsrechts zur Verfigung.
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2. Die Klage ist auch unbegriindet, soweit die Klagerin die Neubewertung ihrer Klausuren mit
anschlieender Neuverbescheidung hinsichtlich des Ergebnisses der schriftlichen Prifung ihres Ersten
Juristischen Staatsexamens begehrt. Auch insoweit besteht hier kein Anspruch. Die mit dem angegriffenen
Bescheid ausgesprochenen Rechtsfolgen ergeben sich aus § 31 Abs. 2 Satz 1 JAPO und § 36 Abs. 1
JAPO.
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In Prifungsangelegenheiten sind die Kontrollmoéglichkeiten der Verwaltungsgerichte eingeschrankt. Aufgabe
der Verwaltungsgerichte ist es nicht, ggf. zu strenge oder ungerechte bzw. so empfundene Bewertungen zu
korrigieren, indem das Gericht seine eigenen Bewertungsmalstabe an die Stelle der Bewertungen der
Prifer setzt. Im Wesentlichen betreffen die verwaltungsgerichtlichen Kontrolimoglichkeiten die Einhaltung
der Regelungen des einschlagigen Prufungsverfahrens sowie der Grenzen des prufungsrechtlichen
Bewertungsspielraums (vgl. zum Ganzen Dieterich in Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl.
2022, Rn. 804).
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a) Soweit die Klagerin Einwendungen gegen das Prufungsverfahren erhebt, bleibt ihre Klage ohne Erfolg.
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aa) Im Grundsatz ist anerkannt, dass Priifungsergebnisse keinen Bestand haben kdnnen, sofern sie
verfahrensfehlerhaft erhoben wurden (vgl. Jeremias in Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl.
2022, Rn. 127). In verfahrensrechtlicher Hinsicht ist insbesondere anerkannt, dass Prifer ihre Bewertungen
jeweils unabhangig und selbststandig abzugeben haben (vgl. Jeremias in Fischer/Jeremias/Dieterich,
Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 320).
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bb) Soweit die Klagerin Verfahrensriigen erhoben hat, greifen diese im Ergebnis nicht durch.
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(1) Die Kammer hegt keine Zweifel, dass alle Bewertungen der von der Klagerin angefertigten
Prifungsarbeiten jeweils unabhangig und selbststandig von den jeweiligen Erst- und Zweitprifern
abgegeben wurden. Insbesondere hat der Beklagte glaubhaft sinngemaf ausgefihrt, Zweitprifern werde
von seiner Seite in keiner Weise nahegelegt, in ihren Voten keine inhaltlichen Ausflihrungen zu machen,
sondern sich der Bewertung der Erstprufer anzuschlieRen. Anderweitige Anhaltspunkte mit Blick auf die
Frage der Unabhéngigkeit und Selbststéndigkeit der Bewertung ergeben sich zur Uberzeugung der Kammer
auch nicht mit Blick auf die klagerseits aufgeworfene Frage, inwieweit die Prifer ihre Voten bzw.
Bewertungen unterschrieben oder aber lediglich eine Paraphe verwendet haben. Denn auf Grundlage der
allgemeinen Abgrenzung zwischen Unterschrift und Paraphe (a) haben alle Erst- und Zweitprufer der
angegriffenen Klausuren ihre Voten bzw. Bewertungen unterzeichnet (b). Im Ubrigen ldge weder ein
Verfahrensfehler vor noch bestiinden Zweifel an der unabhangigen und selbststéandigen Bewertung, soweit
verwendete Schriftziige lediglich als Paraphen zu charakterisieren waren (c).
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(a) In Abgrenzung zur blof3en Paraphe ist ein Schriftzug als Unterschrift im Sinne von § 126 BGB
ausreichend, der individuellen Charakter aufweist und einem Dritten, der den Namen des Unterzeichnenden
kennt, ermdglicht, diesen Namen aus dem Schriftbild noch herauszulesen, der Unterzeichnende also
erkennbar bleibt (BGH, U.v. 10.2.2021 — XII ZR 26/20 — NJW-RR 2021, 801 Rn. 22). Die Unterschrift muss
zwar nicht unbedingt lesbar sein, mindestens einzelne Buchstaben mussen aber — wenn auch nur
andeutungsweise — zu erkennen sein, weil es sonst an dem Merkmal einer Schrift fehlt. Anzulegen ist ein
groRziigiger MaRstab, wenn im Ubrigen an der Autorenschaft und der Absicht, eine volle Unterschrift zu
leisten, keine Zweifel bestehen (so zum Ganzen BGH a.a.0.). Dagegen liegt in einem Schriftzug, der als
bewusste und gewollte Namensabkiirzung erscheint, keine Unterschrift, sondern lediglich eine Paraphe
bzw. ein Handzeichen (vgl. BGH a.a.0.). Unterschriften auf der einen und Handzeichen bzw. Paraphen auf
der anderen Seite sind nach dem aufleren Erscheinungsbild voneinander abzugrenzen, wobei auch ein
stark vereinfachter, nicht lesbarer Namenszug eine Unterschrift sein kann, wenn der Unterzeichner sonst
gleich oder ahnlich unterschreibt (vgl. BGH a.a.O.).
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(b) Danach sind vorliegend alle in Frage stehenden Voten im Rechtssinne unterzeichnet. So sind bei
Aufgabe 1 bei der Unterschrift des Prifers ... ohne weiteres — als Namensbestandteil — der Doktortitel und
jedenfalls das ,*“ des Nachnamens erkennbar. Genauso ist bei der Unterschrift des Zweitpriifers Richter am
...... — insoweit hatte der Beklagte mit Schriftsatz vom 12. Oktober 2020 Name und Dienstbezeichnung des
Prifers mitgeteilt — jedenfalls das ,** sowie das ,** als Buchstaben des Nachnamens erkennbar. Bei
Aufgabe 2 hat der Priifer ... vollstandig leserlich unterzeichnet. Auch aus der Unterschrift des Zweitpriifers
... sind jedenfalls die Buchstaben ,* und ,** erkennbar. Mit Blick auf Aufgabe 3 liegt hinsichtlich des
Zweitprifers ... ein lesbarer Schriftzug bestehend aus Vor- und Nachnamen, also eine Unterschrift vor.
Auch aus der Unterschrift des Erstprufers ... ist jedenfalls das ,*“, das ,*“ und das ,* erkennbar. Bei
Aufgabe 4 liegen betreffend den Erstprifer ... und den Zweitprifer ... jeweils lesbare Unterschriften mit dem
gesamten Nachnamen vor. Auch hinsichtlich Aufgabe 5 ist bei der Unterschrift des Priifers ... jedenfalls das
. das ,* und das ,** erkennbar. Genauso sind aus der Unterschrift des Zweitprifers ... zumindest das ,**
und das ,*“ noch erkennbar. Schlielich liegen auch bei Aufgabe 6 betreffend Erst- und Zweitpriifer jeweils
erkennbar Schriftziige betreffend zumindest weite Teile des Nachnamens und damit keine bewussten und
gewollten Namensabkirzungen vor. Einzelne Buchstaben sind noch erkennbar, insbesondere beim Prifer
... zumindest andeutungsweise ein ,* und ein ,**. Im Ubrigen spricht bei allen Unterschriften gegen die
Annahme bewusster und gewollter Handzeichen bzw. Paraphen, dass auf allen Klausurdeckbléattern
ausweislich des Formulars ausdricklich eine ,Unterschrift* verlangt wird.

E1

*h
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(c) Im Ubrigen lage weder ein Verfahrensfehler vor noch ergében sich zur Uberzeugung der Kammer
Zweifel an der unabhangigen und selbststandigen Bewertung durch die Prufer, soweit keine Unterschriften,
sondern lediglich Paraphen bzw. Handzeichen vorlagen. Denn auch im Fall der Charakterisierung der hier
in Frage stehenden Schriftzlige als Paraphen waren diese jedenfalls hinreichend individuell, sodass keine
Zweifel aufkamen, wonach die Bewertungen nicht von den jeweiligen Prifern abgegeben worden sein
koénnten. Auch lage in dem Umstand, dass allein eine Paraphe und keine Unterschrift vorlage, kein
Verfahrensfehler. Zwar bedarf es bei schriftlichen bzw. elektronischen Verwaltungsakten mit Blick auf die
Garantiefunktion der Unterschrift bzw. der Namenswiedergabe des rechtlich bzw. tatsachlich
Verantwortlichen, wobei bloRe Paraphen nicht ausreichen (vgl. Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWV{G, 9.
Aufl. 2018, 9. Aufl. 2018, § 37 Rn. 100). Dagegen bedarf es im Rahmen der Vorbereitung eines
Verwaltungsakts gerade keiner Unterschrift. Vielmehr kann im Verwaltungsverfahren auch durch Paraphen
abgezeichnet werden (vgl. Stelkens a.a.O. mit Fn. 308). Danach bediirfte es auch vorliegend nicht
zwingend einer Unterschrift der Prifer, da mit Blick auf die Bewertungen der Priifer allein die Vorbereitung
eines Verwaltungsakts in Gestalt des Bescheids Uber das Ergebnis der schriftlichen Prifung in Frage steht.
Erst letzterer bedarf einer Unterschrift oder Namenswiedergabe (wohl a.A. ohne nahere Begriindung VG
Munchen, U.v. 24.9.2007 — M 3 K 07.1919 — BeckRS 2007, 36881).
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(2) Die Kammer ist auch davon Uberzeugt, dass alle Erst- und Zweitprifer die persénlichen Anforderungen
an die Prufertatigkeit im Ersten Juristischen Staatsexamen nach § 21 Abs. 2 bis 4 JAPO erfillt haben. Der
Beklagte hat glaubhaft erklart, samtliche bei der Klagerin eingesetzten Prifer seien ordnungsgemal bestellt
und entweder Professoren oder Juniorprofessoren oder besaflen die Befahigung zum Richteramt. Im
Ubrigen haben sich keine Anhaltspunkte ergeben, die dem entgegenstiinden. SchlieBlich ist keine
verfassungskonforme Reduktion von § 21 JAPO dahingehend geboten, dass Prifer im Sinne des Wortlauts
der Vorschrift mit Blick auf Art. 12 Abs. 1 GG und/oder Art. 3 Abs. 1 GG ausscheiden, die derzeit etwa als
Praktiker in einem klausurfremden Rechtsgebiet tétig sind. Denn zur Uberzeugung der Kammer kénnen sich
Prifer im Sinne von § 21 JAPO aufgrund ihrer Qualifikation in vollem Umfang zumindest in Aufgaben des
Ersten Juristischen Staatsexamens eindenken, auch wenn sie aktuell in einem anderen Rechtsgebiet tatig
sind. Aus diesem Grund bestehen entgegen dem Vorbringen der Klagerin auch keine Bedenken, dass der
Erstkorrektor von Aufgabe 2, Staatsanwalt ... ... , Zivilrechtliche Inhalte der Aufgabe bewertet hat. Auch mit
Blick auf die konkrete Bewertungsbegrindung des Prifers sind — worauf noch genauer eingegangen wird —
keine Anhaltspunkte ersichtlich, die fur das Vorbringen der Klagerseite sprechen kdnnten.
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(3) An der fachlichen Eignung des Erstpriifers von Aufgabe 4 bestehen keine Bedenken. Soweit die
Klagerin geltend macht, der Prufer sei in der Theorie des Ersten Juristischen Staatsexamens offenbar nicht
mehr fachkundig, da er anderenfalls bewertet und nicht lediglich rechtswidrig schwammige Behauptungen



aneinandergereiht hatte, geht ihre Argumentation von falschen Voraussetzungen aus. So hat der in Frage
stehende Prifer — worauf noch ausfiihrlicher eingegangen wird — jedenfalls durch ausdrtickliche
Bezugnahme auf seine Randbemerkungen durchaus konkret deutlich gemacht, inwieweit er die klagerische
Bearbeitung kritisiert.
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(4) Entgegen dem Vorbringen der Klagerin kann allein aus dem Umstand, dass der Zweitkorrektor bei
Aufgabe 1 sich eines Stempels mit dem Schriftzug ,Einverstanden® bedient hat, um sein Einverstandnis mit
der Bewertungsbegriindung des Erstkorrektors auszudriicken, nicht darauf geschlossen werden, der Prufer
sei voreingenommen bzw. befangen gewesen. Eine entsprechende Voreingenommenheit oder
Befangenheit wiirde letztlich voraussetzen, dass der Prufer nicht offen gewesen ware flir eine Bewertung,
die an den tatsachlichen Priifungsleistungen orientiert ist, sondern dass er von vornherein ohne
ausreichend sorgfaltige Ermittlung der Fahigkeiten der Kiagerin auf eine bestimmte, ggf. negative
Bewertung bzw. dieselbe Bewertung des Erstkorrektors festgelegt gewesen ware (vgl. Jeremias in
Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 339). Zwar lasst der Umstand, dass sich der
Zweitpriufer soweit ersichtlich einen Stempel mit dem Schriftzug ,Einverstanden® hat anfertigen lassen,
darauf schlieRen, dass ein Einverstandnis mit den Ausfuhrungen des Erstkorrektors hinreichend h&ufig
vorkommen wird. Denn sonst wirde sich die Anfertigung eines Stempels kaum ,lohnen®. Allerdings lasst der
Umstand nicht den Schluss zu, der Erstkorrektor habe den Stempel im Rahmen seiner Prifertatigkeit
unabhangig oder gar entgegen seiner jeweiligen Uberzeugung davon eingesetzt, ob er tatséachlich mit
Ausfuihrungen und Bewertung des Erstkorrektors einverstanden gewesen ist. Dies gilt umso mehr, als der in
Frage stehende Zweitprifer offenbar generell gerne mit Stempeln arbeitet, sich also die Nutzung des
Stempels ,Einverstanden® auch als Ausdruck dieser bevorzugten Arbeitsweise darstellt. So hat der Prifer
auch fur die Notenstufe ,ausreichend” auf dem Deckblatt einen Stempel genutzt. In diesem Zusammenhang
sind entgegen der Vermutung der Klagerseite auch keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass etwas oder ggf.
was mit der Nutzung des Stempels hatte vertuscht werden sollen.
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b) Auch liegen keine Defizite hinsichtlich der abgegebenen Bewertungsbegrindungen vor.
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aa) Anerkannt ist, dass die Bewertung schriftlicher Prifungsarbeiten ebenfalls schriftlich durch
Bewertungsvermerke oder Randbemerkungen zu begriinden ist (vgl. Fischer in Fischer/Jeremias/Dieterich,
Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 707 f.). Letztere haben regelmaRig fir die Gesamtbewertung eine
untergeordnete Bedeutung, da sie bei der (ersten) Lektiire der Arbeit angebracht werden und der
Vorbereitung der Gesamtwertung dienen. Entsprechend kann im Einzelfall zu prifen sein, inwieweit der
Inhalt der Randbemerkung spéater tatsachlich in die Gesamtbewertung eingeflossen ist. Letzteres setzt
grundsatzlich voraus, dass der Bewertungsvermerk — was zulassig ist — ausdrtcklich oder konkludent auf
die Randbemerkung Bezug nimmt oder gar inhaltlich auf sie eingeht (vgl. so zum Ganzen Fischer a.a.O.
Rn. 708, 710). Mit Blick auf Inhalt und Umfang der Bewertungsbegriindung ist anerkannt, dass der Prifling
und — fUr den Fall der Klage — das Gericht die grundlegenden Gedankengange des Prifers nachvollziehen
kénnen mussen, die ihn zu der abschlieRenden Bewertung veranlasst haben (vgl. Fischer a.a.0. Rn. 709).
Anzugeben ist, ob Fachfragen richtig, vertretbar oder falsch beantwortet wurden (Fischer a.a.O. Rn. 706).
Prifungsspezifische Wertungen, also die Einordnung der Leistung in ein Bewertungssystem aufgrund
subjektiver Erfahrungen, Einschatzungen und Vorstellungen lassen sich dagegen oftmals nur
unvollkommen darlegen. Insoweit mégen zwar insbesondere Angaben zum Schwierigkeitsgrad, zur
argumentativen Uberzeugungskraft und zu Anforderungen an eine ,durchschnittliche” Leistung hilfreich
sein, eine Verpflichtung zu entsprechenden Darlegungen besteht allerdings zumindest dann nicht, wenn die
Begrindung nicht auf einen allgemeinen Schwierigkeitsrahmen gestutzt ist (vgl. so zum Ganzen Fischer
a.a.0.). Auch bedarf es keiner Angabe eines Erwartungshorizonts (Fischer a.a.O. Rn. 710). Genauso wenig
besteht ein Gebot der umfassenden Offenlegung, Abwagung oder Differenzierung, wonach Prifer eine
ausdruckliche Gewichtung und Abwagung samtlicher positiver und negativer Prufungsleistungen oder eine
Gesamtabwagung oder Einzeldarstellung hinsichtlich der Zuordnung der Priifungsleistungen zu einer
bestimmten Notenstufe und einer bestimmten Einzelpunktzahl darstellen missten. Maf3stab mit Blick auf ein
etwaiges Eingehen auf die Gewichtung unter Abwagung positiver und negativer Aspekte der Arbeit ist auch
hier, dass Prufling und Gericht die grundlegenden Gedankengange des Prifers nachvollziehen kénnen
missen. Insoweit muss zwar nicht in den Einzelheiten, aber doch in den fiir das Ergebnis



ausschlaggebenden Punkten erkennbar sein, wie der Priifer die beanstandeten Ausfiihrungen des Priflings
interpretiert hat, auf welche fachlich-wissenschaftliche Annahme seine Bewertung beruht und welche
allgemeinen oder besonderen BewertungsmaRstébe er zugrunde gelegt hat. Im Ubrigen ist nicht der
Umfang der Begriindung mafigeblich, sondern ob diese inhaltlich die Bewertung rechtfertigen kann oder
aber ein Bewertungsdefizit erkennen lasst. Kurze und verstandliche Begriindungen sind gegeniiber
umfangreichen, ausufernden Darlegungen oftmals besser geeignet (vgl. so zum Ganzen Fischer a.a.O. Rn.
709). Die Bewertungsbegriindung muss weder Hinweise darauf enthalten, wie die Bearbeitung
richtigerweise hatte erfolgen missen, noch die richtige Fallldsung darstellen (BayVGH, B.v. 21.7.2021 - 7
ZB 20.922 — BeckRS 2021, 22564 Rn. 35, 41).
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Form und inhaltliche Ausgestaltung der wertenden AuRerungen in Voten oder Randbemerkungen sind
grundsatzlich nicht an bestimmte Regeln gebunden oder sonst standardisiert (vgl. Fischer a.a.0. Rn. 607).
SchlieRich bestehen nach zutreffender Ansicht keine gesteigerten Begriindungsanforderungen fur nicht
mehr ausreichende Leistungen oder geringere Anforderungen an ausreichende oder bessere Leistungen
(Fischer a.a.0. Rn. 710). So kann, je nachdem, wie die Bewertungen der ubrigen Arbeiten ausfallen, etwa
auch die Frage, ob eine juristische Prufungsarbeit mit 7 oder 8 Punkten zu bewerten ist, GUber Bestehen oder
Nichtbestehen der Gesamtprifung entscheiden (strukturell mit diesem Argument OVG Munster, B.v.
14.3.2007 — 14 A 2447/06 — BeckRS 2007, 22486; vgl. Fischer a.a.0. Rn. 710 Fn. 65). Offenbleiben kann in
diesem Zusammenhang, ob mit der Argumentation der Klagerin Prifungsbewertungen im Bereich des
Nichtbestehens bezogen auf eine einzige Aufgabe des Staatsexamens einen intensiveren
Grundrechtseingriff darstellen als Bewertungen im Bereich des Bestehens, auch sofern — wie hier — eine
Gesamtnote als Durchschnitt der Bewertungen mehrerer Aufgaben fiir das Bestehen bzw. Nichtbestehen
ausschlaggebend ist. Denn auch mit Blick auf eine einzelne Klausur, die im Bereich des Nichtbestehens
bewertet wird, sind die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Rechtfertigung des (ggf. intensiveren)
Grundrechtseingriffs gewahrt, solange der Prufling durch die Bewertung in die Lage versetzt wird, die
grundlegenden Gedankengange des Prifers nachvollziehen zu kénnen. Denn auf dieser Grundlage kénnen
Priflinge etwaig fehlerhaften Bewertungen effektiv begegnen. Mehr ist auch verfassungsrechtlich nicht
gefordert.
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All dies gilt auch fir die Begriindungspflicht des Zweitprifers. Allerdings muss er die Begriindung des
Erstgutachters nicht mit anderen Worten wiederholen, sofern er mit dieser einverstanden ist. Ausreichend
ist vielmehr eine kurze Bemerkung, er sei einverstanden. Sofern der Zweitprifer dagegen auf eine
unzureichende Begriindung des Erstpriifers lediglich Bezug nimmt, ist diese Begriindung des Zweitprifers —
gerade aufgrund der Bezugnahme — genauso unzureichend. Sofern der Zweitprifer in wesentlichen
Punkten von dem Erstprufer abweicht, muss er dies grundsatzlich besonders deutlich darstellen und die
Folgen fir die Notenvergabe begriinden (vgl. so zum Ganzen Fischer a.a.0. Rn. 711). Dies gilt allerdings
nicht, sofern der Zweitprifer die Bewertung des Erstprifers in Bereichen inhaltlich in vollem Umfang teilt,
die der vollen Kontrolle des Gerichts unterliegen, jedoch allein im Rahmen seines Bewertungsspielraums zu
einer anderen Leistungseinschatzung gelangt (vgl. BayVGH, B.v. 4.12.1998 — 7 ZB 98.2422 — BeckRS
1998, 24782). In diesem Fall kann sich der Prufer grundsatzlich etwa auf die knappe Ausflihrung
beschranken, er sehe die Leistungen des Priflings in einem schlechteren Licht (BayVGH a.a.0.). Weitere
Ausfuhrungen sind zumindest nicht zwingend geboten, da diese ohnehin der gerichtlichen Kontrolle
entzogen waren (vgl. BayVGH a.a.0.). Ausnahmen sollen allenfalls gelten, wenn die Bewertung des
Zweitprufers so aus dem Rahmen fallt, dass fraglich wird, ob sie Fachkundigen haltbar erscheint (BayVGH
a.a.0. m.w.N.).
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bb) Unter Bertcksichtigung dieser Grundsatze sind keine Bewertungsdefizite ersichtlich, soweit die Klagerin
geltend gemacht hat, im Rahmen der Bewertungsbegriindungen fehle es an der Angabe eines
Schwierigkeitsgrads der Aufgabe, an einem Erwartungshorizont, an der Benennung von Schwerpunkten
oder an Angaben zur Gewichtung von positiven und ggf. negativen Aspekten ihrer Prifungsarbeiten. Soweit
die Prufer von Aufgabe 3 ausdricklich sowie ggf. konkludent die Prifer von Aufgabe 4 auf den jeweiligen
Schwierigkeitsgrad der Aufgabe abstellen, ist dieser jeweils ausfihrlich dargestellt. Soweit die Klagerin
geltend macht, nach dem Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 19. April 1999 — 7 ZB
99.440 (BeckRS 1999, 26138) I6sten monierte Unvollstandigkeiten oder Ungenauigkeiten die Pflicht der



Prifer aus, hinreichend zu verdeutlichen, welche Aspekte die positiven Aspekte der Arbeit entwerteten, trifft
dies in dieser Allgemeinheit nicht zu. Denn die zitierte Entscheidung behandelt eine Fallgestaltung, in der
der Prifer in seinem Votum letztlich (auch) auf positive Ansatze der Arbeit hingewiesen, aber dennoch die
Note ungenugend — also die Bewertung ,eine vollig unbrauchbare Leistung® — vergeben hatte. In einem
solchen Fall bedarf es einer Verdeutlichung, warum sich die Arbeit trotz positiver Ansatze dennoch als
.inhaltliches Nichts*, also als vollig unbrauchbare Leistung erweist (vgl. BayVGH a.a.0.). So liegt der Fall
hier aber in keiner der geriigten Bewertungen.
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cc) Auch im Ubrigen weisen die Bewertungsbegriindungen gemessen an den dargestellten Grundsatzen
keine Defizite auf. Dabei ist festzuhalten, dass es an dieser Stelle mit Blick auf etwaige Begrindungsdefizite
allein auf die hinreichende Verstandlichkeit der Begriindungserwagungen ankommt, nicht dagegen darauf,
ob und ggf. inwieweit die in den Begriindungen enthaltene Kritik zutrifft.
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(1) Die Bewertungsbegriindung des Erstprifers von Aufgabe 1 ist entgegen dem Vorbringen der Klagerin
jedenfalls hinsichtlich der grundlegenden Gedankengange verstandlich. Zunachst ist das Votum — wenn
auch mit etwas Mihe — lesbar, entgegen dem Vorbringen der Klagerin auch der zweite Satz (,Die Arbeit
weist aber weitreichende Licken und Mangel auf (s. Korrekturschema u. Klausuranmerkungen); verfehlt mit
§ 278 BGB (S. 11); Teil | B wird nur angerissen.”). Die grundlegenden Gedankengange sind mit den
Ausfuhrungen des Priifers verstandlich, wonach zwar Einzelprobleme mit gewisser Rechtskenntnis
zutreffend erkannt wiirden, die Arbeit allerdings weitreichende Liicken und Mangel aufweise, wobei der
Erstprifer ausdriicklich auf Losungsvorschlag und Klausuranmerkungen Bezug nimmt sowie zudem den
monierten Fehler mit Blick auf § 278 BGB und Teil | B als ,nur angerissenen® hervorhebt. Insoweit werden
entgegen dem Vorbringen der Klagerin die Ausfliihrungen zu Teil | B und nicht zu Teil Il kritisiert. Die
Priferkritik, die Arbeit weise weitreichende Liicken und Mangel auf, wird in besonderer Weise konkret durch
die Bezugnahme auf den Lésungsvorschlag und die Klausuranmerkungen. Dies gilt insbesondere flr
Aufgabenteil Il, bei dem insbesondere drei Fehlzeichen hinter verschiedenen Gliederungspunkten die
Einschatzung des Erstprifers verdeutlichen, wonach Mangel und Licken bestiinden. Auch die
Anmerkungen des Erstprifers im Korrekturschema sind zum einen lesbar und zum anderen verstandlich.
So ist hinter den handschriftlich eingefiigten Normen — zumal im Gesamtzusammenhang naheliegend —
stets die Gesetzesangabe ,BGB* erkennbar. Die klagerseits mit ,Winkel“ und ,Strich“ beschriebenen
Einflgungen stellen sich erkennbar als in Korrekturen weit verbreitete und Ublicherweise verwendete
Fehlzeichen dar. Auch die Bemerkung ,angerissen” (nicht: ,angewiesen®) bei Gliederungspunkt Teil | B ist
lesbar, umso mehr im Zusammenhang, da der Erstpriifer in seinem Votum ausfihrt, ,Teil | B* werde nur
angerissen. Auch Iasst sich im Gesamtzusammenhang ohne weiteres ersehen, dass Einklammerungen in
dem Ldsungsvorschlag Normen bzw. Gesichtspunkte kennzeichnen, die die Klagerin in ihrer Bearbeitung
nicht hinreichend erwahnt hat. Entsprechend ist auch hinter ,§ 1629 I* auf Seite 1 des Korrekturschemas
unter dem Gliederungspunkt A.l.1.a) die Ziffer ,3" eingeklammert — also im Gesamtzusammenhang Satz 3
aus § 1629 Abs. 1 BGB —, weil die Klagerin Satz 3 nicht zitiert habe. Schlielich ist auch nicht zweifelhaft,
mit welcher Note der Prifer die Bearbeitung der Klagerin bewertet hat. Zwar enthalt das Votum selbst keine
Noten- oder Punkteangabe. Jedoch hat der Erstprufer ausweislich des Klausurdeckblatts ohne Zweifel die
Note ,ausreichend” und 4 Punkte vergeben.
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Nach alldem ergeben sich auch aus dem Umstand keine Begriindungsdefizite, dass sich der Zweitprifer
der Bewertung des Erstpriifers mit der Bemerkung ,Einverstanden® angeschlossen hat.
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(2) Auch hinsichtlich Aufgabe 2 liegen keine Begrindungsdefizite vor. Jedenfalls sind die grundlegenden
Gedankengange des Erstprifers, die ihn zu der Bewertung mit 2 Punkten veranlasst haben, in jeder Weise
verstandlich und nachvollziehbar. Zu Teil | der Aufgabe stellt der Erstprifer Gber zehn
maschinengeschriebene Zeilen dezidiert Kritikpunkte dar und ordnet diese teilweise als Verstandnismangel
ein. Dass der Erstprtfer, wie die Klagerin riigt, einleitend allein ihre Anspruchspriifung schildert, andert
hieran nichts und fiihrt den Leser zudem zu den Kritikpunkten des Prifers im weiteren Verlauf der
klagerischen Bearbeitung. Soweit der Erstprifer ausfihrt, unzutreffend sei die Annahme der Klagerin, K
falle ,unter den Verbraucherschutz gem. § 13 BGB*, ist dies konkret, verstandlich und nachprifbar, sodass
es insoweit keiner weiteren Begriindung bedarf, zumal Prifer nicht verpflichtet sind anzugeben, wie die



bzw. eine richtige Bearbeitung gelautet hatte. Zudem erlautert auch die korrespondierende, noch konkludent
in Bezug genommene Randbemerkung die Kritik des Priifers. Auch zu Teil Il der Aufgabe werden vier
Kritikpunkte im Einzelnen Uber finf maschinengeschriebene Zeilen dargestellt. Es folgt — gekennzeichnet
durch die Uberschrift ,Gesamtbewertung” — eine zusammenfassende Erérterung, wonach die Lésung der
Klagerin erhebliche Licken aufweise und wesentliche Rechtsvorschriften nicht gesehen wiirden. Dabei ist
schon ausweislich der unmissverstandlichen Uberschrift der Charakter dieser Ausfiihrungen als
zusammenfassende Gesamtbewertung erkennbar, sodass entgegen dem Vorbringen der Klagerin auch
deutlich ist, dass sich die dort thematisierten Liicken bzw. das Ubersehen wesentlicher Rechtsvorschriften
auf die zuvor erfolgten, dezidierten Ausfliihrungen zu Teil | und Il der Aufgabe beziehen.
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Da sich der Zweitprifer mit ,Einverstanden!” der Bewertung des Erstprifers angeschlossen hat, sind auch
insoweit keine Begriindungsdefizite ersichtlich.
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(3) Auch hinsichtlich Aufgabe 3 bestehen keine Begriindungsdefizite. Vielmehr geht die
Bewertungsbegriindung inhaltlich Gber die Grundgedanken hinaus, die den Erstprufer zur Bewertung der
Bearbeitung mit 6 Punkten veranlasst haben. Insbesondere werden — nach Bewertung des
Schwierigkeitsgrads der Aufgabe — positive und negative Aspekte im Einzelnen herausgearbeitet. Auch ist
die Begriindungspassage ,Im Ubrigen ist die Priifung teils oberflachlich und ohne Anbindung an Normen
(Begriindung des Vorkaufsrechts, Eintritt des Vorkaufsfalls), teils recht knapp (§ 465 BGB) und teils
ordentlich (Fristprifung)” verstandlich. In diesem Zusammenhang trifft die Auffassung der Klagerin nicht zu,
wonach sich die in Klammern gesetzten Aspekte zu Vorkaufsrecht und Vorkaufsfall wegen des ohne
unmittelbaren Klammerzusatz gebliebenen Worts ,oberflachlich® sprachlich nicht auf die Kritik der
Oberflachlichkeit beziehen kénnten. Denn zum einen existiert keine grammatikalische oder sonstige
sprachliche Regel, dass sich ein Klammersatz nicht insgesamt auf mit der Konjunktion ,und” verbundene
Feststellungen beziehen kdnnte. Zum anderen besteht auch inhaltlich ein Zusammenhang zwischen
Oberflachlichkeit und fehlender Normanbindung, sodass hinreichend ersichtlich ist, dass der Prifer den
fraglichen Klammerzusatz auf beide Kritikpunkte bezieht. Auch die Charakterisierung der Ausfiihrungen zu
§ 465 BGB als ,recht knapp* ist dahingehend verstandlich, dass sich der Erstprifer tiefergehende
Ausfuhrungen gewtnscht hat. Zudem nimmt das Votum erkennbar auf den beigefligten Lésungsvorschlag
Bezug, wenn auch sprachlich unglicklich mit der Bemerkung, der Inhalt der Arbeit ergebe sich aus dem
Losungsschema. Letzteres wiederum ist mit weiteren Randbemerkungen kommentiert. Auch hier sind die
von der Klagerin als ,Winkel“ beschriebene Kommentierungen als weit verbreitete und Ublicherweise
verwendete Fehlzeichen erkennbar. Mindestens genauso Ublich und verstandlich ist die Verwendung der
von der Klagerin monierten Haken als Symbol fiir die Bewertung als ,zutreffend“. Entgegen dem Vorbringen
der Klagerin ist auf Seite 2 des Lésungsvorschlags auch das Wort ,,aus” nach ,Testament” und vor ,2002"
lesbar, so dass sich auch im Zusammenhang die Korrekturbemerkung ,Priifung bereits bei Testament aus
2002“ ergibt. Soweit der Losungsvorschlag auf Seite 2 mit ,zutreffend, aber knapp* oder ,knapp ohne §
2270 Il Alt. 1 BGB* kommentiert ist, ist dies ebenfalls verstandlich und zudem Uberprifbar. Denn insoweit
kann ohne weiteres der Inhalt des Losungsvorschlags mit den klagerischen Ausfiihrungen verglichen
werden. Unschadlich ist auch, dass der Erstprifer in seinem Votum keine konkrete Punktzahl angibt,
sondern sich auf die Bewertung ,ausreichend (4 — 6 Punkte)” beschrankt. Denn jedenfalls geht aus dem
Klausurdeckblatt unmissverstandlich hervor, dass der Prifer 6 Punkte vergeben hat, zudem die
Maximalpunktzahl der im Votum festgehaltenen Notenstufe.
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Da sich der Zweitpriifer mit ,Einverstanden” der Bewertung des Erstpriifers angeschlossen hat, sind auch
insoweit keine Begriindungsdefizite ersichtlich.
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(4) Auch hinsichtlich Aufgabe 4 liegen keine Begriindungsdefizite vor. So werden aus dem Votum des
Erstprifers dessen grundlegenden Gedankengange jedenfalls dadurch konkret deutlich, indem er einleitend
ausdrtcklich auf seine hinreichend erkennbaren Randbemerkungen in der Bearbeitung der Klagerin Bezug
nimmt (,Erganzend zu den Randbemerkungen ist auf Folgendes hinzuweisen:“). Exemplarisch kann
insoweit die Kritik des Erstpriifers hinsichtlich Ungenauigkeiten bei der Prifung von §§ 249, 250 StGB
angefuhrt werden. Insoweit sind in der Arbeit der Klagerin bei dem einleitenden Satz ,R kénnte sich strafbar
gemacht haben, in dem er méglicherweise N Uberfallen hat.” die Worte ,mdglicherweise N tberfallen*



unterringelt. Dort ist die Randbemerkungen ,klarer, pragnanter” angebracht. Die Gewaltdefinition der
Klagerin kritisiert der Erstprifer mit der Randbemerkung ,grtindlicher”. Bei den (allgemeinen) Ausfiihrungen
der Klagerin zur Abgrenzung zwischen Raub und Erpressung fordert der Erstprifer ,Fallbezug unmittelbar
herausstellen“. Auch im Ubrigen finden sich zu der allgemein gehaltenen Kritik im Votum des Erstprifers
jeweils konkrete Kritikpunkte in Gestalt seiner Randbemerkungen. Damit ist das Votum des Erstprufers
samt in Bezug genommener Randbemerkungen entgegen dem Vorbringen der Klagerin weder unkonkret
oder austauschbar noch nicht nachvollziehbar.
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Nach alldem sind auch hinsichtlich des Votums des Zweitprufers, der ausgefiihrt hat, er sei mit der
Erstbewertung einverstanden, keine Begriindungsdefizite ersichtlich.
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(5) Auch aus der Bewertungsbegriindung des Erstkorrektors bei Aufgabe 5 werden dessen grundlegende
Gedankengange deutlich, die ihn zu der Bewertung mit 4 Punkten veranlasst haben. So wird die
Schwerpunktsetzung zwischen Zulassigkeits- und Begrindetheitsteil kritisiert und im Rahmen der
Passivlegitimation ein schwerwiegender Fehler gesehen, was jeweils naher ausgefuhrt ist. Insbesondere
kritisiert der Erstprufer den Zulassigkeitsteil — in Anfihrungsstrichen — als ,zu breit‘. Dabei entstehen durch
die Verwendung der Anfuhrungsstriche keine Verstandnisprobleme. Vielmehr ist jedenfalls aus dem
Zusammenhang ersichtlich, dass die Formulierung ,zu breit* synonym mit ,zu ausfihrlich“ verwendet wird.
Weiter wird kritisiert, die Ausfiihrungen zur Begriindetheit erschopften sich oft in Behauptungen, was — flr
den Leser verstandlich — zum Ausdruck bringt, es werde zu wenig argumentiert, problematisiert und
subsumiert. Dass es sich bei dieser Kritik — wie dies oftmals der Fall ist — um eine Behauptung handelt,
steht der Verstandlichkeit (der Behauptung) nicht entgegen, zumal die Kritik Uberprifbar ist und der Prifer
nicht verpflichtet ist anzugeben, wie die bzw. eine richtige Bearbeitung gelautet hatte. Konkret und
verstandlich ist die Kritik des Erstprifers, wonach er ausweislich seines Votums eine nahere Untersuchung
des behdrdlichen Ermessens sowie des Anspruchs des N auf Gebietserhaltung vermisst. Trotz der Mangel
genuge die Arbeit noch durchschnittlichen Anforderungen. Damit sind die wesentlichen Gedankengange
des Prifers hinreichend dargestellt.
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Auch das abweichende Votum des Zweitpriifers, der nicht wie der Erstprifer zu einer Bewertung mit 4
Punkten im Notenbereich des Bestehens, sondern mit lediglich 3 Punkten zu einer Bewertung im Bereich
des Nichtbestehens gelangt, leidet unter keinen Begriindungsdefiziten. Auch kommt es vorliegend nicht
darauf an, ob mit Blick auf die sog. Halfteklausel aus § 31 Abs. 2 Satz 1 Var. 2 JAPO an die
Begriindungspflicht des Zweitpriifers gesteigerte Anforderungen zu stellen sind, sofern er von einer
Bewertung im Notenbereich des Bestehens zu einer Bewertung im Notenbereich des Nichtbestehens
abweicht (bejahend VG Ansbach U.v. 23.3.2000 — AN 2 K 99.01000, BeckRS 2000, 27440; U.v. 4.8.2011 —
AN 2 K 10.01591, BeckRS 2011, 33498 Rn. 48; VG Schwerin, B.v. 17.11.2000 — 7 B 859/00 — NJOZ 2001,
491, 495; ablehnend BVerwG, B.v. 24.10.2018 — 6 B 151/18 — NVwZ 2019, 422 Rn. 12; VG Bayreuth, U.v.
29.2.2016 — B 3 K 15.133 —juris Rn. 118). Denn jedenfalls liegt hier eine Begrindung vor, die gesteigerten
Anforderungen genugt. So flhrt der Zweitkorrektor nicht nur aus, seines Erachtens seien die Mangel zu
gravierend fur die Notenstufe ,ausreichend”, sondern begriindet seine Ansicht konkret damit, die
Problematik der Erledigung sei nicht richtig herausgearbeitet, es komme bei der Klagebefugnis wohl
weniger auf das Ricksichtnahmegebot an, sondern vielmehr auf den Gebietserhaltungsanspruch, der
entweder hier oder aber im Rahmen der Begrundetheitspriifung wesentlich exakter hatte herausgearbeitet
werden missen. Gravierend seien auch die Ausfiihrungen zur Passivlegitimation, die weiteren
Ausfiihrungen seien nicht recht klar, es gehe nicht um ein Unterlassen der Gemeinde, da diese den
Anspruch doch abgelehnt habe. Weiter wird kritisiert, die Tatbestandsmerkmale von Art. 76 Satz 2 BayBO
wurden nicht herausgearbeitet und ab Seite 19 gebe es so gut wie Uberhaupt keine brauchbaren
Ausfuhrungen mehr, wobei das dort Geschriebene zeige, dass Verfasser doch noch erhebliche Licken im
Bereich des Bauplanungsrechts habe. Danach sind jedenfalls die wesentlichen Gedankengange des
Zweitprifers verstandlich, die ihn zumindest im Rahmen einer Gesamtschau zu der dargestellten Annahme,
die Mangel seien zu gravierend, und damit der abweichenden Bewertung veranlasst haben. Entgegen dem
Vorbringen der Klagerin ist auch die in Frageform geauRerte Kritik des Zweitprifers verstandlich, was
Uberhaupt die Tatbestandsmerkmale von Art. 76 Satz 2 BayBO seien. Insoweit fordert der Zweitprifer
erkennbar ein Herausarbeiten, also eine Auseinandersetzung mit den Tatbestandsmerkmalen des



Gesetzestexts und nicht allein mit den Voraussetzungen der Norm, wie sie etwa durch Rechtsprechung und
Literatur prazisiert wurden oder auch umstritten sind. Verstandlich ist auch die Formulierung, die
Problematik der Erledigung sei ,nicht richtig“ herausgearbeitet. Insoweit ist die Formulierung ,nicht richtig”
entgegen dem Verstandnis der Klagerin nicht mit ,falsch® gleichzusetzen. In dem verwendeten
Zusammenhang ist vielmehr deutlich, dass die Formulierung — wie durchaus tblich — im Sinne von ,nicht
ausreichend” bzw. ,nicht gut genug® verwendet wird. Dies wird zudem daraus deutlich, dass eine
Gleichsetzung der Formulierung mit ,falsch® hier letztlich keinen Sinn ergabe, da eine Formulierung des
Jfalsch Herausarbeitens® ganzlich untblich ware. Auch ist ohne weiteres verstandlich, was der
Zweitkorrektor mit seiner Kritik meint, gravierend seien auch die Ausfihrungen zur Passivlegitimation. So ist
fur den Leser offensichtlich, dass der Zweitprufer in dem Zeitpunkt, in dem er die fragliche Formulierung
gewahlt hat, die Arbeit der Klagerin und das Erstvotum gelesen hatte. Danach kann fiir den Leser nicht
zweifelhaft sein, dass auch der Zweitkorrektor den Kritikpunkt meint, den der Erstkorrektor in seinem Votum
praziser und eindeutig benannt hat. Entsprechendes gilt mit Blick auf die fehlende, nahere Priifung des
behordlichen Ermessens sowie der ausgebliebenen naheren Auseinandersetzung mit der Frage der
Gebietserhaltung und der naheliegend unter Zeitnot leidenden Ausflihrungen auch noch fiir die Kritik, ab
Seite 19 gebe es so gut wie Uiberhaupt keine brauchbaren Ausflihrungen mehr, vielmehr zeige das
Geschriebene, dass Verfasser doch noch erhebliche Liicken im Bereich des Bauplanungsrecht habe. Was
der Zweitprifer mit seiner Kritik gemeint hat, die weiteren Ausfiihrungen seien nicht recht klar, geht aus dem
unmittelbar folgenden Satz hervor, es gehe nicht um ein Unterlassen der Gemeinde, da diese doch einen
Anspruch abgelehnt habe. Nicht entscheidungserheblich ist das Vorbringen der Klagerin, wonach ein
Bestehen von Aufgabe 5 zu ihrer Zulassung zur mindlichen Prifung gefuhrt hatte. Tatsachlich stellt sich
das Prifungsergebnis insgesamt als knapp dar, mag auch die Behauptung der Klagerin insoweit zu
Aufgabe 5 nicht zutreffen. Denn ein Bestehen der Aufgabe 5 hatte zu einem zusatzlichen halben Punkt
gefuhrt, der fir die Zulassung zur mindlichen Prifung noch nicht ausgereicht hatte. In jedem Fall aber
gelten alle dargestellten rechtlichen Grundsatze auch bei (besonders) knappen Prifungsentscheidungen.
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(6) Auch bei Aufgabe 6 sind keine Begriindungsdefizite ersichtlich. So gehen die grundlegenden
Gedankengange des Erstprifers, die ihn zu der Bewertung mit 3 Punkten veranlasst haben, verstandlich
aus seinem Votum hervor. Dieses ist Ubersichtlich gegliedert nach Frage 1 der Aufgabe, dort differenzierend
nach Sachentscheidungsvoraussetzungen und Begrindetheit, sowie nach Frage 2 der Aufgabe, gefolgt von
einer Zusammenfassung. Entgegen dem Verstandnis der Klagerin ist insbesondere die Kritik des
Erstprifers nachvollziehbar, wonach sie nicht brauchbar auf die abdrangende Sonderzuweisung des § 40
Abs. 2 Satz 1 VwGO eingehe. Denn die Ausfliihrungen der Klagerin in ihrer Bearbeitung beschranken sich
insoweit auf die Feststellung, eine abdrangende Sonderzuweisung sei nicht ersichtlich (Seite 2 der
Bearbeitung). Auch ist es entgegen dem klagerischen Vorbringen hinreichend verstandlich, soweit der
Erstprifer ausflhrt, die Klagerin prife den schwerwiegenden Grundrechtseingriff und die Vorbereitung
eines Amtshaftungsprozesses nicht brauchbar. Denn diese Fallgruppen des Feststellungs- bzw.
Fortsetzungsfeststellungsinteresses werden in der Bearbeitung der Klagerin letztlich allein benannt, ohne
dass eine (weitergehende) Prifung erfolgt (vgl. Seite 6 der Bearbeitung). Deutlich ist weiter, dass es sich
bei dem abschlieBenden Satz des Erstprifers zur Bewertung der klédgerischen Ausfiihrungen zu den
Sachentscheidungsvoraussetzungen — diese seien lickenhaft, zu ungenau und nicht Gberzeugend genug
behandelt worden — um eine Zusammenfassung des Vorgesagten handelt. Denn der Satz wird eingeleitet
durch

.Insgesamt”. Danach ist auch deutlich, dass sich diese zusammenfassende Wertung des Erstpriifers auf die
zuvor konkreter geauRerten Kritikpunkte bezieht. Auch soweit der Erstprifer zum Klausurteil der
Begriindetheit ausfiihrt, letztlich erkenne Verfasser die relevanten Probleme der Begriindetheit nicht
brauchbar, ist entgegen der Ansicht der Klagerin ohne weiteres erkennbar, was gemeint ist. Denn zuvor
fuhrt der Prufer aus, die Ausfiihrungen zur RechtmaRigkeit der FeV wirden nichts Substanzielles zur
Fallldsung beitragen, der Tatbestand des § 31 Abs. 4 FeV werde nicht Uberzeugend gepriift und Verfasser
verkenne diesen letztlich sowie Verfasser gehe in abermals nicht Uberzeugender Weise davon aus, dass
die Malinahme nicht verhaltnismaRig sei. Vor diesem Hintergrund handelt es sich bei dem klagerseits
gerugten Satz nicht nur inhaltlich, sondern auch sprachlich gekennzeichnet durch die Einleitung “Letztlich®
erkennbar um eine Zusammenfassung. Hinreichend konkret ist auch die Kritik des Erstprufers, bei Frage 2
werde der Anspruch aus Amtshaftung zu knapp und ungenau gepriift. Dass die Kritik hinreichend
verstandlich ist, ergibt sich nicht zuletzt daraus, dass die Klagerin die Kritik aufgenommen und geltend



gemacht hat, die Kritik solle angesichts des gerade zum Ende der Bearbeitung bestehenden Zeitdrucks
nicht allzu negativ ins Gewicht fallen. Verstandlich ist schlief3lich auch die Formulierung des Erstprufers,
wonach Anspriiche aus dem Verwahrungsverhaltnis und aus enteignungsgleichem Eingriff nicht brauchbar
gesehen wirden. Das Vorbringen der Klagerin, entweder werde etwas nicht gesehen oder nicht gepriift,
wobei beides nicht mdglich sei, dringt hier nicht durch. Denn in der Kritik des Priifers ist von einem
(brauchbaren) Priifen 0.A. keine Rede, vielmehr formuliert er widerspruchsfrei allein dahingehend, die
genannten Gesichtspunkte wirden schon gar nicht brauchbar gesehen. Soweit der Prifer fordert, die
Klagerin hatte noch genauer und vertiefter der Frage nach der Rechtsqualitat der Vernichtung des
Filhrerscheins nachgehen sollen, sind auch insoweit die Gedanken des Prufers nachvollziehbar. Auch
hindert die Begriindung den Priifling noch nicht, Einwendungen etwa dahingehend substantiiert zu erheben,
alle in der Fachliteratur erorterten rechtlichen Gesichtspunkte zur Rechtsqualitat einer Vernichtung seien
behandelt.
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Auch mit Blick auf die Bewertung des Zweitpriifers liegen noch keine Begriindungsdefizite vor. So hat sich
der Zweitpriifer zunachst mit ,Einverstanden!” dem Erstpriifer angeschlossen und sodann ausgefiihrt
LAllerdings in Ansehung der doch gravierenden Fehler noch ein Punkt weniger!“. Entsprechend hat er die
Arbeit der Klagerin mit 2 Punkten bewertet. Bei alldem kommt zunachst im Gesamtzusammenhang
hinreichend zum Ausdruck, dass sich die Formulierung ,Einverstanden!“ nicht auf die Punktevergabe,
sondern auf die vom Erstprufer festgestellten Schwachen der Arbeit bezieht. Denn sonst ergabe die
abweichende Bewertung lediglich mit 2 Punkten keinen Sinn. Des Weiteren bringt der Zweitprufer mit
seinem Zusatz ,in Ansehung der doch gravierenden Fehler noch ein Punkt weniger” erkennbar zum
Ausdruck, dass er dieselben Fehler, wie sie der Erstprifer benannt hat, im Vergleich zu diesem als
gravierender ansieht. Da in diesem Zusammenhang — der Bewertung mit 3 oder 2 Punkten auf Grundlage
derselben Fehleranalyse — allein priifungsspezifische Wertungen, also die Einordnung der Leistung in ein
Bewertungssystem aufgrund subjektiver Erfahrungen, Einschatzungen und Vorstellungen des Zweitprifers
betroffen sind und sich diese Erwagungen oftmals nur unvollkommen darlegen lassen (vgl. Fischer in
Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn. 707 f.) liegt noch kein Bewertungsfehler vor.
So ist bereits dargelegt, dass sich der Zweitprifer auf knappe Ausfihrungen beschranken kann, sofern er
allein im Rahmen seines Bewertungsspielraums eine abweichende Einschatzung vertritt, die der
gerichtlichen Kontrolle ohnehin entzogen ware. So liegt der Fall hier, zumal nicht ersichtlich ist, dass die
Abweichung im Rahmen derselben Notenstufe derart aus dem Rahmen fallt, dass fraglich ware, ob sie
Fachkundigen haltbar erscheint (vgl. BayVGH, B.v. 4.12.1998 — 7 ZB 98.2422 — BeckRS 1998, 24782).
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¢) Auch mit den erhobenen Bewertungsriigen dringt die Klagerin nicht durch.
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aa) Anerkannt ist, dass den Prifern hinsichtlich prifungsspezifischer Wertungen ein Bewertungsspielraum
zusteht. Hierunter fallt die Zuordnung der festgestellten Leistungen zu einem standardisierten Leistungsbild
etwa in Gestalt einer Punkte- oder Notenskala aufgrund Kriterien, die der Prifer durch personliche
Erfahrungen gewonnen hat (vgl. Fischer in Fischer/Jeremias/ Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn.
635, 875). Dies betrifft etwa den Schwierigkeitsgrad einer Prifungsaufgabe, die Genauigkeit des Erfassens
der Prufungsprobleme durch den Prifling, die Geordnetheit seiner Darlegungen und die Qualitat der
Darstellung, genauso wie die Bedeutung einzelner Teile fir das Gesamtergebnis sowie der Gesamteindruck
(so zum Ganzen Fischer a.a.0. Rn. 635) sowie die Wirdigung der sprachlichen Qualitat, der
Uberzeugungskraft und der Angemessenheit der Darstellung ihrem Umfang nach, die Bestimmung von
Starken und Schwachen der Bearbeitung und die Fehlergewichtung (vgl. Haase in Johlen/Oerder, MAH
Verwaltungsrecht, 4. Aufl. 2017, § 16 Rn. 30 m.w.N.). In den Bewertungsspielraum fallt auch die Bewertung
und Gewichtung eines Folgefehlers (Fischer in Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022, Rn.
531 insbesondere mit Verweis auf BVerwG, B.v. 14.11.1986 — 2 CB 37.86 — BeckRS 1986, 31272740 und
BayVGH, U.v. 11.2.1998 — 7 B 96.2163 — BeckRS 1998, 19463, wobei sich aus den genannten
Entscheidungen jeweils das Verstandnis ergibt, dass es sich bei den im Bewertungsspielraum liegenden
Folgefehlern um weitere Fehler bedingt durch einen vorausgegangenen Fehler handelt). Im Rahmen der
genannten Beispiele des Bewertungsspielraums spielen personliche Einschatzungen und Erfahrungen der
jeweiligen Prufer eine ausschlaggebende Rolle, deren Steuerung rechtlich weder méglich noch sinnvoll
erscheint, da die Priifung als Leistungskontrolle sonst ihr wesentliches Merkmal verlieren wiirde (vgl.



Fischer a.a.0. Rn. 635). Begrenzt wird der Beurteilungsspielraum durch das Willkirverbot, durch das Verbot
sachfremder Erwagungen, durch das Verbot, im Rahmen der Bewertung von falschen Tatsachen
auszugehen sowie durch die Gebote, allgemein gliltige Bewertungsgrundsatze zu beachten und Gleiches
gleich zu bewerten (Fischer a.a.0. Rn. 636, 882). Danach durfen etwa offensichtliche Schreibversehen, bei
denen sich definitionsgemal mit hinreichender Gewissheit feststellen l1asst, dass das Gemeinte bzw. das
Gewollte einerseits und das Erklarte andererseits auseinanderfallt (vgl. in Bezug auf § 118 VwGO und den
Umstand des Erklarungsirrtums hervorhebend Lambiris in Beckscher Online-Kommentar VwGO, 62. Edition
Stand 1.7.2020, § 118 Rn. 3), nicht negativ bewertet werden, sofern das Versehen keine Rickschlisse auf
die zu prifenden Fahigkeiten zulasst (vgl. Fischer a.a.0. Rn. 656). Genauso wenig erfasst der
prufungsrechtliche Beurteilungsspielraum fachliche Meinungsverschiedenheiten. Insbesondere darf eine
fachlich vertretbare Losung nicht als falsch bewertet werden. Der Antwortspielraum des Priiflings kann eine
Bandbreite fachlich vertretbarer Antworten umfassen, die jeweils weder fachlich falsch sind noch so beurteilt
werden durfen (vgl. Fischer a.a.0. Rn. 875, 879). Allerdings darf eine vertretbare Losung als weniger oder
wenig Uberzeugend gewertet werden (vgl. Fischer a.a.0. Rn. 634). Schlieflich haben Priifer die Leistungen
der Priflinge vollstandig zur Kenntnis zu nehmen, um eine selbststandige und eigenverantwortliche
Bewertung abgegeben zu kénnen (vgl. Jeremias in Fischer/Jeremias/Dieterich, Prifungsrecht, 8. Aufl. 2022,
Rn. 320).

102

Allerdings untersucht das Verwaltungsgericht die Bewertungen der Prfer nicht ohne konkreten Anlass.
Hierfur bedarf es vielmehr konkreter und substantiierter Einwendungen des Priflings, die sich nicht auf den
Vortrag beschranken dirfen, die Bewertungen seien falsch oder ungerecht. Vielmehr obliegt es dem
Prifling klarzustellen, in welchen konkreten Einzelpunkten die Korrektur bzw. Bewertung fehlerhaft ist. Hier
reicht eine Wiederholung des eigenen Standpunkts auch auf verbreiteter subjektiver Argumentationsbasis
nicht aus. Die Darlegungslast des Priflings ist noch nicht erfullt, sofern er dem Gericht die Vorztige der von
ihm vertretenen Auffassung darlegt. Stattdessen obliegt es dem Prufling, die fachliche Vertretbarkeit oder
gar Richtigkeit seiner Leistung aufgrund objektiver Kriterien darzulegen. Dieser Obliegenheit kommt er
grundsatzlich durch Bezugnahme auf qualifizierte, fachwissenschaftliche AuRerungen im Schrifttum nach
(vgl. so zum Ganzen Fischer a.a.0. Rn. 856).
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bb) Unter Berlicksichtigung dieser Mastabe sind hier keine Bewertungsfehler ersichtlich.
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(1) Soweit die Klagerin mehrfach sinngemaf allgemein rugt, es sei zu beflrchten, dass kritisierte Aspekte
ihrer Bearbeitung jeweils zu stark negativ, oder aber, dass ggf. sogar ausdriicklich als zutreffend bewertete
Gesichtspunkte nicht positiv genug gewertet worden seien, ist der Bewertungsspielraum der Prufer
betroffen. Fragen der Qualitat der Darstellung sowie der Fehlergewichtung fallen in den
Bewertungsspielraum der Prifer. Soweit die Klagerin die bezeichnete Rige in allgemeiner Form erhoben
hat, sind auch keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass der Bewertungsspielraum der Prifer Uberschritten
ware, zumal Prufer — wie ausgefuhrt — nicht verpflichtet sind, ihre Bewertungsabwagung umfassend
darzustellen. Entsprechendes gilt, soweit die Klagerin geltend macht, mit knappen Ausfiihrungen — die ggf.
so oder als oberflachlich kritisiert worden seien — beweise sie in der zeitlichen Drucksituation des
Staatsexamens Effizienz und juristisches Kénnen betreffend unproblematischer bzw. nicht notwendiger
Prifungspunkte, was honoriert und nicht negativ bewertet werden sollte. Auch hiermit setzt die Klagerin
letztlich allein ihre eigene Bewertung an die Stelle der Bewertung der Prifer. Diese besitzen allerdings
hinsichtlich der Frage der Qualitat der Ausfiihrungen und damit der Schwerpunktsetzung sowie der
Fehlergewichtung einen Bewertungsspielraum, wobei nicht erkennbar ist, dass dieser Uberschritten ware.
Soweit die Prifer schlief3lich ihren Voten — ggf. kommentierte — Lésungsvorschlage vorangestellt haben,
kann dem nicht entnommen werden, dass sie keine selbststandigen und unabhangigen Bewertungen
vorgenommen hatten. So hat die Beklagtenvertreterin im Termin zur mindlichen Verhandlung glaubhaft
sinngemaf ausgeflihrt, die Prifer erhielten vom Landesjustizpriifungsamt allein eine nicht verbindliche,
ausformulierte Skizze, sodass die Losungsskizze bei Aufgabe 3 jedenfalls nicht vom
Landesjustizprifungsamt stamme. Danach wird den Prifern bei Aufgabe 3 und entsprechend betreffend die
Ubrigen Aufgaben gerade keine Losung vorgegeben, die ihre selbststandige und unabhangige Bewertung
beeintrachtigen kdnnte. Genauso wenig folgt aus dem Umstand, dass Prifer ihren Bewertungen
Lésungsvorschlage vorangestellt haben oder diese als Lésungsschema o.A. bezeichnet haben, dass sie



ihren Erwartungshorizont etwa dahingehend eingeschrankt hatten, vertretbaren Alternativiésungen nicht
mehr oder nicht mehr ausreichend zuganglich gewesen zu sein. Insoweit sind keine hinreichenden
Anhaltspunkte ersichtlich. Soweit die Klagerin Entsprechendes oder allein und ohne Verweis auf Quellen
0.A. geltend macht, ihre Ausfiihrungen seien vertretbar bzw. die Unvertretbarkeit ihrer Ausfiihrungen sei
jedenfalls nicht nachweisbar, fehlt es schlieflich an hinreichender Substantiierung mit Hilfe von
Fachliteratur.
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(2) Hinsichtlich Aufgabe 1 zeigen sich keine Bewertungsfehler. Zunachst ist entgegen dem Vorbringen
Klagerin nicht ersichtlich, dass die Prufer ihre Ausfiihrungen nicht umfassend zur Kenntnis genommen
hatten. Denn zum einen belegen Korrekturzeichen auf dem Losungsvorschlag zur Priifung nach § 823 Abs.
1 BGB, dass sich der Erstpriifer mit den entsprechenden Ausfiihrungen der Klagerin befasst hat. Im Ubrigen
kann auch aus dem Umstand, dass auf Seite 9 der Bearbeitung der Klagerin lediglich ein Korrekturzeichen
in Form einer Unterstreichung angebracht ist, nicht geschlossen werden, die Prifer hatten die (Ubrigen)
Ausfiuihrungen auf Seite 9 nicht zur Kenntnis genommen. Dies gilt umso mehr, als eine Bewertung auch
ganz ohne Randbemerkungen zulassig ware (vgl. auch VG Minchen, U.v. 8.2.2011 - M 4 K 10.1651 —
BeckRS 2011, 33201 Rn. 63). Der Vortrag der Klagerseite, bei den fehlerhaften Ausfuhrungen zu § 278
BGB auf Seite 11 der Bearbeitung kdnne es sich nur um einen Flichtigkeitsfehler handeln, betrifft wiederum
den Bewertungsspielraum der Prifer in Gestalt der Fehlergewichtung. Auch liegt insoweit kein
Bewertungsfehler dahingehend vor, dass die Prifer ein offensichtliches Schreibversehen zum Nachteil der
Klagerin bewertet hatten. Denn vorliegend kann nicht von einem offensichtlichen Schreibversehen
ausgegangen werden. So ist davon auszugehen, dass das zu § 278 BGB Erklarte bzw. Geschriebene
einerseits und das in diesem Zusammenhang Gemeinte andererseits gerade nicht auseinanderfallt, sondern
Ubereinstimmt. So fuhrt die Klagerin in ihrer Bearbeitung im Rahmen der Anspruchsprifung von § 823 Abs.
1 BGB ausdricklich sinngemaf aus, zwar habe nicht B selbst, sondern S die verdorbenen Muscheln
wiederverwendet, jedoch sei ihm das Verhalten des S gemal § 278 BGB zuzurechnen, wobei die Klagerin
auf ihre obigen Ausfihrungen mit ,(s.0.)* verweist. Gerade aufgrund dieser ausdriicklichen Differenzierung,
wessen Verschulden betroffen ist, ist davon auszugehen, dass die Klagerin nichts anderes als die
fehlerhafte Zurechnung fremden Verschuldens im Rahmen deliktischer Haftung gemeint hat. Jedenfalls
aber lasst sich nicht hinreichend gewiss feststellen, dass der Klagerin lediglich ein Erklarungsirrtum
unterlaufen ware. Auch kann nicht mit dem Vorbringen der Klagerin davon ausgegangen werden, die Prufer
hatten ihre Einordnung der vertraglichen Beziehung als Dienstvertrag doppelt zu ihrem Nachteil bewertet.
Hierfir bestehen keine Anhaltspunkte, da die Einordnung als Dienstvertrag in den Randbemerkungen — auf
die das Votum ausdriicklich Bezug nimmt — lediglich einmal kritisiert wird, mag die Randbemerkung auch
nicht beim ersten Prifungsansatz der Klagerin zum Dienstvertrag angebracht sein, sondern bei ihrem
Zwischenergebnis auf Seite 6 der Bearbeitung. Zudem ist der Fehler in dem Votum des Erstkorrektors
lediglich einmal angesprochen, sodass auch insoweit nicht von einer zweifachen Bewertung desselben
Fehlers zum Nachteil der Klagerin ausgegangen werden kann.

106
(3) Betreffend Aufgabe 2 liegen ebenfalls keine Bewertungsfehler vor.
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Nicht zu beanstanden ist, dass der Erstkorrektor in seinem Votum differenziert, § 513 BGB werde zwar
gesehen, die Annahme allerdings, dass ,K unter den Verbraucherschutz gem. § 13 BGB" — so die
Formulierung der Klagerin — falle, sei aber unzutreffend. Entsprechendes gilt firr die einschlagige
Randbemerkung ,nein! § 513 BGB fiuhrt nur zu einer Ausdehnung des Anwendungsbereichs fir
Existenzgriinder®. Tatsachlich stellt die Verbraucherdefinition nach § 13 BGB auf Zwecke von
Rechtsgeschaften ab, die Uberwiegend weder gewerblicher noch selbstandiger beruflicher Tatigkeit
zugerechnet werden kénnen, wahrend § 513 BGB die Geltung der Vorschriften der §§ 491 bis 512 BGB —
auch hinsichtlich des klagerseits angenommenen Ratenlieferungsvertrags (§ 510 BGB) — Uber den
Verbraucherbegriff des § 13 BGB hinaus auch auf Existenzgriinder erstreckt. Soweit die Klagerin geltend
gemacht hat, sie habe richtig erkannt, dass § 513 BGB den personlichen Anwendungsbereich ausdehne,
sodass ihr unter Zeitdruck lediglich ein Fllichtigkeits-, Ausdrucks- bzw. Formulierungsfehler unterlaufen sei,
wobei der Fehler entgegen der oben wiedergegebenen Randbemerkung nicht als schwerwiegend eingestuft
werden durfe, ist der Bewertungsspielraum der Priifer in Gestalt der Fehlergewichtung betroffen. Darliber
hinaus ist in der Sache auch nicht von einem bloRem, wie auch immer genau geartetem Fliichtigkeitsfehler



auszugehen. So argumentiert die Klagerin, § 513 BGB lege fest, dass die §§ 491 ff. BGB ebenfalls flr
Existenzgrinder gelten wirden. Allerdings verweist § 513 BGB genauer auf §§ 491 bis 512 BGB und
erstreckt damit nicht nur die Regeln Uber Verbraucherdarlehensvertrage, sondern genauso unmittelbar auch
das Recht der von der Klagerin gepruften Ratenlieferungsvertrage auf Existenzgriinder. Dies wohl
Ubersehend argumentiert die Klagerin sinngemaR, zwar betreffe der Verweis auf §§ 491 ff. BGB explizit den
Verbraucherdarlehensvertrag, jedoch sei hieraus die gesetzliche Wertung zu entnehmen, dass unter
bestimmten Voraussetzungen auch Existenzgriinder unter den Schutz der Verbraucher fielen. AnschlieRend
argumentiert die Klagerin sinngemal, Existenzgriinder wirden Rechtsgeschafte fur die Ausibung
gewerblicher Tatigkeit eingehen, wahrend der Unternehmerbegriff nach § 14 BGB von dem Abschluss eines
Rechtsgeschafts in Ausiibung ihrer gewerblichen oder selbstandigen beruflichen Tatigkeit spreche.
Schliel3lich sei der Verbraucherschutz sehr weit zu verstehen. Auf Grundlage dieser Erwagungen gelangt
die Klagerin schlief3lich zu dem Ergebnis, K falle unter den Verbraucherschutz gemaf § 13 BGB. Dieses
Ergebnis beruht nach alldem inhaltlich auf der vorausgegangenen Argumentation der Klagerin, sodass die
Annahme eines Flichtigkeits- oder Formulierungsfehlers fernliegt. Auch kann auf dieser Grundlage mangels
hinreichend gewissen Erklarungsirrtums erst recht kein offensichtliches Schreibversehen angenommen
werden. Der zuletzt gehaltene Vortrag der Klagerin, ihre Losung, wonach K unter den Verbraucherschutz
falle, sei im Rahmen der Aufgabenstellung vertretbar, tibersieht, dass der Erstprifer ihre Ausfihrung
kritisiert, wonach K unter den Verbraucherschutz nach § 13 BGB falle. Letzteres hat die Klagerin im Ubrigen
auch nicht mit Hilfe von Fachliteratur substantiiert. Zitierte Fachliteratur dahingehend, die Anerkennung
eines vergleichbaren Schutzbedurfnisses auch auf Seiten der Existenzgriinder entspreche der
verbraucherkreditrechtlichen Tradition in Deutschland, betrifft wiederum nicht die Ausfihrungen der Klagerin
in ihrer Bearbeitung.
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Auch ist nicht ersichtlich, dass der Erstkorrektor den Umstand, dass die Klagerin die Anspruchsgrundlage
nach § 812 Abs. 1 Satz Alt. 1 BGB wahlt und dabei die Regelung nach § 355 Abs. 3 Satz 1 BGB nicht sieht
— was der Erstkorrektor in seinem Votum klar und zutreffend kritisiert — mehrfach zum Nachteil der Klagerin
bewertet hatte. Im Ubrigen fallt die Gewichtung von Folgefehlern in den Beurteilungsspielraum des Priifers.
Dies gilt auch fur dessen Kritik, Gegenanspriche aus § 357 Abs. 7 BGB oder § 280 Abs. 1 BGB wirden
nicht gesehen, sofern insoweit Uberhaupt einen Folgefehler anzunehmen ware, also davon auszugehen
ware, dass die Annahme eines bereicherungsrechtlichen Ruckabwicklungsverhaltnisses zwingend auch
zum Ubersehen der genannten Vorschriften fiihrt.

109

Nicht zu besanstanden ist weiter, dass der Erstprifer moniert, § 356c Abs. 1 BGB und Art. 246 Abs. 3
EGBGB wirden nicht gesehen. Zum einen ftrifft dies zu, zum anderen war in der Aufgabenstellung
sinngemaf angegeben, der spater widerrufende Kaufer habe uber den Vertragsinhalt hinaus keine weiteren
Informationen erhalten. Da die Aufgabenstellung zudem ein Gutachten verlangt, das — ggf. hilfsgutachterlich
— auf alle aufgeworfene Rechtsfragen eingeht, ist es jedenfalls vom Bewertungsspielraum des Erstprifers
umfasst, eine — ggf. auch hilfsgutachterliche — Priifung des Fristbeginns betreffend das Widerrufsrecht unter
Erorterung der genannten Normen zu fordern, mag es hierauf ggf. auch aus anderen Grinden nicht
entscheidend ankommen. Auch handelt es sich mit Blick auf Art. 246 Abs. 3 EGBGB jedenfalls nach § 18
Abs. 1 Satz 2 JAPO a.F. um zulassigen Prufungsstoff. Denn nach der genannten Vorschrift dirfen tber die
Pflichtfacher hinaus auch Rechtsgebiete im Zusammenhang mit den Prifungsfachern zum Gegenstand der
Prifung gemacht werden, soweit lediglich Verstandnis und Arbeitsmethode festgestellt werden sollen und
Einzelwissen nicht vorausgesetzt wird. So liegt der Fall hier. So steht Art. 246 Abs. 3 EGBGB schon
deswegen im Zusammenhang mit § 356¢c BGB, also mit Pflichtfachstoff gemaR § 18 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a
JAPO a.F., weil § 356¢c Abs. 1 BGB ausdrticklich auf Art. 246 Abs. 3 EGBGB verweist. Zudem wird lediglich
Verstandnis und Arbeitsmethode geprift, da letztlich allein die gesetzgeberische Verweisungstechnik aus

§ 356¢ BGB in Frage steht. Einzelheiten werden deswegen nicht vorausgesetzt, weil der Sachverhalt der
Aufgabe darauf hinweist, dass zum Widerrufsrecht keine Informationen erteilt worden seien. Entsprechend
ist ohne Prufung von Einzelheiten offensichtlich, dass keine der von Art. 246 Abs. 3 EGBGB geforderten
Informationen erteilt wurden.
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Des Weiteren ist nicht zu beanstanden, dass der Erstprifer kritisiert, es werde nicht erortert, inwieweit
Schaden bei der Frage einer Entreicherung Uiberhaupt Berticksichtigung finden konnten. Die Kritik trifft zu,



da die Klagerin tatsachlich allein ausfihrt, méglicherweise sei die Beschadigung des Sessels zu
berlicksichtigen, wohingegen zu dem Problem der Beschadigung des Erlangten vertreten wird, dieses sei
im derzeitigen Zustand ohne Verpflichtung zur Leistung von Wertersatz herauszugeben, wahrend andere
Schaden als Teilunmdglichkeit nach § 812 Abs. 2 BGB ansehen, es sodass neben der Herausgabe
Wertersatz zu leisten ist (vgl. Schwab in Miinchener Kommentar zum BGB, 8. Aufl. 2020, 818 Rn. 53).
Entgegen dem Vorbringen der Klagerin fuhrt der Erstprifer in diesem Zusammenhang auch nicht aus, es
liege keine vertretbare Losung vor. Soweit die Klagerin meint, ihre knappen Ausfihrungen durften
angesichts der zeitlichen Anforderungen im Staatsexamen nicht negativ ins Gewicht fallen, insbesondere
weil ihre Ausfihrungen mit der herrschenden Ansicht Ubereinstimmten, ist wiederum der
Bewertungsspielraum in Gestalt der Gewichtung von Schwachen und Starken der Leistungen betroffen.
Auch hier ist nicht ersichtlich, dass dieser Uberschritten ware. Die in Frage stehende Kritik des Erstpriifers
ist jedenfalls im Zusammenhang auch nicht dahingehend zu verstehen, er wiirde die Berlicksichtigung
irgendwelcher bzw. mehrere Schaden im Rahmen von § 818 Abs. 3 BGB fordern. Zwar verwendet der
Erstkorrektur den Plural, soweit er ausflihrt, es werde nicht erortert, inwieweit ,Schaden” im Rahmen der
Entreicherung Berucksichtigung finden kénnten. Mit dieser Formulierung ist jedoch allein die abstrakte und
generalisierende Frage des Meinungsstreits beschrieben — eben inwieweit Schaden Berlcksichtigung
finden kdnnen. Dagegen ist den so verstandenen Ausfiihrungen nicht zu entnehmen, dass auch vorliegend,
im konkret zu I6senden Fall irgendwelche bzw. mehrere Schaden zu erdrtern gewesen seien.
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Auch liegt in der Kritik des Erstprtfers, wonach sich als Verstandnismangel zeige, dass innerhalb des
Bereicherungsanspruchs des K ein Zurtickbehaltungsrecht des V geprift werde, kein Beurteilungsfehler.
Denn die Klagerin geht auf Seite 7 ihrer Bearbeitung von der Anwendung der Saldotheorie aus bzw. spricht
von einer automatischen gegenseitigen Aufrechnung. Im Anwendungsbereich der Saldotheorie kénnen aber
nicht beide Vertragspartner das jeweils Weggegebene unter Berlicksichtigung etwaiger Entreicherungen
kondizieren. Vielmehr ware ein einheitlicher Bereicherungsanspruch anzunehmen, wobei Anspruchsinhaber
allein die Partei ist, zu deren Gunsten sich ein positiver Saldo ergibt (vgl. so zum Ganzen Linke in Dauner-
Lieb/Langen, BGB Schuldrecht, 4. Aufl. 2021, § 818 Rn. 65). Auf dieser Grundlage fehlt es aber an
wechselseitigen Anspriichen als Voraussetzung eines Zurlickbehaltungsrechts nach § 273 Abs. 2 BGB. Im
Ubrigen hat die Klagerin ihr Vorbringen der Sache nach, dass auch im Rahmen der Anwendung der
Saldotheorie auf ein Zurlickbehaltungsrecht mit einer weiteren Forderung aus demselben
Ruckabwicklungsverhaltnis abgestellt werden kénne, nicht durch Fachliteratur substantiiert.
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Entgegen dem Vorbringen der Klagerin hat der Erstprifer auch nicht von ihm kritisierte Schwachen der
Bearbeitung doppelt zu ihrem Nachteil bewertet. So fiihrt der Erstkorrektor zu Teil Il der Aufgabe zunachst
aus, nicht erortert werde, ob § 803 Abs. 1 Satz 2 ZPO jeder Pfandung im UbermaR entgegenstehe, sowie
im darauffolgenden Satz, ob hier der Stuhl der einzige pfandbare Gegenstand ware, bleibe daher unerortert.
Damit bringt der Erstkorrektur zum Ausdruck, die Klagerin habe nicht gefragt, ob das Uberpfandungsverbots
jeder Uberpfandung entgegenstehe und ,daher” nicht den (etwaigen) Ausnahmefall erértert, in dem lediglich
ein pfandbarer Gegenstand vorhanden ist (vgl. Fleck in Beckscher Online-Kommentar ZPO, 44. Edition
Stand 1.3.2022, § 803 Rn. 15, 18.2). In Kombination der zitierten Ausfuhrungen wird deutlich, dass sich der
Priufer gewinscht hat, dass die Frage hinsichtlich einer etwaigen absoluten Geltung des
Uberpfandungsverbots von den Priiflingen liberhaupt aufgeworfen wird, und dariiber hinaus, dass konkret
und fallbezogen zu der fraglichen Ausnahme ausgefiihrt wird. Nicht ersichtlich ist dagegen eine doppelte
negative Bewertung jeweils des Umstands, dass die Klagerin die absolute Geltung des
Uberpfandungsverbots nicht in Frage gestellt hat, und des Umstands, dass dessen Ausnahme nicht erdrtert
wurde. Vielmehr Gbt der Erstprufer zu zwei trennbaren Gesichtspunkten jeweils einzeln Kritik. Dagegen wird
es sich bei unterbliebenen Erérterung der Ausnahme um einen Folgefehler handeln, da ein Prifling, der
schon die absolute Geltung des Uberpfandungsverbots nicht in Frage stellt, keine hiervon abhéngige
Ausnahme erortern kdnnen wird. Allerdings geht zum einen aus den Ausfuhrungen des Erstprifers hervor,
dass er sich dessen bewusst war. So formuliert der Erstprifer, es bleibe ,daher” unerértert, ob der Stuhl der
einzige pfandbare Gegenstand gewesen sei. Zum anderen liegt die Bewertung von Folgefehlern im
Bewertungsspielraum des Prifers.
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Des Weiteren macht der Erstpriifer entgegen dem Vorbringen der Klagerin nicht geltend, der von ihr
gewahlte Rechtsbehelf nach § 766 ZPO sei nicht vertretbar, sondern ausweislich des Votums vielmehr,
dass die Moglichkeit, eine Drittwiderspruchsklage zu erheben, zwar gesehen, aber mit der irrigen Annahme
nicht weiterverfolgt werde, V habe hieran kein Interesse. Im Ubrigen trifft diese Kritik zu, da die
Ausfuihrungen der Klagerin auf Seite 15 ihrer Bearbeitung, wonach es V jedoch nicht um die
Geltendmachung ihres Eigentumsrechts an dem Stuhl aufgrund des Widerrufs gehe, bewertungsfehlerfrei
dahingehend verstanden werden dirfen, V habe kein Interesse an der Geltendmachung von
Eigentumsverschaffungsansprichen aufgrund Widerrufs. Tatsachlich gibt der Sachverhalt der Aufgabe V
aber dahingehend wieder, jedenfalls hatte berticksichtigt werden muissen, dass K* ... entsprechend seiner
Erklarung vom 1. Februar 2008 nicht mehr an dem Erwerb des Holzstuhls festhalten wolle und er diesen
deshalb an sie habe zurtickgeben mussen.
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Auch die Kritik des Erstprufers, im zweiten Teil der Aufgabe zeigten sich Mangel im Systemverstandnis, ist
nicht zu beanstanden. Diese im Rahmen der Gesamtwertung erkennbar zusammenfassend abgegebene
Kritik wird konkret in den Ausflihrungen des Prifers zu Teil Il der Aufgabe. Dabei bewegt es sich jedenfalls
im Bewertungsspielraum des Prufers, die dort monierten, fehlenden Ausfiihrungen zur Frage der ggf.
absoluten Geltung des Uberpfandungsverbots bzw. einer etwaigen Ausnahme hierzu der Frage des
Systemverstandnisses zuzuordnen.

115

Soweit die Klagerin geltend macht, fur die Note ausreichend dirfe nicht verlangt werden, dass alle
Probleme erkannt und weitgehend zutreffend bearbeitet wirden, wobei der Bewertungsspielraum der Prifer
insoweit begrenzt sei und ihre Leistungen jedenfalls ausreichend seien, dringt sie nicht durch. So ist weder
substantiiert geltend gemacht noch sonst ersichtlich, dass die Prifer zur Erreichung der Notenstufe
,2ausreichend” das Erkennen aller und weitgehend zutreffende Ldsen aller in der Aufgabe enthaltenen
Probleme verlangt hatten. Im Ubrigen setzt die Klagerin letztlich allein ihre Bewertung an die Stelle der
Bewertung der Prifer. Hingegen fallt die Gewichtung von Starken und Schwachen einer Leistung in den
Bewertungsspielraum der Prifer. Auf dieser Grundlage sind auch keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass die
Definition der Notenstufe ,mangelhaft® als eine an erheblichen Mangeln leidende, im Ganzen nicht mehr
brauchbare Leistung (§ 4 Abs. 1 JAPO i.V.m. § 1 Verordnung Uber eine Noten- und Punkteskala fiir die
erste und zweite juristische Prifung (JurStPrNotV) vom 3.12.1981 (BGBI. | S. 1243, FNA 301-1-3) nicht
mehr eingehalten ware.
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(4) Auch hinsichtlich Aufgabe 3 liegen keine Bewertungsfehler vor.
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Kein Bewertungsfehler ergibt sich aus dem Umstand, dass der Erstprifer im Rahmen des
Losungsvorschlags und seines Votums von § 433 BGB als Anspruchsgrundlage spricht. Zwar mag es
zutreffen, dass sich entsprechende Anspriiche aus dem Kaufvertrag selbst ergeben, wahrend § 433 BGB
eine Typisierung enthalt. Entscheidend ist aber, dass der Priifer nicht etwa (fehlerhaft) moniert hat, die
Klagerin habe von Anspriichen aus Kaufvertrag und nicht von Anspriichen aus § 433 BGB gesprochen.
Vielmehr ist aus der Kritik des Erstprifers in seinem Votum, auch § 433 BGB als Anspruchsgrundlage
werde insgesamt nicht benannt, stattdessen wiirden die §§ 1094, 1098, 464 BGB bemuht, ohne weiteres
ersichtlich, dass zutreffend moniert wird, die Klagerin habe tberhaupt keine Anspruchsgrundlage genannt.
Dies gilt umso mehr als ,§ 433 BGB" — wenn auch ggf. nicht ganzlich exakt — oftmals synonym oder
abkirzend fur ,Kaufvertrag” verwandt wird. Damit stellt der Erstprifer auch unmissverstandlich klar, dass er
die von der Klagerin zitierten §§ 1094, 1098, 464 BGB gerade nicht als Anspruchsgrundlage(n) ansieht.
Entsprechend ist auch deutlich, dass die Randbemerkung ,AGL 1094 I, 1098 |, 464 |“ bei Gliederungspunkt
B des Lésungsvorschlags (,Kaufvertrag zwischen [...]“) das fehlerhafte Zitat der Klagerin dokumentiert und
von dem Erstkorrektor entgegen dem Vorbringen der Klagerin gerade nicht als zutreffende und geforderte
Lésung angesehen wird. SchlieRlich ist entgegen dem Vorbringen der Klagerin etwa mit Blick auf die
Formulierung, ,auch® werde § 433 BGB als Anspruchsgrundlage insgesamt nicht benannt, nicht ersichtlich,
dass der Erstprifer Schwachen der klagerischen Arbeit doppelt zum Nachteil der Klagerin bewertet hatte.
Denn in dem vorangehenden Satz fuhrt der Erstkorrektor zu einem anderen Gesichtspunkt aus, es falle
bereits negativ auf, dass bei Beginn der Arbeit ein den weiteren Prufungsaufbau vorgebender Obersatz
fehle. Hierbei handelt es sich also um gesonderte Kiritik, die nicht mit der Kritik betreffend die fehlende



Anspruchsgrundlage gleichgesetzt werden kann. Schlief3lich ist im Gesamtzusammenhang auch deutlich,
dass sich die einleitende Formulierung ,Auch” auf die Wertung des vorangegangenen Satzes bezieht, der
mit ,Negativ fallt bereits auf* beginnt.
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Soweit der Erstkorrekter auf Seite 2 des Losungsvorschlags mit Blick auf das entfallende Vorkaufsrecht
durch Ausiibung des Riicktrittrechts und § 465 ,zutreffend, aber knapp“ angemerkt und in seinem Votum
sinngemaf ausgefihrt hat, die Begrindung des Vorkaufsrechts sowie der Eintritt des Vorkaufsfalls seien
teils oberflachlich und ohne Anbindungen an Normen geprift sowie § 465 BGB sei recht knapp geprtft, liegt
auch darin kein Bewertungsfehler. So fallen Fragen der Qualitédt und damit des Umfangs sowie der
Ausfuhrungstiefe in den Bewertungsspielraum des Prifers. Zudem ist die Kritik nachvollziehbar, da die
Klagerin — wie der Beklagte zutreffend sinngemaf ausfiihrt — nicht darlegt, dass sich der Kaufvertrag
aufgrund Rucktritts grundsatzlich in ein Riickgewahrschuldverhaltnis umwandelt und damit die
kaufvertragliche Verpflichtung zu Ubergabe und Ubereignung entfallt. Mit Blick auf § 465 BGB hatte es
nahegelegen, tiefergehend auf den Sinn und Zweck der Vorschrift einzugehen.
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Im Ergebnis dasselbe gilt, soweit der Erstprifer auf Seite 2 seines Loésungsvorschlags mit Blick auf das
Vorliegen wechselbezlglicher Verfligungen im Sinne von § 2270 Abs. 1 BGB die Randbemerkung “knapp
ohne § 2270 Abs. 2 Alt. 1 BGB* angebracht hat. Auch hier liegt die Charakterisierung als ,knapp® im
Bewertungsspielraum des Prifers, zumal die Klagerin — wie schon in der Randbemerkung selbst
festgehalten — nicht auf die Auslegungsregel betreffend die Frage der Wechselbezuglichkeit nach § 2270
Abs. 2 Alt. 1 BGB eingeht.
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Weiter trifft das Vorbringen der Klagerin nicht zu, der Erstprufer habe auf Seite 3 des Losungsvorschlags mit
der Randbemerkung ,i.V.m. § 2268“ zur Frage der Auswirkungen des Ehescheidungsverfahrens
unzulassiger Weise etwas in vertiefter Ausfihrung gefordert, das nicht einmal Gegenstand seiner eigenen,
urspringlich gedruckten Erwartung gewesen sei. Denn die Randbemerkung beschreibt nicht etwa die
Erwartung des Erstprifers, sondern dokumentiert die Ausfliihrungen der Klagerin zu der genannten Norm
auf Seiten 14 f.
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Auch hat der Erstprifer auf Seite 3 seines Losungsvorschlags die bereits erwahnte Kritik an den
Ausflhrungen zur Frage wechselbeztglicher Verfugungen nicht wiederholt, indem er dort die
Randbemerkung ,Wirksamwerden des Testaments aus 2017 nicht thematisiert, Erbfolge wird auf das
teilwirksame Testament aus 2002 gestutzt* angebracht hat. Denn wahrend der Erstprufer — wie ausgefuhrt —
auf Seite 2 seines Losungsvorschlags die Ausfiuihrungen der Klagerin hinsichtlich der Untersuchung der
Wechselbezlglichkeit testamentarischer Verfligungen fir zu knapp halt, kritisiert er auf Seite 3 des
Lésungsvorschlags, die Klagerin stiitze die Erbfolge auf das zeitlich erste, teilwirksame Testament aus 2002
und nicht auf das Wirksamwerden des zeitlich zweiten Testaments aus 2017 aufgrund des Wegfalls des
vorangegangenen (gemeinschaftlichen) Testaments wegen des Ehescheidungsverfahrens. Demnach
handelt es sich um zwei voneinander unabhangige Kritikpunkte. Genauso wenig liegt eine doppelte
Bewertung derselben Schwache der klagerischen Bearbeitung darin, dass der Erstkorrektor in seinem
Votum auf Seite 4 ausflhrt, letztlich werde das Verhaltnis der (teil-)wirksamen Testamente aus 2002 und
2017 nicht gesehen. Denn der Umstand, dass der Erstkorrektor im Rahmen des vorangestellten
Lésungsvorschlags hierauf bereits durch Randbemerkungen hingewiesen hat, liegt in der Natur seiner
Vorgehensweise zur Bewertung der Prifungsarbeiten. Diese beinhaltet einen vorangestellten,
kommentierten Lésungsvorschlag sowie unter der Uberschrift ,2. Teil: Zusammenfassende Beurteilung* ein
ausformuliertes Votum, das im Einzelnen auf die Starken und Schwachen der Bearbeitung eingeht. Bei
dieser Vorgehensweise ist zwingend, dass sich Kommentare aus dem Losungsvorschlag in Rahmen der
zusammenfassenden Beurteilung inhaltlich wiederholen. Entsprechend kann aus diesem Umstand keine
doppelte Bewertung derselben Kritikpunkte zum Nachteil der Klagerin gefolgert werden.
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Auch bestehen keine Anhaltspunkte, dass der Erstkorrektur die Bearbeitung der Kléagerin nicht vollstandig
zur Kenntnis genommen hatte. Soweit in dem Votum ausgefuhrt ist, der Inhalt der Arbeit ergebe sich aus
dem obigen Losungsschema, ist dies zwar sprachlich ungltcklich formuliert, da sich der Inhalt der



klagerischen Arbeit — worauf die Klagerseite zutreffend hinweist — ersichtlich aus den Ausfihrungen im
Rahmen ihrer Bearbeitung ergibt. Hieraus kann aber entgegen der Ansicht der Klagerseite nicht
geschlossen werden, der Erstpriifer habe die Bearbeitung der Klagerin nicht zur Kenntnis genommen oder
falsche Tatsachen — also nicht die Bearbeitung der Klagerin, sondern (allein) das Losungsschema —
zugrunde gelegt. Vielmehr ist durch die Kommentierungen des Lésungsvorschlags sowie durch das Votum
des Erstprifers belegt, dass er sich mit der Bearbeitung der Klagerin intensiv auseinandergesetzt hat, was
die Kenntnisnahme ihrer Bearbeitung voraussetzt. Uberdies ist im Zusammenhang auch ersichtlich, dass
der Erstprufer mit der zitierten Bemerkung auf seine Randbemerkungen des Losungsvorschlags hinweist.
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(5) Hinsichtlich Aufgabe 4 hat die Klagerin tber das Vorbringen zu Begriindungsdefiziten hinaus keine
Bewertungsriigen vorgebracht.
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(6) Auch mit Blick auf Aufgabe 5 liegen keine Bewertungsfehler vor.
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Insbesondere liegt in den Ausfiihrungen des Erstprifers, der Zulassigkeitsteil gerate “zu breit”, kein
Bewertungsfehler. Denn Umfang und Schwerpunktsetzungen betreffen die Qualitat der Leistung und fallen
entsprechend in den Beurteilungsspielraum des Prufers. Soweit die Klagerin geltend macht, in einem
Gutachten sei eine umfassende Priufung vertretbar, hat der Erstkorrektor nicht etwa kritisiert, entsprechende
Ausfiuihrungen seien unvertretbar, sondern vielmehr die Schwerpunktsetzung kritisiert. Soweit die Klagerin
ihre Ausfiihrungen nicht fiir ,zu breit halt, setzt sie damit letztlich ihre eigene Bewertung an die Stelle der
Bewertung der Priifer. Im Ubrigen sind keine Anhaltspunkte ersichtlich, dass der Bewertungsspielraum
Uberschritten ware. So fuhrt der Erstprifer sinngemaf aus, zum Beispiel wurden Klagearten — zum Beispiel
die Feststellungsklage — untersucht, die doch unstrittig nicht vorlagen. Kein Wunder, dass dann im
Begrindetheitsteil die Zeit fehle. Tatsachlich erstrecken sich die Ausfihrungen der Klagerin zur Zulassigkeit
auf 12 Seiten, wahrend die Prifung der Begrindetheit 9 Seiten einnimmt.
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Auch mit Blick auf die Ausfiihrungen der Klagerin zur Passivlegitimation liegen keine Bewertungsfehler vor.
So bringt der Erstpriifer mit seiner Kritik ,Bei der Passivlegitimation ein schwerwiegender Fehler.” bzw.
offensichtlich sei nicht bekannt, dass eine “Grof3e Kreisstadt® nach der GrKrV Bauaufsichtsbehérde sei, zum
Ausdruck, dass die Klagerin fehlerhaft das Landratsamt fir den Erlass einer Nutzungsuntersagung fur
zustandig halt. Auch soweit der Zweitprifer die Ausfihrungen der Klagerin zur Passivlegitimation als
gravierend bezeichnet, sind Fragen betreffend die Qualitat der Ausfihrungen sowie der Fehlergewichtung
betroffen, die in den Bewertungsspielraum der Prufer fallen. Soweit die Klagerin ausfihrt, sie habe in ihrer
Bearbeitung mit ,Richtiger Beklagter” zutreffend angesetzt, sodass es sich bei dem darauffolgenden Fehler
lediglich um einen Flichtigkeitsfehler handeln konne, der in Anbetracht der Drucksituation nicht allzu sehr
ins Gewicht fallen sollte, ist auch insoweit die vom Bewertungsspielraum umfasste Frage der
Fehlergewichtung betroffen. Dagegen ist nicht ersichtlich, dass der Klagerin insoweit offensichtlich aufgrund
erkennbarer Anhaltspunkte versehentlich ein Fllchtigkeitsfehler unterlaufen ware. Hierfir spricht
insbesondere nicht der Umstand, dass die Klagerin unter der Uberschrift ,|. Richtiger Beklagter* priift. Damit
gibt sie zwar zu erkennen, dass sie den richtigen Beklagten bestimmen wollte. Jedoch ist damit nichts
dariiber ausgesagt, ob und aus welchen Griinden ihr dies gelungen bzw. nicht gelungen ist. An alldem
andert auch der Umstand nichts, dass ggf. Gber die Formulierung des Erstprifers gestritten werden mag,
die die GroRe Kreisstadt letztlich als Behdrde bezeichnet. Insoweit 1&sst die Klagerin sinngemaf ausfihren,
eine Grole Kreisstadt sei nicht Behorde, also keine Stelle, die Aufgaben der 6ffentlichen Verwaltung
wahrnehme, sondern juristische Person des o6ffentlichen Rechts. All dies vermag den Fehler in der
Bearbeitung der Klagerin — den sie als solchen auch nicht in Abrede stellt — nicht zu heilen oder riickgangig
zu machen. Etwas anderes ergabe sich nur, hatte der Prifer eine zutreffende Einordnung der Grofien
Kreisstadt als juristische Person des offentlichen Rechts oder die Verwendung eines zutreffenden
Behordenbegriffs durch die Klagerin (zu Unrecht) kritisiert. So liegt der Fall hier aber nicht. Entsprechendes
gilt, soweit die Klagerin geltend macht, der Erstpriifer setze — im Grunde nicht haltbar — die
Passivlegitimation offensichtlich mit § 78 VwGO gleich. Zwar bestehen hierfiir keine hinreichenden
Anhaltspunkte. Im Ubrigen ist die Frage der Einordnung von § 78 VwGO durchaus umstritten (vgl. zum
Meinungsstand etwa Meissner/Schenk in Schoch/Schneider, VwGO, Stand Februar 2022, § 78 Rn. 10 ff.).
Jedenfalls aber wiirde auch eine nicht vertretbare Ansicht des Erstprifers zur Einordnung von § 78 VwGO



den Fehler der Klagerin mit Blick auf ihre Ausfihrungen zur Passivlegitimation weder heilen noch
rickgangig machen.
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Genauso wenig sind dem Zweitprifer mit Blick auf die Frage der Erledigung des Rechtsstreits in der
Hauptsache Bewertungsfehler unterlaufen. Insoweit flhrt er aus, die Problematik der Erledigung werde nicht
richtig herausgearbeitet. Bereits ausgefihrt ist, dass dies nur dahingehend verstanden werden kann, die
Klagerin habe die Problematik der Erledigung nicht ausreichend herausgearbeitet. Danach liegt eine
Bewertung der inhaltlichen Qualitat der klagerischen Ausflihrungen vor, die vom Bewertungsspielraum
umfasst ist. Auch bestehen keine Anhaltspunkte, dass dieser Uberschritten ware, zumal der Beklagte
zutreffend sinngeman darauf hinweist, die Klagerin habe sich nicht mit den im Sachverhalt der Aufgabe
angelegten Umstanden befasst, wonach weiterhin eine Werbeanzeige fur das Nachhilfeinstitut geschaltet,
weiterhin eine entsprechende Werbetafel aufgestellt war und der Betreiber ausdriicklich nicht
ausgeschlossen hat, auch kiinftig zu Hause Nachhilfeunterricht zu geben.
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Genauswenig begrtindet die Kritik des Zweitprufers einen Bewertungsfehler, wonach es bei der
Klagebefugnis wohl weniger auf das Rucksichtnahmegebot, sondern vielmehr auf den
Gebietserhaltungsanspruch ankomme, der — so im Anschlusssatz — entweder hier oder aber im Rahmen
der Begriindetheitsprifung wesentlich exakter hatte herausgearbeitet werden missen. Damit bringt der
Zweitprifer zum Ausdruck, dass er entweder im Rahmen der Ausflihrungen zur Zulassigkeit oder aber zur
Begriindetheit nahere Ausfiihrungen zur Frage des Gebietserhaltungsanspruchs fordert. Entgegen dem
Vorbringen der Klagerin wird nicht kritisiert, dass diese im Rahmen der Klagebefugnis sowohl auf das
Ricksichtnahmegebot als auch auf den Gebietserhaltungsanspruch eingeht. Auch wird nicht moniert, dass
die Klagerin Uberhaupt das Rucksichtnahmegebot erwahnt hat, wie der Beklagte zutreffend vorgebracht hat.
Aus der Korrekturbemerkung geht zudem hervor, dass der Priifer auch mit einer vertieften
Auseinandersetzung mit dem Gebietserhaltungsanspruch erst im Rahmen der Begrindetheitsprifung
einverstanden gewesen ware. Entsprechend verlangt der Prifer entgegen dem Vorbringen der Klagerin
gerade keine ,eins-zu-eins-Umsetzung* eines Lésungswegs. Im Ubrigen fallen Fragen der
Schwerpunktsetzung in den Bewertungsspielraum der Prifer, wobei nicht ersichtlich ist, dass dieser hier
Uberschritten ware. Auch ist in diesem Zusammenhang weder ersichtlich noch klagerseits geltend gemacht
oder gar durch Fachliteratur substantiiert, dass stets oder in Fallgestaltungen der vorliegenden Art eine
bestimmte Schwerpunktsetzung hinsichtlich der Erérterungen zur Gebietserhaltung und Ricksichtnahme
fachlich geboten ware, also insoweit sogar eine Fachfrage ohne Bewertungsspielraum vorlage. Vielmehr ist
gerugt, es sei vertretbar gewesen, im Rahmen der Klagebefugnis sowohl auf den
Gebietserhaltungsanspruch als auch auf das Rucksichtnahmegebot einzugehen. Dies stellt der Zweitprufer
allerdings nicht in Frage oder gar als unvertretbar dar. Zudem lasst auch das Vorbringen der Klagerin
erkennen, dass die Forderung nach einer vertieften Auseinandersetzung mit dem
Gebietserhaltungsanspruch jedenfalls nicht bewertungsfehlerhaft ist, wenn sie ausflhren lasst, der
Gebietserhaltungsanspruch gehe in seiner Schutzfunktion Uber die bloRe Méglichkeit der Abwehr
unzumutbarer Beeintrachtigungen wie im Fall des nachbarlichen Rucksichtnahmegebots hinaus.
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Auch soweit Erst- und Zweitprtfer in ihrer Kritik von einem Anspruch auf Gebietserhaltung bzw. einem
Gebietserhaltungsanspruch sprechen, liegt darin kein Bewertungsfehler, erst recht kein grober
Bewertungsfehler. So entspricht der Gebrauch der genannten Begrifflichkeiten dem juristischen
Sprachgebrauch, wie er vielfach in Rechtsprechung und Literatur verwendet wird, mag dies ggf. auch
kritisch gesehen werden. Dartber hinaus ergébe sich auch dann nichts anderes, selbst wenn mit der
klagerischen Argumentation unterstellt wirde, die Prifer seien angesichts der Verwendung der
Begrifflichkeit grob fehlerhaft von einem eigenstandigen materiellen Anspruch auf Gebietserhaltung
ausgegangen. Denn all dies wurde nichts an der zutreffenden Kritik andern, dass die Klagerin den — wie
auch immer gearteten — (sog.) Gebietserhaltungsanspruch weder naher untersucht noch exakter
herausgearbeitet hat. Entsprechend kénnen auch klagerseits geltend gemachte Verstandnismangel der
Prifer in Bezug auf das Verhaltnis von Gebietserhaltungsanspruch zu Riicksichtnahmegebot dahinstehen.
Denn auch diese wurden jedenfalls nichts an der dargestellten Kritik der Prifer andern. Etwas anders
ergabe sich allenfalls, hatte ein Prifer die von der Klagerin in vertretbarer Art und Weise herausgearbeitete
Natur des (sog.) Anspruchs auf Gebietserhaltung, ggf. im Verhaltnis zum Rucksichtnahmegebot als



unvertretbar kritisiert. So liegt der Fall hier aber nicht. Denn in der Bearbeitung der Klagerin fehlt es gerade
an einer ndheren Auseinandersetzung mit der Frage des (sog.) Gebietserhaltungsanspruchs bzw. dessen
Verhaltnis zum Ricksichtnahmegebot.
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Auch soweit der Zweitprifer in Frageform moniert, was Uberhaupt die Tatbestandsmerkmale von Art. 76
Satz 2 BayBO seien, und im Anschluss, auch das werde nicht herausgearbeitet, liegt kein Bewertungsfehler
vor. Hieraus geht hervor, dass der Prifer eine nahere Auseinandersetzung mit den Tatbestandsmerkmalen
des Art. 76 Satz 2 BayBO fordert. In diesem Zusammenhang ist bereits ausgefihrt, dass insoweit nicht die
ggf. durch Literatur oder Rechtsprechung gepragten Voraussetzungen der Nutzungsuntersagung in Frage
stehen, sondern die Tatbestandsmerkmale der Norm. Zwar fuhrt die Klagerin — wie sie zutreffend geltend
macht — sinngeman aus, es sei fraglich, ob eine Nutzungsuntersagung bereits bei formeller Rechtswidrigkeit
erteilt werden kdnne oder zusatzlich materielle Rechtswidrigkeit vorliegen miisse, um sich in der Folge
argumentativ dahingehend zu entscheiden, die Nutzungsanderung misse formell und materiell rechtswidrig
sein. Allerdings erfolgt bei dieser Streitfrage keine Auseinandersetzung mit den einschlagigen
Tatbestandsmerkmalen ,im Widerspruch zu &ffentlich-rechtlichen Vorschriften®, die etwa als Ausgangspunkt
und/oder Argument fur die behandelte Streitfrage hatten genutzt werden kénnen. Eine solche nahere
Auseinandersetzung mit den Tatbestandsmerkmalen einer Norm zu verlangen, liegt im
Bewertungsspielraum des Prifers.
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Auch die Wertung das Zweitpriifers, ab Seite 19 gebe es so gut wie keine brauchbaren Ausfiihrungen mehr,
das dort Geschriebene zeige vielmehr, dass Verfasser doch noch erhebliche Liicken im Bereich des
Bauplanungsrechts habe, unterliegt keinen Bewertungsfehlern. Zwar mag der Vortrag der Klagerin
zutreffen, sie habe auch ab Seite 19 eine Vielzahl von Normen zur Grundlage ihrer Argumentation gemacht.
Jedoch behauptet der Zweitkorrektor auch nicht, es lagen (uberhaupt) keine brauchbaren Ausfiihrungen
vor. Vielmehr bewegt sich die qualitative Wertung der klagerischen Ausfihrungen im Bewertungsspielraum
des Prifers, zumal in den Ausfihrungen der Klagerin keine nahere Auseinandersetzung mit den Fragen des
behordlichen Ermessens oder der Frage der Gebietserhaltung erfolgt. Dagegen setzt die Klagerin mit ihrem
Vorbringen letztlich ihre eigene Bewertung an die Stelle der Bewertung des Prifers.
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(7) SchlieBlich liegen auch betreffend Aufgabe 6 keine Bewertungsfehler vor.
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Insbesondere liegt kein Bewertungsfehler vor, soweit sich die Klagerin gegen die Kritik des Erstpriifers
wendet, die Abgrenzung zur Fortsetzungsfeststellungsklage falle oberflachlich aus. lhr Vorbringen, die
Prufung der Abgrenzung erfolge fast auf einer ganzen Seite, es sei keine Oberflachlichkeit ersichtlich und
angesichts der zeitlichen Drucksituation beweise sie Effizienz, was nicht negativ gewertet werden dirfe,
setzt sie letztlich allein ihre eigene Bewertung an die Stelle der Bewertung des Erstprifers. Dieser besitzt
allerdings hinsichtlich der Frage der Qualitat der Ausflihrungen sowie der Fehlergewichtung einen
Bewertungsspielraum, der hier nicht Uberschritten ist. So fiihrt der Beklagte in diesem Zusammenhang
zutreffend aus, die Klagerin beschranke sich darauf, zunachst eine Fortsetzungsfeststellungsklage und
sodann eine Feststellungsklage zu prifen, wobei keine Gegenuberstellung erfolge.
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Entsprechendes gilt mit Blick auf die Kritik des Erstprufers, die Klagerin hatte der Frage, welche
Rechtsqualitat der Vernichtung zukomme (Verwaltungsakt oder Realakt) noch genauer und vertiefter
nachgehen sollen. Zwar erortert die Klagerin — wie sie zutreffend vorbringt — die Frage, ob die Vernichtung
des Fuhrerscheins ein Verwaltungsakt sei, was — so die Klagerin sinngemal — problematisch sei, da die
Vernichtung grundsatzlich ein Realakt und nicht ersichtlich sei, welche Rechtsfolge habe gesetzt werden
sollen. Auch — so die Klagerin — werde aus der Vernichtung nicht eindeutig klargestellt, dass kein Antrag
mehr auf eine inlandische Fahrerlaubnis bestehe. Jedoch liegt es im Bewertungsspielraum des Erstprifers,
mit Blick auf Argumentationstiefe und damit die Qualitat der Ausfiihrungen, eine genauere und vertiefte
Darstellung zu fordern. Dies ware — wie der Beklagte sinngemal ausgefiihrt — etwa mit Blick auf die Frage
eines Duldungsverwaltungsakts bzw. dessen Bekanntgabe bzw. dufiere Wirksamkeit moglich gewesen.
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Auch ist die Kritik des Erstprtifers nicht zu beanstanden, wonach Verfasser das berechtigte
Feststellungsinteresse nur sehr oberflachlich prife, er sehe die Wiederholungsgefahr nur mit knapper und
sehr oberflachliche Begriindung und den schwerwiegenden Grundrechtseingriff und die Vorbereitung eines
Amtshaftungsprozesses priife Verfasser nicht brauchbar. Soweit die Klagerin dem entgegensetzt, zu den
juristischen Fahigkeiten gehore es auch, sich an unproblematischen Stellen kurz zu fassen, wobei hier das
Vorliegen von Wiederholungsgefahr offensichtlich gewesen sei, sodass sie bei ihrer Priifung in vertretbarer
Weise Effizienz gezeigt habe, was honoriert und nicht negativ gewertet werden sollte, setzt sie letztlich
allein ihre eigene Bewertung an die Stelle der Bewertung des Erstprifers. Diesem steht ein
Bewertungsspielraum hinsichtlich der Qualitat der Ausfihrungen und damit hinsichtlich Umfang sowie
Argumentationstiefe sowie betreffend die Schwerpunktsetzung zu. Auch bestehen keine Anhaltspunkte,
dass der Bewertungsspielraum Uberschritten ware, da die Klagerin — wie der Beklagte zutreffend ausfiihrt —
beispielsweise das Feststellungsinteresse der Wiederholungsgefahr nicht definiert. Auch sind in dem
Sachverhalt der Aufgabe Gesichtspunkte mit Blick auf die etwaige Vorbereitung eines
Amtshaftungsprozesses angelegt, welche die Klagerin im Rahmen ihres Gutachtens nicht aufgreift. Zudem
werden die Fallgruppen des tiefgreifenden Grundrechtseingriffs sowie der Vorbereitung eines
Amtshaftungsprozesses letztlich allein dahingehend benannt, insoweit kénne ein berechtigtes Interesse
bestehen. Weitergehendes fuhrt die Klagerin hierzu nicht aus.
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Prufungsrechtlich nicht zu beanstanden sind weiter die Ausfihrungen des Erstpriifers, in der materiellen
Rechtmaligkeit prufe Verfasser den Tatbestand des § 31 Abs. 4 FeV nicht Gberzeugend und verkenne
diesen letztlich. Der von der Klagerin geltend gemachte Widerspruch, wonach der Tatbestand entweder
gepruft oder verkannt worden sei, wobei beides nicht moglich sei und entsprechend zumindest einer der
beiden Kritikpunkte bewertungsfehlerhaft sei, greift im Ergebnis nicht durch. So bringt der Prufer
hinreichend verstandlich zum Ausdruck, dass ihn die Prifung der Klagerin nicht Gberzeugt habe, wobei —
zusatzlich — der Tatbestand der einschlagigen Norm (sogar) verkannt werde. Insoweit ist es durchaus
maoglich, von einer Prifung nicht Gberzeugt zu sein, die (sogar) den Tatbestand einer Norm verkennt. Auch
im Ubrigen sind keine Bewertungsfehler ersichtlich, zumal die Klagerin nicht substantiiert geltend macht, in
fachlicher Hinsicht ggf. den fraglichen Tatbestand nicht verkannt zu haben. Im Ubrigen spricht alles fiir die
Einschatzung des Prifers, da die Klagerin — worauf der Beklagte zutreffend hinweist — Ubersehen haben
dirfte, dass sich § 31 Abs. 4 Satz 7 FeV systematisch lediglich auf auslandische Flhrerscheine bezieht, bei
denen bereits eine Umschreibung in einen deutschen Fihrerschein erfolgt ist. Letzteres entsprach
allerdings nicht dem Sachverhalt der Aufgabe.
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Auch in der Kritik des Erstpriifers, die Ausfihrungen zur RechtmaRigkeit der FeV wirden nichts
Substanzielles zur Fallldsung beitragen, liegt kein Bewertungsfehler. Insoweit ist nicht ersichtlich, dass der
Erstprufer — wie die Klagerin geltend macht — den Prifungsaufbau moniert. Vielmehr bringt er zum
Ausdruck, die Ausfiihrungen, also nicht die Gliederung o.A., wiirden nichts Substanzielles zur Falllésung
beitragen, sodass letztlich mit Blick auf die Qualitat der Ausfiihrungen die Schwerpunktsetzung kritisiert
wird. Dies liegt aber im Bewertungsspielraum des Erstprifers. Zudem behauptet der Erstprifer gerade
nicht, es sei unvertretbar, auf die Frage der RechtmaRigkeit der FeV einzugehen.
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Weiter ist es nicht zu beanstanden, dass der Erstpriifer zur Begriindetheitspriifung der Klagerin ausfihrt, sie
gehe in nicht Uberzeugender Weise davon aus, dass die MaRnahme nicht verhaltnismaRig sei. Zwar wird es
mit dem Vortrag der Klagerin zutreffen, dass VerhaltnismaRigkeitspriifungen zumindest subjektiv gepragt
sein kdnnen und entsprechend viele Ergebnisse einer solchen Prifung vertretbar sind. Hier hat der
Erstprufer aber nicht das Ergebnis der klagerischen VerhaltnismaRigkeitsprifung als unvertretbar
angesehen. Vielmehr geht aus der Formulierung, die Klagerin gehe ,in [...] nicht Gberzeugender Weise“ von
der UnverhaltnismaRigkeit aus, hervor, dass der Erstprifer die Weise kritisiert, in der bzw. wie die Klagerin
von der Unverhaltnismafigkeit ausgeht. Dagegen liegt es nach dem allgemeinen Sprachgebrauch ganzlich
fern, die Weise eines Ergebnisses nicht fir Uberzeugend zu halten. Mit der danach hier im
Gesamtzusammenhang einschlagigen Wortbedeutung von ,Weise* wird deutlich, dass der Erstprifer die
Uberzeugungskraft der klagerischen Argumente bzw. sonstigen Ausfilhrungen auf dem Weg zum Ergebnis
der UnverhaltnismaRigkeit fiir nicht iiberzeugend halt, was in seinen Bewertungsspielraum fallt. Im Ubrigen



ist ausgefiihrt, dass der Prifer auch eine vertretbare Alternatividsung insgesamt im Rahmen seines
Bewertungsspielraums als weniger oder wenig lUberzeugend bewerten darf.
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Soweit der Erstprifer zu Frage 2 der Bearbeitung ausfihrt, der Anspruch aus Amtshaftung werde zu knapp
und ungenau gepruft und die Klagerin hierzu vorbringt, sie habe den Anspruch immerhin auf zweieinhalb
Seiten geprift, wobei angesichts des Zeitdrucks gerade zum Ende der Bearbeitung knappe Ausflihrungen
nicht allzu negativ ins Gewicht fallen sollten, sondern dahingehend honoriert werden sollten, dass eine
schwerpunktorientierte Bearbeitung stattgefunden habe, ist erneut der Bewertungsspielraum des
Erstprifers mit Blick auf die Qualitat der Ausflihrungen in Gestalt von Umfang und Argumentationstiefe
betroffen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 161 Abs. 1, 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711, 713 ZPO.



