OLG Minchen, Beschluss v. 09.08.2022 — 8 U 1615/21

Titel:
Kein Schadensersatzanspruch fiir Diesel-Fahrzeug mit 3.0 Liter V6-Dieselmotor (hier: Audi
A4 Avant quattro 3.0 TDI)

Normenketten:
ZPO § 224, § 522 Abs. 2
BGB § 823 Abs. 2, § 826

Leitsatze:

1. Die Ausiibung des pflichtgemalen Ermessens nach § 224 ZPO hat sich nicht einzig an den Interessen
der den Fristverlangerungsantrag stellenden Partei, sondern ebenso an denen der Gegenpartei und den
libergeordneten Belangen der Prozessférderung und der Prozesswirtschaftlichkeit zu orientieren. (Rn. 13)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Schadensersatzanspruch aus § 823 Abs. 2 BGB iVm § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV kommt nicht in
Betracht, da es sich insoweit nicht um drittschiitzende Normen handelt, auf die ein entsprechender
deliktischer Anspruch gestiitzt werden kdnnte (anders nachfolgend BGH BeckRS 2025, 12004). (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Diesel-Abgasskandal, Audi, 3.0 Liter V6 Dieselmotor (Schadstoffklasse Euro 5), unzulassige
Abschalteinrichtung, Thermofenster, Prufstandserkennungssoftware, Schadensersatz, Schutzgesetz,
Fristverlangerung

Vorinstanz:
LG Passau vom 26.02.2021 — 1 O 978/20

Rechtsmittelinstanz:
BGH Karlsruhe, Urteil vom 27.05.2025 — Vla ZR 1327/22

Fundstelle:
BeckRS 2022, 60940

Tenor

1. Der Antrag der Klagervertreter vom 03.08.2022, die Frist zur Stellungnahme auf den Hinweisbeschluss
des Senats vom 06.07.2022 bis zum 24.08.2022 zu verlangern, wird zurlickgewiesen.

2. Die Berufung der Klagepartei gegen das Urteil des Landgerichts Passau vom 26.02.2021, Az. 1 O
978/20, wird zurtickgewiesen.

3. Die Klagepartei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

4. Das in Ziffer 2 genannte Urteil des Landgerichts Passau ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Die Klagepartei kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
110% des zu vollstreckenden Betrages leistet.

5. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf bis zu 22.000,00 € festgesetzt.
Griinde

1
Die Klagepartei macht gegen die Beklagte Anspriiche im Zusammenhang mit dem sog. Abgas-Skandal
geltend.

2



Das Landgericht hat die Klage umfassend abgewiesen. Auf die dortigen Ausfiihrungen wird Bezug
genommen.

3
Weiter wird zur Vermeidung von Wiederholungen insoweit vollumfanglich auf Ziffer |. des
Hinweisbeschlusses des Senats vom 06.07.2022 verwiesen.

4

Die Klagepartei hat beantragt, die Beklagte zu verurteilen, an sie 26.200,00 € nebst Zinsen abzuglich einer
Nutzungsentschadigung i.H.v. 5.595,17 € Zug-um-Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeugs
zu zahlen, festzustellen, dass sich die Beklagte im Annahmeverzug befindet, sowie diese weiter zu
verurteilen, die Kosten der auRergerichtlichen Rechtsverfolgung i.H.v. 1.851,36 € nebst Zinsen zu zahlen.

5
Mit ihrer form- und fristgerecht eingelegten Berufung verfolgt die Klagepartei ihre erstinstanzlich gestellten
Antrage weiter.

6
Die Beklagte hat die Zurlickweisung der Berufung beantragt.

7

Mit Hinweisbeschluss vom 06.07.2022 wurde die Klagepartei darauf hingewiesen, dass und weshalb der
Senat beabsichtigt, ihre Berufung gemaf § 522 Abs. 2 ZPO als unbegriindet zurlickzuweisen. Es wurde ihr
eine Frist zur Stellungnahme bis 03.08.2022 eingeraumt.

8

Eine solche ist bis dahin nicht erfolgt. Die Klagervertreter haben lediglich mit Schriftsatz vom 03.08.2022
ausgefuhrt, aufgrund einer Vielzahl von Fristen und Terminen sei eine detaillierte Besprechung der
Angelegenheit mit der Klagerseite bislang nicht moglich gewesen. Es werde daher beantragt, die Frist zur
Stellungnahme um drei Wochen bis zum 24.08.2022 zu verlangern.

9
Die Berufung der Klagepartei war danach als unbegriindet zurlickzuweisen.

10
1. Die beantragte Fristverlangerung zur Stellungnahme zu den Hinweisen des Senats war nicht zu
gewahren.

11
Gemal § 224 Abs. 2 ZPO konnen richterliche Fristen verlangert werden, wenn erhebliche Griinde hierfir
glaubhaft gemacht worden sind.

12

Hierauf wurde die Klagepartei seitens des Gerichts aufmerksam gemacht. Insbesondere wurde noch im
Hinweisbeschluss vom 06.07.2022 (dort S. 15f.) bei Anfiihrung einschlagiger Rechtsprechung darauf
hingewiesen, dass mit einer Verlangerung der Frist zur Stellungnahme nur bei Glaubhaftmachung konkreter
triftiger Griinde zu rechnen ist.

13

Zu beurteilen sind dabei die ,erheblichen Grinde* vor dem Hintergrund des gesetzlichen Regelungszwecks
sowohl des Verfahrens zur Fristverlangerung (§ 224 f. ZPO) wie des Verfahrens zur Zurtickweisung einer
Berufung durch Beschluss (§ 522 Abs. 2 ZPO). Die Ausuibung des pflichtgemafRen Ermessens nach § 224
ZPO hat sich nicht einzig an den Interessen der den Fristverlangerungsantrag stellenden Partei, sondern
ebenso an denen der Gegenpartei und den Ubergeordneten Belangen der Prozessférderung und der
Prozesswirtschaftlichkeit zu orientieren (vgl. auch Hartmann, in: Baumbach/Lauterbach/ Albers/Hartmann,
61. Aufl., § 224 ZPO Rn. 2). Dieser Regelungszweck trifft sich mit den vom Gesetzgeber verfolgten Zielen
eines Zurlickweisungsbeschlusses nach § 522 Abs. 2 ZPO. Er dient zum einen der



Verfahrensbeschleunigung und soll der Einlegung von Rechtsmitteln allein in der Absicht, das Verfahren
und den Eintritt der Rechtskraft zu verzégern, wirksam begegnen (vgl. BT-Drs. 14/4722, S. 62, 64).

14
Der Fristverlangerungsantrag wurde hier am letzten Tag der gesetzten Frist gestellt.

15

Es wurde lediglich formelhaft auf eine Vielzahl von Fristen und Terminen hingewiesen, die bislang eine
detaillierte Besprechung der Angelegenheit mit der Klagepartei nicht ermdglicht hatten. Eine auch nur
ansatzweise nahere Darlegung ist nicht erfolgt. So ist etwa véllig unklar, wie viele wann anstehende
Termine, allesamt vom Sachbearbeiter dieses Verfahrens wahrzunehmen waren, obwohl es sich bei den
Klagervertretern um eine aus zahlreichen Rechtsanwalten bestehende Kanzlei handelt. Worin die
derzeitige, scheinbar erst kurz vor Fristablauf erkannte grof3e Arbeitsbelastung, bestehen soll, die eine
Unterredung mit der Klagepartei unmoglich machen sollte, ist deshalb nicht nachvollziehbar und auch nicht
glaubhaft gemacht. Ein erheblicher Grund fur eine bendtigte Fristverlangerung ist mithin nicht ersichtlich.

16

Der Senat verkennt dabei nicht, dass der Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt werden kann, wenn eine
vom Gericht gesetzte Frist zur AuRerung objektiv nicht ausreicht, um innerhalb der Frist eine sachlich
fundierte AuRerung zum entscheidungserheblichen Sachverhalt und zur Rechtslage zu erbringen (BGH,
Beschluss vom 15. Mai 2018 — VI ZR 287/17). Ein solcher Fall liegt hier aber nicht vor. Zum einen hat die
eingeraumte Frist, ausgehend von dem vom 14.07.2022 datierenden EB, ca. drei Wochen betragen, was
nach Auffassung des Senats bei Abstellen auf die nicht besondere Komplexitat und Schwierigkeit des Falls
vollig ausreichend erscheint. Es handelt sich um ein Massenverfahren mit hinlanglich bekannter
Problematik. Zum anderen wird der Fristverlangerungsantrag auch gar nicht damit begriindet, dass deshalb
noch eine weitere tatsachliche oder rechtliche Aufarbeitung zur Durchfihrung einer detaillierten
Besprechung mit der Klagepartei erforderlich ware.

17

Unter Abstellen darauf und bei Berlicksichtigung der Interessen der Gegenpartei sowie der Uibergeordneten
Belange der Prozessférderung und der Prozesswirtschaftlichkeit — wie oben ausgefiihrt — war daher der
Fristverlangerungsantrag zurtickzuweisen.

18

2. Die Berufung der Klagepartei war damit gleichfalls im Beschlussweg gemaf § 522 Abs. 2 ZPO als
unbegriindet zurlickzuweisen, da der Senat einstimmig davon Utberzeugt ist, dass sie offensichtlich keine
Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache keine grundsatzliche Bedeutung zukommt, die Fortbildung des
Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine Entscheidung des Senats nicht
erfordern und eine miindliche Verhandlung nicht geboten ist.

19

Eine Divergenz zu anderen obergerichtlichen Entscheidungen ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Auch
liegt keine grundsatzlich klarungsbedurftige Rechtsfrage vor, tber deren Umfang und Bedeutung
Unklarheiten bestehen (BGH, Beschluss vom 22.09.2015 — Il ZR 310/14, ZIP 2016, 266 Rn. 3 mwN).
Vielmehr lassen sich die aufgeworfenen Fragen auf der Grundlage der bisherigen und zwischenzeitlich
ergangenen Rechtsprechung des BGH zweifelsfrei beantworten.

20

Auf die diesbeziiglichen Ausfiihrungen, auch zu der in die Diskussion geratenen Frage der Haftung der
Beklagten aus § 823 11 BGB i.V.m. § 263 StGB, im Hinweisbeschluss des Senats vom 06.07.2022 wird
insoweit erganzend verwiesen.

V.

21
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
erfolgt gemaf §§ 708 Nr. 10, 711 ZPO.

22
Zum Streitwert fur das Berufungsverfahren wurde entsprechend dem erteilten Hinweis gemaf § 47 GKG auf
bis zu 22.000,00 € festgesetzt.



