LG Bamberg, Endurteil v. 08.08.2022 — 43 O 200/22

Titel:
Kein Schadensersatzanspruch des Erwerbers eines Diesel-Fahrzeugs mit Thermofenster

Normenketten:

BGB § 823 Abs. 2, § 826

EG-FGV § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1
Fahrzeugemissionen-VO Art. 3 Nr. 10, Art. 5 Abs. 2

Leitsatz:

Unterstellt, dass eine temperaturbeeinflusste Steuerung der Abgasriickfiihrung als unzulassige
Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 S. 1 der Verordnung 715/2007/EG zu qualifizieren ist, ware
der darin liegende GesetzesverstoR auch unter Beriicksichtigung einer damit einhergehenden
Gewinnerzielungsabsicht der Fahrzeugherstellerin fiir sich genommen nicht geeignet, den Einsatz durch die
handelnden Personen als besonders verwerflich erscheinen zu lassen. Hierfiir bediirfte es vielmehr weiterer
Umstande (hier verneint). (Rn. 65 — 82) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Schadensersatz, sittenwidrige Schadigung, Dieselskandal, unzulassige Abschalteinrichtung, Thermofenster,
Bewusstsein der Rechtswidrigkeit

Rechtsmittelinstanzen:

OLG Bamberg, Hinweisbeschluss vom 01.07.2024 — 4 U 218/22
OLG Bamberg, Beschluss vom 30.09.2024 — 4 U 218/22

BGH, Beschluss vom 06.05.2025 — Vla ZB 5/24

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 120% des jeweils zu vollstreckenden Betrages
vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 54.564,73 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um Anspriiche im Zusammenhang mit dem Erwerb eines Wohnmobils (Abgasskandal).

2
Der Klager erwarb am 29.07.2019 ein Wohnmobil Marke ... zum Preis von 50.550, — € (Anlage K1 a, b =
Bestellung, Rechnung).

3
Die Beklagte ist die Entwicklerin / Herstellerin des Basisfahrzeugs fur das Wohnmobil und hat ihren
Geschéftssitz in Italien.

4

Fir das Basisfahrzeug des Wohnmobils existiert eine EG-Typgenehmigung, auf deren Grundlage die
Beklagte das Basisfahrzeug massenweise in den Verkehr bringt. Dieses wird sodann von
Wohnmobilherstellern mit entsprechenden Auf- und Einbauten versehen und verauflert. Fur das konkrete
Fahrzeug existiert zudem eine EG-Ubereinstimmungsbescheinigung (Anlage K 1 ¢) und
Zulassungsbescheinigung (Anlage K 1 d).

5
Der Klager nutzt das Fahrzeug seit dem Erwerb uneingeschrankt, zuletzt betrug der km-Stand 37.199 km.



6

Der Motor des Fahrzeugs ist ein solcher eines ... der Schadstoffklasse 6b, Typ ..., 96 kW, 130 PS, wobei
die Beklagte diesen Motor entwickelt hat. Wer das Steuerungsgerat zu dem Motor hergestellt hat, ist
zwischen den Parteien streitig.

7

Spatestens seit 2016 wird auf Seiten des KBA die Frage diskutiert, ob in Fahrzeugen der Beklagten
unzuldssige Abschalteinrichtungen verbaut sind. Diesbezuglich flhrt die EU seit 17.05.2017 ein
Vertragsverletzungsverfahren gegen ltalien (Anlage K 15 = Pressemitteilung). Die zustandige
Typgenehmigungsbehdrde in Italien sieht aber bisher keine Veranlassung, die Typgenehmigung zu
entziehen, zu andern oder mit Nebenbestimmungen zu versehen und hat dies noch im Jahre 2016 der
Beklagten auch mitgeteilt.

8
Eine Rickrufanordnung fir das Fahrzeug existiert nicht, auch sonstige amtliche Mafinahmen wurden nicht
angeordnet.

9
Mit Schreiben vom 16.02.2022 (Anlage K 1 €) hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers die Beklagte
unter Fristsetzung erfolglos zur Zahlung von Schadensersatz aufgefordert.

10
Der Klager behauptete, der km-Stand des Fahrzeugs bei Erwerb habe 20.000 km betragen. In dem
Fahrzeug sei ein Motorsteuerungsgerat der Fa. ... verbaut.

11

Der Klager behauptet weiter, in dem Fahrzeug seien unzulassige Abschalteinrichtungen nach Art. 5 VO
(EG) Nr. 715/2007 verbaut, die dazu flihren, dass das Fahrzeug auf dem Prufstand, nicht jedoch im
Realbetrieb die Emissionsgrenzwerte einhalte.

12

So sei zunachst ein sog. Zeitfenster installiert, dass dazu fuhre, dass sich die Abgasreinigung nach 22
Minuten — und damit kurz nach dem Ende des NEFZ — Testzyklus abschalte bzw. die Abgasreinigung
verringert werde. Zudem werde nach der gleichen Zeitspanne bzw. nach sechs Regenerationsvorgangen
die Regeneration des NOx-Speicherkatalysators komplett deaktiviert — mit der Folge, dass kein NOx mehr
gespeichert und schlieBlich in neutrale Komponenten umgewandelt werden kdnne.

13
Weiter sei in dem Fahrzeug ein sog. Thermofenster enthalten, so dass je nach Aulentemperatur
unterschiedliche Abgasrickflihrungsraten aktiviert werden.

14

Schliel3lich sei — ausgehend von der Behauptung der Beklagten, dass wahrend des NEFZ der
Stickoxidgrenzwert eingehalten wird — davon auszugehen, dass das Fahrzeug mit einer
Motorsteuerungssoftware ausgestattet ist, die den Ausstol’ der Stickoxide unter den Bedingungen des
NEFZ so optimiere, das die vorgeschriebenen Grenzwerte im Rahmen des NEFZ eingehalten werden, nicht
aber im normalen StralRenbetrieb.

15
Der Klager stitzt sich fur seine Behauptungen zum Zeitfenster auf diverse Gesichtspunkte wie folgt:

-~ Auskunfte des KBA (Anlagen K 2, 7)

- Abgasmessungen des KBA und der Deutschen Umwelthilfe (Anlagen K 3 — 5)
- Rundfunkberichterstattung

- Ermittlungen der StA Frankfurt (Anlagen K 6 a, b)

- Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. ... (Anlage K 8)

- Protokolle Gber Gesprache zwischen KBA und ... (Anlagen K 9, 10)



16

Der Klager meint, die Beklagte habe die Typengenehmigung erschlichen, da sie gegenliber den
italienischen Behdrden vorgetauscht habe, dass das Fahrzeug wahrend des NEFZ unter den
Motorbedingungen betrieben werde, die auch im normalen Fahrbetrieb zum Einsatz kommen. Es drohe der
Widerruf der Typgenehmigung und die Stilllegung des Fahrzeugs.

17

Der Klager behauptet weiter, in Kenntnis der Manipulationen des Fahrzeugs und der (streitigen) Tatsache,
dass das Fahrzeug nur mithilfe unterschiedlicher Abschalteinrichtungen die Abgasnorm auf dem Priifstand
einhalte, hatte er vom Kauf abgesehen.

18
Der Klager meint, die Beklage habe auch vorsatzlich und sittenwidrig gehandelt. Dies ergebe sich schon
daraus, dass das Zeitfenster evident unzuldssig an den Randbedingungen des Priifstands ausgerichtet sei.

19
Der Klager meint, sein Schaden bestehe in der ungewollten Verbindlichkeit (Kaufpreis), wobei er sich eine
Nutzungsentschadigung auf Basis einer Gesamtlaufleistung von 400.000 km anrechnen lasst.

20

SchlieBlich macht der Klage vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten geltend (Berechnung, Anlage K 14) und
begehrt die Feststellung weiterer Schadensersatzpflicht, die damit begriindet wird, dass gegebenenfalls die
Langlebigkeit von Fahrzeugkomponenten beeintrachtigt ist oder wahrend des Rechtsstreits behdrdliche
Anordnungen ergehen, denen nachzukommen ist.

21
Der Klager beantragt,

1. die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 50.550,00 EUR nebst Zinsen in Héhe von finf Prozentpunkten
tiber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit, Zug um Zug gegen Ubereignung und Herausgabe
des Wohnmobils der Marke ..., Fahrgestellnummer ..., zu zahlen,

unter Anrechnung einer Nutzungsentschadigung in EUR pro gefahrenem km seit dem 21.08.2019, die sich
nach folgender Formel berechnet:

(50.500,00 EUR x gefahrene Kilometer) : 380.000 km;

2. die Beklagte zu verurteilen, den Klager von den aulRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von
2.147,83 EUR freizustellen;

3. festzustellen, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des Wohnmobils des Klagers, der Marke ...,
Fahrgestellnummer ..., in Annahmeverzug befindet;

4. festzustellen, dass die Beklagte verpflichtet ist, an den Klager Schadensersatz flir Schaden, die aus der
Ausstattung des Wohnmobils der Marke ..., Fahrgestellnummer ..., mit einer unzuldssigen
Abschalteinrichtung resultieren, zu zahlen.

22

Im Hinblick auf die Schlussantrage des Generalanwalts beim EuGH vom 02.06.2022 und sich daraus
ergebende Folgen fur eine Haftung der Beklagten nach § 823 Abs. 2 BGB beantragt der Klager weiter, das
Verfahren gem. § 148 ZPO bis zur Entscheidung des Rechtsstreits vor dem Europaischen Gerichtshof im
Verfahren C-100/21 auszusetzen.

23
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

24
Die Beklagte behauptet, in dem Fahrzeug sei ein Motorsteuerungsgerat der Fa. ... verbaut.

25



Die Beklagte meint, die Klage sei schon deshalb abzuweisen, weil die unstreitig vorhandene und
uneingeschrankt gultige EG-Typgenehmigung als transnationaler, in der gesamten EU gliltiger
Verwaltungsakt auch im Rahmen dieses Rechtsstreits verbindlich sei und fur die Entscheidung des
Rechtsstreits davon auszugehen sei, dass die Genehmigungsvoraussetzungen vorliegen.

26

Die Beklagte bestreitet das Vorhandensein unzulassiger Abschalteinrichtungen. Der Sachvortrag der
Klagerseite hierzu sei unsubstantiiert — insb. weil Angaben zum Motortyp fehlen und nicht ersichtlich sei,
dass die Motorsteuerungssoftware auRerhalb des NEFZ anders arbeite als auf dem Prifstand.

27

Insbesondere sei es fehlerhaft, dass die Abgasreinigung und die Regenerationsvorgange des NOx-
Speicherkatalysators nach 22 Minuten abgeschaltet werden. Auch ein Thermo Der Sachvortrag zum
Thermofenster erfolge ins Blaue hinein und sei nicht geeignet, den Vorwurf der Sittenwidrigkeit zu
begrinden.

28

Falschangaben im Typgenehmigungsverfahren seien nicht erfolgt, der durch VO vom 20.04.2016
eingeflhrten Pflicht der Hersteller, Angaben zu allen ,zusatzlichen Emissionsstrategien (AES) und
Standard-Emissionsstrategien (BES)" zu machen, sei stets gentigt worden.

29
Die von der Klagerseite aufgefuihrten greifbaren Anhaltspunkte fir die behaupteten Manipulationen seien
ungenugend.

30

Tatsachliche Anhaltspunkte fiir einen Schadigungsvorsatz der Beklagten seien nicht dargelegt. Einerseits
fehle es an Sachvortrag zur Kenntnis von Vorstandsmitgliedern und andererseits sei zu beriicksichtigen,
dass bei Systemen, die ohne Differenzierung zwischen Priifstand und Realbetrieb arbeiten von der
Rechtsprechung weitergehender Sachvortrag zur Begriindung eines sittenwidrigen Verhaltens gefordert
werde. Angesichts der Aulerungen der italienischen Typgenehmigungsbehdrde MIT sei ein
Unrechtsbewusstsein nicht anzunehmen.

31

Schlief3lich fehle es schon an einem Schaden, da sich eine ungewollte Verbindlichkeit nur dann begriinden
lasse, wenn dem Kaufpreis fiir das Fahrzeug keine gleichwertige Gegenleistung gegenuberstehe, weil die
abstrakte Gefahr einer Betriebsbeschrankung oder -untersagung bestehe. Hier sehen die allein zustandigen
italienischen Behorden aber gerade kein Veranlassung zum Tatigwerden. Der von Klagerseite thematisierte
Méglichkeit des Entzugs der Zulassung bzw. der Versagung der TUV-Plakette nach § 5 Abs. 1 FZV stehe
schon die wirksame EG-Ubereinstimmungsbescheinigung entgegen.

32

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachvortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen, das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 11.07.2022 und den sonstigen Akteninhalt
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

33
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

A

34

Dem Klager stehen gegen die Beklagte keine Schadensersatzanspriiche wegen sittenwidriger Schadigung
im Zusammenhang mit der behaupteten Manipulation der Motorsteuerungssoftware zu (§ 826 Abs. 1 BGB
i.V.m. §§ 249 ff. BGB).

35



Die Voraussetzungen dieser Norm — wonach derjenige, der einem anderen in einer gegen die guten Sitten
verstoRenden Weise vorsatzlich Schaden zufligt, zum Ersatz des Schadens verpflichtet ist — liegen nicht
vor.

36
I. Der Einbau einer unzulassigen Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 VO (EG) 715/2007 kann im
Einzelfall durchaus deliktische Schadensersatzansprtiche begriinden.

37
Voraussetzungen hierfir sind

a) der Einbau einer unzulassigen Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 VO (EG) 715/2007 durch
die Beklagte, als deliktisches Verhalten (bewusstes Inverkehrbringen eines Fahrzeugs dessen technische
Gegebenheiten objektiv einer Zulassung des Fahrzeugs entgegenstehen und bei dem trotz
Tatbestandswirkung des Verwaltungsakts der EG-Typengenehmigung das Erschleichen einer objektiv
rechtswidrigen Genehmigung durch den Fahrzeughersteller vorliegt, als deren Folge mit
Betriebsuntersagung oder dem Widerruf der erschlichenen Typengenehmigung zu rechnen ist),

b) eine darauf beruhende Schadigung des Klagers, die regelmafig darauf beruht, dass er einen
wirtschaftlich nachteiligen — weil fir ihn ungewlinschten — Vertrag geschlossen hat,

c) die Sittenwidrigkeit des Handels der Beklagten, einschlieRlich einem Bewusstsein der Rechtswidrigkeit
und d) ein Schadigungsvorsatz auf Seiten der Beklagten.

38
Il. Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben.

39

1. Die Behauptung des Klagers zum Einbau einer unzulassigen Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5
Abs. 1 VO (EG) 715/2007, die im Rahmen eines sog. Zeitfensters kurz nach Beendigung der regelmafigen
Dauer des NEFZ von 20 Minuten die Abgasreinigung und die Regeneration des NOx-Speicherkatalysators
(diese auch nach 6 Regenerationsvorgangen) deaktiviert, ist nicht hinreichend substantiiert.

40

a) Grundsatzlich ist es einer Partei nicht verwehrt, eine tatsachliche Aufklarung auch hinsichtlich solcher
Punkte zu verlangen, Uber die sie selbst kein zuverlassiges Wissen besitzt und auch nicht erlangen kann.
Sie kann deshalb im Einzelfall genétigt sein, eine von ihr nur vermutete Tatsache zu behaupten und unter
Beweis zu stellen. Unzulassig wird ein solches Vorgehen aber dann, wenn die Partei ohne greifbare
Anhaltspunkte flr das Vorliegen eines bestimmten Sachverhalts oder die Richtigkeit ihres Vortrags
willktrlich Vermutungen ,aufs Geratewohl” oder ,ins Blaue hinein aufstellt (vgl. etwa BGH, Beschluss vom
16.04.2015 — IX ZR 195/14 = NJW-RR 2015, 829).

41
b) So liegt der Fall hier.

42
Fir den Sachvortrag des Klagers gibt es keinerlei greifbaren Anhaltspunkte.

43
Der Klager hat sich zur Stutzung seiner Behauptungen letztlich nur auf folgende Gesichtspunkte berufen:

- Auskiinfte des KBA (Anlagen K 2, 7)

- Abgasmessungen des KBA und der Deutschen Umwelthilfe (Anlagen K 3 — 5)
- Rundfunkberichterstattung

- Ermittlungen der StA Frankfurt (Anlagen K 6 a, b)

- Gutachten des Sachverstandigen Prof. Dr. ... (Anlage K 8)

- Protokolle tber Gesprache zwischen KBA und ... (Anlagen K 9, 10)

44



Diese Gesichtspunkte sind im konkreten Fall nicht geeignet, den Sachvortrag durch greifbare Anhaltspunkte
fur seine Richtigkeit zu untermauern:

45

(1) Die Feststellungen des KBA in Verbindung mit dem Vertragsverletzungsverfahren der Europaischen
Kommission gegen ltalien begriinden keinen greifbaren Anhaltspunkt fur die Richtigkeit des klagerischen
Sachvortrags zum Zeitfenster.

46

Zunachst ist der von Klagerseite vorgelegten Liste der betroffenen Fahrzeugvarianten auf3erhalb des
Zustandigkeitsbereichs des KBA (Anlage K 2) das streitgegenstandliche Fahrzeug gerade nicht zu
entnehmen — beim ... findet sich lediglich ein Motortyp mit einem Hubraum von 3,0 Liter, nicht wie hier 2,3
Liter.

47

Im Schreiben des KBA vom 08.05.2020 (Anlage K 7) hingegen ist bei der Frage 5. ,Um welche
Fahrzeugmodell des Herstellers ... geht es konkret?* wiederum das streitgegenstandliche Fahrzeug nicht
genannt. Dort sind bzgl. ... ohne SCR-System benannt:

- ... 2,3196 kW Diesel EU 5 und

—...2,31110 kW Diesel EU 6

wahrend das streitgegenstandliche Fahrzeug ein
- ... 2,3196 kW Diesel EU 6b

ist.

48

Auch die Pressemitteilung der Europaischen Kommission vom 17.05.2017 (Anlage K 15) erwahnt in keiner
Form die konkret monierte Art der Abschalteinrichtung oder einen konkreten Motortyp — letztlich ist dieser
Mitteilung lediglich zu entnehmen, dass die Beklagte auf Bedenken in Bezug auf eingesetzte
Emissionsminderungsstrategien bisher unzureichend reagiert hat, mehr hingegen nicht.

49

(2) Soweit der Klager allgemein und unter Bezugnahme auf Messungen des KBA und von
Umweltverbanden wie der Deutschen Umwelthilfe (Anlagen K 2, 3, 4, 5) darauf verweist, dass die im
StralRenbetrieb gemessenen NOx-Werte die fur den Prifstand vorgeschriebenen Grenzwerte deutlich
Ubersteigen, kann dies auch nicht ausreichen, um den Ruickschluss auf eine unzulassige
Abschalteinrichtung in Form eines Zeitfensters zu rechtfertigen.

50

Es ist allgemein bekannt, dass der StralRenbetrieb mit der Priifstandssituation nicht vergleichbar ist, sowohl
in Bezug auf den angegebenen Kraftstoffverbrauch als auch in Bezug auf die Grenzwerte fur Emissionen.
Auf dem Prufstand werden ,ideale®, der Praxis nicht entsprechende und im Strallenbetrieb faktisch nicht
reproduzierbare Situationen vorgegeben, etwa hinsichtlich der Umgebungstemperatur, der Kraftentfaltung
(Beschleunigung und Geschwindigkeit), der Abschaltung von Klimaanlage usw., sodass der erzielte Wert
zwar zu einer relativen Vergleichbarkeit der verschiedenen Fahrzeugfabrikate und -modelle geeignet ist,
absolut genommen aber nicht mit dem StralRenbetrieb tUbereinstimmt. Im StralRenbetrieb liegen sowohl der
Kraftstoffverbrauch als auch der Schadstoffausstol? erheblich héher, wie schon seit Jahren aufgrund
entsprechender Tests etwa von Automobilclubs und der dadurch ausgeldsten 6ffentlichen Diskussion
bekannt ist.

51

Gerade deshalb hat der europédische Gesetzgeber auf Druck der Umweltverbande und Umweltparteien
zwischenzeitlich den friher geltenden gesetzlichen Prifzyklus NEFZ durch den sogenannten RDE-Test
ersetzt, und zwar mit einem Konformitatsfaktor von zunachst 2,1. Danach wird zukiinftig nicht nur auf dem
Prifstand, sondern auch im Straf3enbetrieb gemessen, wobei im Strafenbetrieb allerdings der fir den
Prufstand geltende Grenzwert zunachst noch um das 2,1-fache Uberschritten werden darf (vgl.



https://www.kfz-betrieb.vogel.de/eu-beschliesst-grenzwerte-fuer-realen-fahrbetrieb-a-509842/ und
https://www.kfz-betrieb.vogel.de/abgas-skandal-nicht-nur-bei-vw-a-506905/).

52

Angesichts des Umstands, dass im NEFZ Priifzyklus gerade keine realistischen Werte fur den
StralRenbetrieb zu erwarten sind, kann allein der Hinweis darauf, dass verschiedene Priforganisationen /
Umweltverbande erhdhte Abgaswerte im StralRenbetrieb gemessen haben, unabhangig von der Frage, ob
Uberhaupt das klagerische Fahrzeug hiervon konkret betroffen ist, nicht ausreichen, um die
Schlussfolgerung des Klagers als naheliegend erscheinen zu lassen, sein Fahrzeug sei mit einer
unzuldssigen Abschalteinrichtung in Form eines Zeitfensters versehen.

53

(3) Die Rundfunkberichterstattung des ZDF (Frontal) muss aufler Belang bleiben. Weder werden Quellen
benannt noch gibt es sonstige Indizien fiir ihre Richtigkeit — im Ubrigen ist in der zitierten Passage auch
lediglich allgemein von unzulassigen Abschalteinrichtungen die Rede, ohne diesen Vorwurf inhaltlich zu
spezifizieren und es wird nur allgemein von ,....-Dieselmotoren® gesprochen.

54
(4) Die Ermittlungen der StA Frankfurt sind ohne Belang.

55

Unabhangig davon, dass bis zum Abschluss der Ermittlungen die Unschuldsvermutung gilt, ergeben sich
aus den vorgelegten Anlagen K 6a, b (Presseinformation und Zeugenaufruf) keinerlei konkrete Angaben zur
Art der von Seiten der Staatsanwaltschaft angenommenen unzuldssigen Abschalteinrichtung. Ein Hinweis
auf ein ,Zeitfenster” oder vergleichbare Zusatze sind dort gerade nicht enthalten. Zudem sind die
Beschreibungen zu den Motortypen so allgemein, dass ein Bezug zum streitgegenstandlichen Fahrzeug
nicht ableitbar ist.

56

(5) Das Gutachten des Sachverstandigen ... (Anlage K 8) beschaftigt sich wiederum voéllig allgemein mit
Fahrzeugen der ...-Gruppe, ohne dass ersichtlich ist, welche Fahrzeuge / Motortypen konkret untersucht
wurden, wie diese Untersuchungen erfolgt sind bzw. auf welchen objektiven Anknlpfungstatsachen die
getroffenen Aussagen basieren und insbesondere, ob dies auch fur das streitgegenstandliche Fahrzeug
Geltung haben soll.

57

(6) Dem Gesprachsprotokoll zwischen KBA und der Fa. ... (Anlagen K 9, 10) ist kein Bezug auf das
streitgegenstandliche Fahrzeug zu entnehmen, vielmehr sind dort nur Dieselmotoren der sogenannten
.Family B* EU 6 mit den Hubrdumen 1,8 I, 2,0 |, 2,2 | und der Dieselmotor B428 2,8 | genannt — nicht aber
der streitgegenstandliche Motortyp mit einem Hubraum von 2,3 Liter. Zudem hat die Beklagte auch
bestritten, dass in dem streitgegenstandlichen Fahrzeug Uberhaupt ein Steuerungsgerat der Fa. ...
eingebaut ist, worauf die Klagerin ihren Sachvortrag zum Einbau gerade eines Steuerungsgerats der Fa. ...
nicht unter Beweis gestellt, sondern fiir unerheblich erklart hat.

58

(7) AbschlieRend kommt hinzu, dass die Beklagte das Vorliegen einer unzulassigen Abschalteinrichtung
substantiiert (s.0.) in Abrede stellt und dass dem Klager eine Kenntniserlangung ansonsten nicht als
unmaglich erscheint (etwa durch Einholung aulRerprozessualer technischer Stellungnahmen), so dass sich
insgesamt der Sachvortrag des Klagers als bloRRe willkurliche Vermutungen ,aufs Geratewohl® bzw. ,ins
Blaue hinein® darstellt (so in vergleichbaren Fallen etwa auch LG Ménchengladbach, Urteil vom 19.12.2018
— 6 O 40/18 = zitiert nach juris; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 28.09.2018 — | 22 U 95/18 = zitiert nach
juris; OLG Stuttgart, Urteil vom30.07.2019 — 10 U 134/19 = zitiert nach juris; OLG Celle, Urteil vom
13.11.2019 — 7 U 367/18 = zitiert nach juris).

59

Das Gericht hat bei der Wirdigung des Sachvortrags als nicht hinreichend substantiiert auch die
Entscheidung des BGH, Urteil vom 28.01.2020 — VIl ZR 57/19 = zitiert nach juris beriicksichtigt, dort aber
ging es um einen Fall kaufrechtlicher Gewahrleistung und nicht — wie hier — der sittenwidrigen Schadigung,
die mehr verlangt als nur das Vorliegen einer unzulassigen Abschalteinrichtung.



60

Der Sachvortrag des Klagers beruht letztlich auf MutmaRung und VerdachtsaulRerung, deren tatsachliche
Grundlage erst im Prozess ermittelt werden soll (so etwa auch OLG Naumburg, Urteil vom 29.11.2019 -7 U
52/19 in einem vergleichbaren Fall).

61

2. Vergleichbares gilt fiir die im Laufe des Verfahrens aufgestellte Behauptung, dass das Fahrzeug mit einer
Motorsteuerungssoftware ausgestattet sei, die den Ausstol? von Stickoxiden unter den Bedingungen des
NEFZ so optimiere, dass die vorgeschriebenen Grenzwerte lediglich im Rahmen des NEFZ eingehalten
werden, nicht aber im normalen StralRenbetrieb — letztlich also die Behauptung der Klagerseite, es liege
eine Umschaltlogik vor.

62

Die Behauptung beruht ersichtlich (vgl. den Sachvortrag auf S. 75 d.A. = S. 5 d. Schriftsatzes vom
24.06.2022) ausschlieRlich darauf, dass a) das Fahrzeug eine Typgenehmigung erhalten hat und deshalb
im einschlagigen Prifverfahren der Stickoxid-Emissionsgrenzwert gewahrt ist und b) im Strafenbetrieb die
zulassigen NOx-Werte bei den von Klagerseite angefiihrten Messungen Uberschritten werden.
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Insoweit kann auf die obigen Ausflihrungen zu den Abgasmessungen des KBA und der Deutschen
Umuwelthilfe (Anlagen K 3 — 5) Bezug genommen werden. Der Sachvortrag bietet nicht einmal
Anhaltspunkte um vom Vorliegen einer Abschalteinrichtung an sich auszugehen, geschweige denn von der
von Klagerseite implizierten Umschaltlogik.
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3. Inwieweit der Einbau eines sog. ,Thermofensters“ Anspriche nach § 826 Abs. 1 BGB begrindet, ist
durch die Entscheidungen des BGH (Beschluss vom 19.01.2021 — VI ZR 433/19, Urteil vom 13.07.2021 —
VI ZR 128/20; Urteil vom 24. Marz 2022 — 11l ZR 270/20 = jeweils zitiert nach juris) bereits hinreichend
geklart:
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a) Der BGH hat dabei folgendes ausgefiihrt:

»...] reicht der Umstand, dass die Abgasruckfliihrung im Fahrzeug des Klagers [...] durch eine
temperaturabhangige Steuerung des Emissionskontrollsystems bei einstelligen Positivtemperaturen
reduziert und letztlich ganz abgeschaltet wird, flir sich genommen nicht aus, um dem Verhalten der fiir die
Beklagte handelnden Personen ein sittenwidriges Geprage zu geben. Dabei kann zugunsten des Klagers in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht unterstellt werden, dass eine derartige temperaturbeeinflusste
Steuerung der Abgasrickflihrung als unzulassige Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der
Verordnung 715/2007/EG zu qualifizieren ist (vgl. zu Art. 5 der Verordnung 715/2007/EG auch EuGH, Urteil
vom 17. Dezember 2020 — C-693/18, Celex-Nr. 62018CJ0693). Wie das Berufungsgericht zutreffend
angenommen hat, ware der darin liegende Gesetzesverstold auch unter Berlicksichtigung einer damit
einhergehenden Gewinnerzielungsabsicht der Beklagten fur sich genommen nicht geeignet, den Einsatz
dieser Steuerungssoftware durch die fir die Beklagte handelnden Personen als besonders verwerflich
erscheinen zu lassen. Hierfur bedurfte es vielmehr weiterer Umstéande.

... ist der Einsatz einer temperaturabhangigen Steuerung des Emissionskontrollsystems nicht mit der
Fallkonstellation zu vergleichen, die dem Senatsurteil vom 25. Mai 2020 (VI ZR 252/19, ZIP 2020, 1179)
zugrunde liegt und in der der Senat das Verhalten des beklagten Automobilherstellers gegeniiber dem
klagenden Fahrzeugkaufer als sittenwidrig qualifiziert hat. Dort hatte der Automobilhersteller die
grundlegende strategische Frage, mit welchen MaRnahmen er auf die Einflihrung der — im Verhaltnis zu
dem zuvor geltenden Recht strengeren — Stickoxidgrenzwerte der Euro 5-Norm reagieren wirde, im
eigenen Kosten- und Gewinninteresse dahingehend entschieden, von der Einhaltung dieser Grenzwerte im
realen Fahrbetrieb vollstdndig abzusehen und dem KBA stattdessen zwecks Erlangung der
Typgenehmigung mittels einer eigens zu diesem Zweck entwickelten Motorsteuerungssoftware
wahrheitswidrig vorzuspiegeln, dass die von ihm hergestellten Dieselfahrzeuge die neu festgelegten
Grenzwerte einhalten. Die Software war bewusst und gewollt so programmiert, dass die gesetzlichen
Abgasgrenzwerte nur auf dem Prifstand beachtet, im normalen Fahrbetrieb hingegen tberschritten wurden
(Umschaltlogik), und zielte damit unmittelbar auf die arglistige Tauschung der Typgenehmigungsbehdrde ab



(vgl. Senatsurteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19, ZIP 2020, 1179 Rn. 16-27). Die mit einer derartigen —
evident unzulassigen — Abschalteinrichtung versehenen Fahrzeuge hatte der Hersteller sodann unter
bewusster Ausnutzung der Arglosigkeit der Erwerber, die die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben und die
ordnungsgemalfie Durchfiihrung des Typgenehmigungsverfahrens als selbstverstandlich voraussetzten, in
den Verkehr gebracht (vgl. Senatsurteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19, ZIP 2020, 1179 Rn. 17, 23, 25).
Ein solches Verhalten steht einer unmittelbaren arglistigen Tauschung der Fahrzeugerwerber in der
Bewertung gleich (Senatsurteil vom 25. Mai 2020 — VI ZR 252/19, ZIP 2020, 1179 Leitsatz 1 und Rn. 23,
25).

Bei dem Einsatz einer temperaturabhangigen Steuerung des Emissionskontrollsystems wie im vorliegenden
Fall fehlt es an einem derartigen arglistigen Vorgehen des beklagten Automobilherstellers, das die
Qualifikation seines Verhaltens als objektiv sittenwidrig rechtfertigen wirde. Nach den nicht angegriffenen
Feststellungen des Berufungsgerichts unterscheidet die im streitgegenstandlichen Fahrzeug eingesetzte
temperaturbeeinflusste Steuerung der Abgasrickfiihrung nicht danach, ob sich das Fahrzeug auf dem
Prifstand oder im normalen Fahrbetrieb befindet. Sie weist keine Funktion auf, die bei erkanntem
Prifstandsbetrieb eine verstarkte Abgasriickfihrung aktiviert und den Stickoxidausstol? gegeniiber dem
normalen Fahrbetrieb reduziert, sondern arbeitet in beiden Fahrsituationen im Grundsatz in gleicher Weise.
Unter den fur den Prufzyklus maf3gebenden Bedingungen (Umgebungstemperatur, Luftfeuchtigkeit,
Geschwindigkeit, Widerstand, etc., vgl. Art. 5 Abs. 3 a) der Verordnung 715/2007/EG i.V. m. Art. 3 Nr. 1 und
6, Anhang lll der Verordnung (EG) Nr. 692/2008 der Kommission vom 18. Juli 2008 zur Durchflihrung und
Anderung der Verordnung 715/2007/EG (ABI. L 199 vom 28. Juli 2008, S. 1 ff.) in Verbindung mit Abs. 5.3.1
und Anhang 4 Abs. 5.3.1, Abs. 6.1.1 der UN/ECE-Regelung Nr. 83 (ABI. L 375 vom 27. Dezember 2006, S.
246 ff.)) entspricht die Rate der Abgasrickfihrung im normalen Fahrbetrieb derjenigen auf dem Prifstand.

Bei dieser Sachlage ware der Vorwurf der Sittenwidrigkeit gegentber der Beklagten nur gerechtfertigt, wenn
zu dem — hier unterstellten — Verstol3 gegen die Verordnung 715/2007/EG weitere Umstande hinzutraten,
die das Verhalten der fur sie handelnden Personen als besonders verwerflich erscheinen lieRen. Wie das
Berufungsgericht zutreffend angenommen hat, setzt die Annahme von Sittenwidrigkeit jedenfalls voraus,
dass diese Personen bei der Entwicklung und/oder Verwendung der temperaturabhangigen Steuerung des
Emissionskontrollsystems in dem Bewusstsein handelten, eine unzulassige Abschalteinrichtung zu
verwenden, und den darin liegenden Gesetzesverstol billigend in Kauf nahmen. Fehlt es hieran, ist bereits
der objektive Tatbestand der Sittenwidrigkeit nicht erfillt. Dabei tragt die Darlegungs- und Beweislast fir
diese Voraussetzung nach allgemeinen Grundsatzen der Klager als Anspruchsteller (vgl. Senatsurteil vom
25. Mai 2020 - VI ZR 252/19, ZIP 2020, 1179 Rn. 35)."
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b) Unter Berucksichtigung dieser Grundsatze — denen das Gericht folgt — ist hier die Sittenwidrigkeit des
Handelns der Beklagten bzw. ein Bewusstsein der handelnden Personen in Bezug auf die Unzulassigkeit
der Abschalteinrichtung nicht schlissig dargetan:

67

(1) Sittenwidrig ist ein Verhalten, das gegen das Anstandsgeftihl aller billig und gerecht Denkenden
verstoRt, wobei dies aufgrund einer umfassenden Wiirdigung von Inhalt, Zweck und Beweggriinden des
Handels zu beurteilen ist. Nicht bei jedem Pflichtverstol? sind diese Voraussetzungen zu bejahen, sondern
es muss eine besondere Verwerflichkeit hinzukommen. Dabei kann es auf Kenntnisse, Absichten und
Beweggriinde des Handelnden ankommen, die die Bewertung seines Verhaltens als verwerflich
rechtfertigen. Sie kann sich auch aus einer bewussten Tauschung ergeben (BGH, Urteil vom 28.6.2016 =
WM 2019, 1929 Rdn. 16, juris). Bezuglich des Anstandsgefuhls aller billig und gerecht Denkenden kommt
es wesentlich auf die berechtigten Verhaltenserwartungen im Verkehr an.

68

Mit der Inverkehrgabe des Fahrzeugs bringt der Hersteller konkludent zum Ausdruck, dass das Fahrzeug
entsprechend seines objektiven Verwendungszwecks im Stralenverkehr eingesetzt werden darf, d. h. Gber
eine uneingeschrankte Betriebserlaubnis verfiigt, deren Fortbestand nicht aufgrund bereits bei der
Auslieferung des Fahrzeugs dem Hersteller bekannte, konstruktive Eigenschaften geféhrdet ist. Dies setzt
voraus, dass nicht nur die erforderlichen Zulassungs- und Genehmigungsverfahren formal erfolgreich
durchlaufen wurden, sondern auch, dass die fir den Fahrzeugtyp erforderliche EG-Typengenehmigung



nicht durch eine Tauschung des zustandigen Kraftfahrtbundesamt erschlichen worden ist und das Fahrzeug
den fiir deren Inhalt und Fortdauer enthaltenen Vorschriften tatsachlich nicht entspricht.

69

Wurde die Rechtslage fahrlassig verkannt, fehlt es an dem fur die Sittenwidrigkeit in subjektiver Hinsicht
erforderlichen Bewusstsein der Rechtswidrigkeit. Das auf Seiten der Beklagten das Bewusstsein eines
moglichen GesetzesverstolRes, verbunden mit einer zumindest billigenden Inkaufnahme desselben,
vorhanden war, ist vom Klager weder ausreichend dargetan noch ersichtlich.
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(2) Art. 5 Abs. 2 S. 2 a) VO (EG) 715/2007 sieht vor, dass die Verwendung einer Abschalteinrichtung
zulassig ist, ,wenn die Einrichtung notwendig ist, um den Motor vor Beschadigung oder Unfall zu schiitzen
und um den sicheren Betrieb des Fahrzeuges zu gewahrleisten“. Auf diese Erlaubnisgriinde beruft sich die
Beklagte im vorliegenden Fall, was sogar der Klager selbst vortragt.
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Die Gesetzeslage ist entgegen der Ansicht des Klagers an dieser Stelle nicht unzweifelhaft und eindeutig.
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Das OLG Stuttgart hat mit Urteil vom 30.07.2019 — 10 U 134/19 — hinsichtlich Pkw, die UGber ein solches
»Thermofenster verfligen, Folgendes ausgefhrt:

,Die Auslegung, dass Abschalteinrichtungen zum Motorschutz nur dann ,notwendig* sein kbnnen, wenn
keine andere konstruktive Losung moglich ist, auch wenn diese erheblich teurer sein sollte, ist moglich, aber
letztlich nicht Uberzeugend. Gegen eine solche Auslegung spricht der Aufbau des Art. 5 Abs. 2 VO (EG)
715/2007 sowie dessen Zweck. Gemal Art. 5 Abs. 1 der Verordnung sind Fahrzeuge vom Hersteller so
auszurlsten, dass das Fahrzeug unter normalen Betriebsbedingungen der Verordnung und ihren
Durchfihrungsmafnahmen entspricht. Dartiber hinausgehende Anforderungen werden von der Verordnung
nicht vorgegeben.

Abschalteinrichtungen sind generell unzulassig und nur in dem in der Verordnung in Art. 5 Abs. 2
beschriebenen Ausnahmefall erlaubt. Art. 5 Abs. 2 S. 2 a) will danach nicht die Entwicklung aufwendiger
Konstruktionen eines Motors vorgeben, sondern fur Motoren, die grundsatzlich den Anforderungen des Art.
5 Abs. 1 gentigen, zum Schutz vor Beschadigungen oder Unfall und fiir den sicheren Betrieb des Fahrzeugs
einen Handlungsspielraum in Form einer ansonsten verbotenen Abschalteinrichtung einraumen. Dieses Ziel
der Norm, den Fahrzeugherstellern ausnahmsweise eine konstruktive Freiheit einzuraumen, wirde es
widersprechen, dem Wort ,notwendig” in Art. 5 Abs. 2 S. 2 a einen eigenen, unter Umstanden sogar Gber
die Anforderung des Art. 5 Abs. 1 hinausgehenden Konstruktionsauftrag der Verordnung zu entnehmen. Mit
dem Wort ,notwendig” wird lediglich klargestellt, dass die Abschalteinrichtung dem Schutz des Motors vor
Beschadigung oder Unfall und dem sicheren Betrieb dienen muss und eine reine ZweckmafRigkeit nicht
genugt, sondern sie daflr erforderlich sein muss. Eine engere Auslegung wiirde im Ubrigen unter
Umstanden zu der gerade nicht gewollten Benachteiligung von Kleinwagenherstellern fiihren, wenn diese
gezwungen waren, eine sehr aufwendige und sehr teure Losung, soweit eine solche zur Verfligung steht, in
ihre Fahrzeuge einzubauen, obwohl Kleinwagen auf giinstige Verkaufspreise angewiesen sind und
Kleinwagen im Vergleich zu Fahrzeugen mit grofierem Gewicht und haufig groleren Motoren in der Regel
dem Ziel der Verordnung, Emissionen zu reduzieren, eher entsprechen,(OLG Stutgart, Urteil vom
30.07.2019 — 10 U 134/19).
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Auf Grundlage dieser rechtlichen Erwagungen — denen sich das Gericht anschliet und denen sich u.a.
auch die Oberlandesgerichte Koln (Beschluss vom 04.07.2019 — 3 U 148/19 = zitiert nach juris), Koblenz
(Urteil vom 21.10.2019 — 12 U 246/19 = zitiert nach juris), Celle (Urteil vom 13.11.2019 — 7 U 367/18 = zitiert
nach juris) und Minchen (Beschluss vom 29.09.2019 — 8 U 1449/19 = zitiert nach juris) angeschlossen
haben — war es fur die Beklagte zumindest nicht fernliegend, sich im Hinblick auf die Zulassigkeit der
Abschalteinrichtung auf den Motorschutz zu berufen. Zu diesem Ergebnis kommt auch der 5.
Untersuchungsausschuss gemaf Art. 44 des GG des deutschen Bundestages (Drucksache 18/12900),
wenn ausgefuhrt wird, dass ,den Herstellern ein zu groRer Auslegungsspielraum gegeben wird“. Es wird
weiter ausgeflihrt, dass die Hersteller weitreichend das sogenannte Thermofenster definieren konnen,
indem die Abschalteinrichtung nur innerhalb eines bestimmten Aulentemperaturbereichs zum Tragen



kommt, auch wenn eine weite Spannbreite der nicht eingeschlossenen Au3entemperaturen eher die Regel
denn die Ausnahme in Europa darstellt. Zurzeit sei es ,der Hersteller, der durch seine Motorkonstruktion
bestimme, wie haufig eine Abschalteinrichtung greifen misse, damit die vorgegebene Lebensdauer des
Motors erfillt werden kdnne® (Seite 537 der zitierten Drucksache).
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Jedenfalls zum Zeitpunkt des Inverkehrbringens des streitgegenstandlichen Fahrzeugs ist eine Auslegung
des Art. 5 Abs. 2 S. 2 VO (EG) 715/2007, wonach ein , Thermofenster eine zulassige Abschalteinrichtung
darstellt, nicht unvertretbar gewesen (so auch etwa OLG Koblenz — 12 U 246/19, Hinweisbeschluss vom
26.08.2019 sowie vom 17.09.2019 unter 12 U 555/19), weshalb auch das Inverkehrbringen unter
Verwendung einer entsprechenden Software auch nicht als sittenwidrig angesehen werden kann (so im
Ergebnis auch Hinweis des OLG Naumburg vom 12.09.2019).

75

Die Annahme des Vorsatzes bzw. einer besonderen Verwerflichkeit steht hier entgegen, dass die zitierten
Vorschriften der Verordnung EG Nr. 715/2007 keineswegs so klar formuliert sind, dass sich die Verwendung
einer temperaturabhangigen oder sonst variablen Abgasrickfiihrung eindeutig als unzulassig darstellen
misste (vgl. die obigen Ausfiihrungen).

76

Selbst wenn man unterstellen wollte, die Beklagte habe bei der Konstruktion des streitgegenstandlichen
Fahrzeugs nicht die damals bereits verfligbaren bestmdglichen Technologien eingesetzt, um eine hohere —
und vor allem durchgehend hohe — Abgasrickfihrungsrate und damit durchgangig geringere Stickoxid-
Emissionen zu ermoglichen, gilt doch, dass die Einstufung einer temperaturabhangigen
Abgasrickfihrungssteuerung als ,unzuldssige Abschalteinrichtung“ aufgrund der damals geltenden
Bestimmungen nicht derart eindeutig war, dass eine andere Auffassung kaum vertretbar erschiene und
daraus der Schluss gezogen werden musste, die Beklagte habe die Gesetzeswidrigkeit ihres Vorgehens
erkannt und folglich die Typengenehmigungsbehdrde — und letztlich auch die Kaufer — tduschen wollen
(OLG Nurnberg, Urteil vom 19.07.2019 — 5 U 1670/18 = zitiert nach juris).
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Zu Recht weist das OLG Koblenz, Urteil vom 21.10.2019 — 12 U 246/19 = zitiert nach juris, darauf hin, dass
der Streit um die Zulassigkeit in GréRe eines Thermofensters einen Expertenstreit darstellt, bei dem nicht
nur Rechtsfragen, sondern technische Fragen eine Rolle spielen. Vor diesem Hintergrund flhrt der
Umstand, dass das im Fahrzeug der Klager verbaute Thermofenster — dessen Funktion zudem ungenau
beschrieben wird — moglicherweise in seiner technischen Gestaltung als unzulassig anzusehen sein kdnnte,
nicht dazu, dass von einem Sittenverstol ausgegangen werden konnte.
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Der vorliegende Fall unterscheidet sich erheblich von der Konstellation des EA-189 Motors im, da es sich
bei der dort verwendeten Software um eine solche handelt, welche das Durchfahren des Prifstandes
erkannte und einen allein dafir konzipierten Betriebsmodus verwendete, um eine besondere
Emissionsarmut vorzutduschen, um die Zulassung zu erlangen. Dies ist vorliegend aber nicht der Fall.
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(3) Weiterer substantiierter Sachvortrag dazu, aus welchen Umstanden, die das Verhalten der fir die
Beklagte handelnden Personen als besonders verwerflich erscheinen lassen und aus dem sich ergibt, dass
diese Personen bei der Entwicklung und/oder Verwendung der temperaturabhangigen Steuerung des
Emissionskontrollsystems in dem Bewusstsein handelten, eine unzulassige Abschalteinrichtung zu
verwenden, und den darin liegenden Gesetzesverstol billigend in Kauf nahmen, ist nicht ersichtlich.
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Soweit der Klager aus einer fehlenden Offenlegung des Temperaturfensters gegenuber der
Typengenehmigungsbehdrde Ruckschlisse auf ein Bewusstsein der Unzulassigkeit der Abschalteinrichtung
und damit den Vorwurf der Sittenwidrigkeit ziehen will, verfangt auch dies nicht.

81
Insoweit fehlt es bereits an substantiiertem Sachvortrag der Klagerseite dazu, welche Angaben die Beklagte
in Bezug auf das Thermofenster Gberhaupt hatte machen miissen und welche sie tatsachlich gemacht hat.



Der Klager behauptet pauschal und ins Blaue hinein, die Beklagte habe unzutreffende Angaben gemacht,
wobei er sogar noch einraumt, keine Kenntnisse insoweit zu haben.
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Nach alledem vermag das Gericht dem Vortrag des Klagers ein Bewusstsein der etwaigen Rechtswidrigkeit
auf Seiten der Beklagten als Voraussetzung der Sittenwidrigkeit ihnres Handelns wegen Einbau des sog.
Thermofensters nicht zu entnehmen.
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4. Die gerade unter 3. erdrterten Gesichtspunkte gelten im Ubrigen in gleichem MaRe fiir das von
Klagerseite behauptete Zeitfenster, soweit man hinreichend greifbare Anhaltspunkte fiir die Richtigkeit des
Sachvortrags zum Einbau eines solchen annehmen sollte.
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Auch insoweit handelt es sich um eine Abschalteinrichtung, die auf dem Prifstand und im Realbetrieb in
gleicher Weise arbeitet und fir die deshalb zusatzlicher Sachvortrag zur Begriindung eines Bewusstseins
der Rechtswidrigkeit der Abschalteinrichtung nétig ware.
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Hierbei kommt neben den oben bereits flir das Thermofenster erdrterten Gesichtspunkten in Bezug auf die
behaupteten Falschangaben / unterlassenen Angaben im Typengenehmigungsverfahren hinzu, dass es
sich um eine relativ leicht nachzuvollziehende technische Malnahme handelt, die Vorwirfe bereits seit dem
Jahre 2016 (!) bekannt sind und dies trotzdem bisher keinerlei Konsequenzen fiir den Bestand der
Typgenehmigung hatte. Insbesondere haben bisher weder die italienischen Behdrden noch das KBA (im
Rahmen der rechtlichen Moéglichkeiten auf Grundlage von Art. 52 Abs. 3 VO EG 2018/858) Anlass gesehen,
das streitgegenstandliche Fahrzeug stillzulegen oder einen verpflichtenden Ruckruf anzuordnen (so auch:
OLG Bamberg, Beschluss vom 20.01.2022 — 3 W 4/22, nicht veroffentlicht). Im Gegenteil haben die
italienischen Behorden der Beklagten unstreitig bereits im Jahre 2016 mitgeteilt, dass sie den Vorwurfen
des KBA nachgegangen sind und keine Griinde fir den Erlass vom KBA begehrten Malnahmen sehen,
weil die Fahrzeuge nicht zu beanstanden sind. Schon auf Grundlage dieser Mitteilung erscheint es
ausgeschlossen, dass die Beklagte bei dem konkreten Fahrzeug (Erstzulassung April 2019 — vgl. Anlage K
1a) in dem Bewusstsein handelte, unzulassige Abschalteinrichtungen zu verbauen.

86
5. SchlieBlich fehlt es auch an einem Schaden des Klagers:
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a) Ein Schaden im Sinne von § 826 BGB ist nicht nur jede nachteilige Einwirkung auf die Vemégenslage, in
dem Sinne, dass sich bei dem vorzunehmenden Vergleich der infolge des haftungsbegriindenden
Ereignisses eingetretenen Vermdgenslage mit derjenigen, die ohne jenes Ereignis eingetreten ware, ein
rechnerisches Minus ergibt.
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Der Schadensbegriff des § 826 BGB ist vielmehr subjektbezogen, so dass bei wertender Betrachtung
Vermdgensminderungen oder nachteilige Einwirkungen auf die Vermogenslage umfasst sind, wie — bei
Eingriff in die Dispositionsfreiheit — die Belastung mit einer ungewollten Verpflichtung oder die
Vermogensgefahrdung durch Eingehung eines nachteiligen Geschafts (BGH, Urteil vom 19.07.2004 — Il ZR
402/02 = zitiert nach juris; BGH, Urteil vom 21. Dezember 2004 — VI ZR 306/03 = BGHZ 161, 361 BGH,
Urteil vom 28. Oktober 2014 — VI ZR 15/14 = zitiert nach juris; Minchener Kommentar zum BGB / Wagner,
7. Aufl., § 826 Rn. 41ff.). Dabei ist bei dem Abschluss von Vertrdgen unter Eingriff in die Dispositionsfreiheit
mafRgeblich auf den Zeitpunkt des Vertragsschlusses abzustellen, nicht auf die tatsachliche Realisierung
eines Schadens zu einem spateren Zeitpunkt (vgl. BGH, Urteil vom 13. Dezember 2011 — XI ZR 51/10 =
BGHZ 192, 90).
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In Abgasskandalfallen kann sich die wirtschaftliche Nachteiligkeit daraus ergeben, dass der Klager nicht ein
technisch einwandfreies, den gesetzlichen Bestimmungen entsprechendes Fahrzeug, sondern einen Pkw,
der zwar formal Uber eine erteilte EG-Typgenehmigung verfligte, in den aber gleichzeitig eine unzulassige
Abschaltvorrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 S. 1 VO (EG) 715/2007 i.V.m. Art. 3 Nr. 10 VO (EG)



715/2007 eingebaut war, die einer Zulassung objektiv entgegenstand und bei dem deshalb der Entzug der
EG-Typgenehmigung droht. b)

90
Dies ist hier aber ersichtlich nicht der Fall.
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Schon nach dem unstreitigen Vortrag sind der zustandigen Typengenehmigungsbehdrde in Italien seit dem
Jahre 2016 die Vorwirfe in Bezug auf unzulassige Abschalteinrichtungen bekannt und diese hat — sogar
trotz Einleitung eines Vertragsverletzungsverfahrens im Jahre 2017 — bis heute weder die Abgasregelung
beanstandet noch Auflagen verhangt. Vielmehr hat sie in einer Mitteilung aus dem Jahre 2016 gegentiber
der Beklagten — und gerichtsbekannt auch gegenuber den europaischen Behdrden und dem KBA — zum
Ausdruck gebracht, dass sie keine Rechtsversttfle sieht und keine Veranlassung zum Tatigwerden
erkennen kann.
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Damit ist die EG-Typengenehmigung in ihrem Bestand objektiv bisher nicht gefahrdet, denn auch die
Behorden anderer Mitgliedsstaaten — insbesondere das KBA — haben im Rahmen ihrer Moglichkeiten nach
Art. 52 Abs. 3 VO (EG) 2018/858 bisher keine MaRnahmen veranlasst gesehen.
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Der weitergehende Vortrag der Klagerseite, wonach die behaupteten Abschalteinrichtungen einen Mangel
im Sinne des Hauptuntersuchungsrechts nach § 29 Abs. 3 S. 1 StVZO i.V.m. Anl. VIl StVZO darstellen
wiirden, deshalb die TUV-Plakette versagt werden kdnne und die Stilllegung des Fahrzeugs angedroht
werden konne, ist nicht schlissig.
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Die von der italienischen Typgenehmigungsbehdrde erteilte Betriebsgenehmigung kann auch in
Deutschland nicht von weiteren Voraussetzungen abhangig gemacht werden. Dass dies entgegen der
Gesetzeslage tatsachlich erfolgt ist, wird nicht vorgetragen. Die zitierte Rechtsprechung der
Verwaltungsgerichte Schleswig kann nicht auf den vorliegenden Fall Gibertragen werden, da diese lediglich
Typengenehmigungen aus Grof3britannien betreffen.
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lll. Die weitergehende Fragen der Tatbestandswirkung der fortbestehende EG-Typgenehmigung kann
danach dahinstehen.

B.

96
Auch andere Anspruchsgrundlagen scheiden aus:

97
I. Anspriiche nach § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. der Verletzung der §§ 6, 27 EG-FGV, Art. 5 VO (EG) Nr.
715/2007, Art. 4 VO (EG) Nr. 715/2007 oder i.V.m. § 263 StGB bestehen nicht.

98

II. §§ 6, 27 EG-FGYV stellen bereits keine Schutzgesetze dar, die einen Kaufer vor dem Erwerb eines nicht
der Typengenehmigung entsprechenden Fahrzeugs schutzen sollen (BGH, Urteil vom 25.05.2020 — VI ZR
252/19 = zitiert nach juris).

99

Gleiches gilt fur Art. 5 VO (EG) Nr. 715/2007 (vgl. BGH, Urteil vom 30.07.2020 — VI ZR 5/20 = zitiert nach
juris) sowie Art. 4 VO (EG) Nr. 715/2007 (Vgl. OLG Karlsruhe, Urteil vom 30.10.2020 — 17 U 296/19 = zitiert
nach juris), in deren Aufgabenbereich es nicht liegt, das wirtschaftliche Selbstbestimmungsrecht des
Fahrzeugerwerbers zu schutzen.

100
Ill. Bezuglich §§ 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 StGB fehlt es jedenfalls an einer Stoffgleichheit zwischen
dem behaupteten Vermogensnachteil des Klagers und den denkbaren Vermogensvorteilen, die ein



verfassungsmafiger Vertreter der Beklagten fir sich oder einen Dritten erstrebt haben koénnte (vgl. BGH,
Urteil vom 30.07.2020 — VI ZR 5/20 = zitiert nach juris).

C.

101
I. Die Nebenanspriiche (Freistellung von auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten, Feststellung
Annahmeverzug) folgen dem Schicksal der Hauptforderung.

102
Il. Der Feststellungsantrag (Klageantrag zu 4.) ist einerseits unzuldssig, da es an einem hinreichend
bestimmten Klageantrag fehlt, andererseits aber aus den oben dargelegten Griinden unbegriindet.

103

1. Gemal § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muss die Klage einen bestimmten Antrag enthalten. Ein
Feststellungsantrag muss die Identitat und damit den Umfang der Rechtskraftwirkung des begehrten
Feststellungsanspruchs klar erkennen lassen. Dazu ist die genaue Bezeichnung des festzustellenden
Rechtsverhaltnisses, bei Schadensersatzanspriichen die bestimmte Bezeichnung des zum Ersatz
verpflichtenden Ereignisses bzw. Umstandes noétig (Thomas/Putzo/Reichold, 39. Auflage 2018, § 253 Rn.
13).

104

Dies ist im vorliegenden Fall nicht geschehen. Der Klager beantragt lediglich festzustellen, dass die
Beklagtenpartei verpflichtet ist, Schadensersatz fir Schaden zu leisten, die aus der Ausstattung des
Wohnmobils mit einer unzulassigen Abschalteinrichtung durch die Beklagtenpartei resultieren.

105

In diesem Antrag liegt keine eindeutige und genaue Bezeichnung des begehrten Feststellungsanspruchs.
Die Formulierung ,unzulassige Abschalteinrichtung® reicht hierfiir nicht aus. In seiner Klagebegriindung fihrt
der Klager mehrere Punkte an, in welchem die Beklagte das streitgegenstandliche Fahrzeug manipuliert
und den Klager daher getduscht haben soll. Aus diesen Ausflihrungen wird deutlich, dass der Klager der
Beklagten zahlreiche falsche Angaben bzw. Manipulationen im Hinblick auf das streitgegenstandliche
Fahrzeug vorwirft. Insoweit ist jedoch die Angabe im Klageantrag ,unzulassige Abschalteinrichtung® nicht
hinreichend konkret. Es wird nicht deutlich, auf welche Manipulationen bzw. Falschangaben sich der
klagerseits begehrte Schadensersatzanspruch, welcher mit vorliegender Klage festgestellt werden soll,
genau bezieht. Da der Klageantrag jedoch derart weit und unbestimmt ist, vermag auch eine Auslegung
durch zu Hilfenahme der Klagebegriindung nicht weiter zu helfen.

106

2. Im Ubrigen ist der Feststellungsantrag auch unbegriindet, da es aus den oben bereits dargelegten
Grunden an einer Schadensersatzpflicht der Beklagten — mithin an dem begehrten festzustellenden
Rechtsverhaltnis fehlt.

D.

107

Im Hinblick darauf, dass bereits fiir das Vorliegen einer unzulassigen Abschalteinrichtung keine greifbaren
Anhaltspunkte vorliegen, welche die Durchfiihrung einer Beweisaufnahme rechtfertigen und auch kein
Schaden gegeben ist, ist flr eine Aussetzung des Verfahrens gem. § 148 ZPO kein Raum. Die anstehende
Entscheidung des EuGH hat auf das Verfahren keinen Einfluss.

E.

108
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 Abs. 1 ZPO.

F.

109
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit richtet sich nach § 709 S. 1, 2 ZPO.

G.



110
Die Hohe des Streitwertes ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:

Antrag zu 1) 49.509,73 € (Kaufpreis abzgl. Nutzungsentschadigung)
Antrag zu 2) 0,00 € (§ 4 ZPO)

Antrag zu 3) 0,00 € (BGH, Beschluss vom 20.06.2017 — XI ZR 109/17)
Antrag zu 4) 5.055,00 € (10% Kaufpreis geschatzt, § 3 ZPO)
GESAMT: 54.564,73 €



