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Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3.019,17 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten liber dem Basiszinssatz seit dem 30.10.2020 sowie weitere 413,64 € 09.09.2021 zu
bezahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

2. Die Kosten des Rechtsstreits tragt die Beklagte.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 3.311,28 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uiber Schadensersatzanspriiche aus einem Verkehrsunfall, der sich am 16.04.2020 in
V. ereignet hat.

2

Der Fahrer des bei der Beklagten haftpflichtversicherten Kraftfahrzeugs Ford Transit mit dem amtlichen
Kennzeichen ... das heckseitig Uber eine Hebebihne verflgte, berihrte den ordnungsgemaf auf dem
Werkstattgelande der ... an der W. Landstral3e 4 geparkten PKW Toyota RAV 4 mit dem amtlichen ... des
Klagers, wobei das Klagerfahrzeug beschadigt wurde. Der Klager liek sein Fahrzeug im Zeitraum vom
17.04.2020 bis zum 24.04.2020 reparieren.

3

Der Klager behauptet, dass sein Fahrzeug durch die Beriihrung des Beklagtenfahrzeugs im Bereich der
Motorhaube, des Kihlergrills und des vorderen Stol3fangers beschadigt worden sei. Ihm sei durch den
streitgegenstandlichen Unfall ein Gesamtschaden in Hohe von 3.311,28 € entstanden, der sich
zusammensetzt aus einem Fahrzeug-Reparaturschaden in Héhe von 2.153,94 €, einer merkantilen
Wertminderung von 100,00 €, Sachverstandigenkosten in Hohe von 645,34 €, allgemeinen Unkosten von
25,00 € und Nutzungsausfall fur einen Zeitraum von 9 Tagen in H6he von insgesamt 387,00 €.

4

Diesen Schaden sowie vorgerichtlich angefallene Rechtsanwaltskosten — zu deren Geltendmachung der
Klager nach Zahlung der Kosten durch seine Rechtsschutzversicherung ermachtigt worden ist — macht der
Klager mit der Klage geltend.

5



Der Klager beantragt:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei € 3.311,28 nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 08.10.2020 sowie weitere € 413,64 aulRergerichtliche Rechtsanwaltsgebihren
nebst Zinsen in Hohe von finf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

6
Die Beklagte beantragt:

die Klage abzuweisen.

7

Sie behauptet, durch die Berlihrung der Fahrzeuge seien nur Kratzer an der Front des klagerischen
Fahrzeugs entstanden. Das Klagerfahrzeug misse schon vor dem streitgegenstandlichen Vorfall
Beschadigungen aufgewiesen haben, insbesondere an der Motorhaube. Daher seien zur Beseitigung der
unfallbedingten Schaden nicht Reparaturkosten in Hohe von 2.153,94 € erforderlich gewesen; eine
Wertminderung sei unfallbedingt nicht eingetreten. Sachverstandigenkosten seien nicht zu erstatten, da der
Klager Vorschaden gegentiber dem Gutachter verschwiegen habe. Nutzungsausfallentschadigung kénne
der Klager nicht fir die von ihm angesetzten neun Tage verlangen, sondern allenfalls fur acht Tage. Es sei
zudem nicht nachvollziehbar, warum der Klager sein Fahrzeug gerade an einem Freitag zur
Reparaturwerkstatt gebracht und dort Uber das Wochenende stehen lassen habe.

8
Das Gericht hat Beweis erhoben durch Einholung eines schriftlichen Sachverstandigengutachtens nebst
Erganzung.

9
Wegen der Einzelheiten wird auf die Schriftsatze der Parteivertreter, das Sachverstandigengutachten vom
22.03.2022, das Ergadnzungsgutachten vom 25.10.2022 sowie die Ubrigen Aktenbestandteile verwiesen.

10
Die Parteien haben sich mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren einverstanden erklart.

Entscheidungsgriinde

11
Die zulassige Klage ist Uberwiegend begriindet.

12
1. Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das Amtsgericht Miinchen aufgrund der rligelosen Einlassung der
Beklagten nach Belehrung durch das Gericht 6rtlich zustandig geworden, § 39 ZPO.

13
2. Die Klage ist auch Uberwiegend begrtindet. Der Klager hat gegen die Beklagte gemal §§ 7 StVG, 115
VVG, 1 PIVG Anspruch auf Zahlung von 3.019,17 €.

14
Die volle Haftung der Beklagten war dem Grunde nach unstreitig. Streit bestand nur Uber die Hohe des bei
dem streitgegenstandlichen Unfall eingetretenen Schadens.

15

a. Aufgrund des eingeholten Sachversténdigengutachtens steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass
der Uberwiegende Teil der geltend gemachten Schaden am Klagerfahrzeug aus der Beriihrung mit dem
Beklagtenfahrzeug stammen.

16

Zwar hat der vom Gericht bestellte Sachverstandige ... zunachst mit Gutachten vom 22.03.2022 ausgeflhrt,
dass die Beschadigungen an der Motorhaube und am Kuhlergrill des Klagerfahrzeugs einem Anstof3 mit
dem Beklagtenfahrzeug nicht zugeordnet werden kénnten und es sich dabei um Schaden aus einem
anderen Ereignis handeln misse; lediglich die An- oder Abriebspuren am Frontstof3fanger des
Klagerfahrzeugs seien einer Beriihrung mit dem Beklagtenfahrzeug zuordenbar. Zur Beseitigung dieser



Schaden seien nur Reparaturkosten in Hohe von 666,84 € (brutto) erforderlich gewesen, eine merkantile
Wertminderung sei nicht eingetreten.

17

Unter Bericksichtigung des Umstands, dass das Beklagtenfahrzeug heckseitig Uber eine Hebebihne
verflgte, hat der Sachverstandige mit ergdnzendem Gutachten vom 25.10.2022 jedoch festgestellt, dass bis
auf die materialanhaufenden Abschirfungen am Kihlergrill und den Lackabplatzer am Ende der Eindellung
in der Motorhaube samtliche Schaden am Klagerfahrzeug — insbesondere auch die Eindriickung der
Motorhaube — auf die Berihrung mit dem Beklagtenfahrzeug zurlickzufiihren sind. Fir die Reparatur des
der Kollision mit dem Beklagtenfahrzeug zuordenbaren Schadens seien Reparaturkosten in Hohe von
2.453,39 € brutto erforderlich gewesen; von den im vom Klager eingeholten Schadensgutachten seien die
kalkulierten Ersatzteilkosten fir den Kihlergrill, die Verstarkungsleiste und den Kennzeichenhalter sowie
der Arbeitslohn fur den Austausch des Kihlergrills in Abzug zu bringen; ferner sei die (von den
Ersatzteilkosten abhangigen) Kleinersatzteilpauschale anzupassen. Ein anzusetzender merkantiler
Minderwert sei unfallbedingt nicht am Klagerfahrzeug eingetreten.

18

Soweit die Klagepartei erstmals nach Einholung des ersten Sachverstandigengutachtens vorgetragen hat,
dass das Beklagtenfahrzeug Uber eine Hebeblihne verflgte, war dieser Vortrag nicht als verspatet
zurlckzuweisen. Zwar wurde aufgrund des Vortrags ein weiteres Sachverstandigengutachten eingeholt;
eine Verzogerung hierdurch ist jedoch nicht eingetreten, nachdem ohnehin noch die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung erforderlich gewesen ware, in der der Sachverstandige hatte erganzend mundlich
angehort werden kdnnen, ohne dass es zu einer Verlangerung der Verfahrensdauer gekommen ware.
Zudem hat die Klagepartei vorgetragen, vorher selbst keine Kenntnis von der Hebebihne gehabt zu haben,
weshalb es auch an einer schuldhaften Verzégerung im Sinne einer groben Nachlassigkeit — die § 296 Abs.
2 ZPO voraussetzt — fehlen wirde.

19

Das Gericht folgt den Ausfihrungen des Sachverstandigen vollumfanglich. Es hat keine Zweifel an der
Sachkunde des Sachverstandigen und der Richtigkeit des Gutachtens. Auch seitens der Parteien wurden
keine Einwendungen gegen die Feststellungen des Sachverstandigen erhoben.

20
Daher steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass die Schaden am Klagerfahrzeug (iberwiegend aus der
Berlihrung mit dem Beklagtenfahrzeug stammen.

21
b. Dem Klager ist ein Gesamtschaden in Hohe von 3.019,17 € entstanden. Dieser ist ihm seitens der
Beklagten voll zu erstatten.

22
aa. Der Fahrzeugschaden ist mit 2.004,83 € anzusetzen.

23

Nach den Feststellungen des vom Gericht bestellten Sachverstandigen waren Reparaturkosten in Hohe von
2.453,39 € flr die Beseitigung des Schadens notwendig gewesen, wobei der Sachverstandige hierbei die im
vom Klager eingeholten Schadensgutachten eingeholten Preise angesetzt hat, mithin die fiktiven zu
erwartenden Kosten auf Gutachtensbasis ermittelt hat.

24

Tatsachlich rechnet der Klager jedoch auf Reparaturkostenbasis ab, weshalb es auf die fiktiven Kosten nicht
ankommen. Dem Klager sind tatsachlich Kosten in Héhe von 2.153,94 € entstanden, wobei ausweislich der
Reparaturrechnung hiervon insgesamt 149,11 € auf die Reparatur des Kuhlergrills entfielen, die aber nach
den Feststellungen des Sachverstandigen nicht unfallbedingt erforderlich und von den unfallbedingt
erforderlichen Kosten in Abzug zu bringen war.

25

Dementsprechend ergeben sich tatsachlich unfallbedingte Reparaturkosten in Héhe von 2.004,83 €
(2.153,94 € — 149,11 €). Weitere Abziige waren von den tatsachlichen Reparaturkosten nicht vorzunehmen.
Zwar hat der Sachverstandige ... ausgefihrt, dass von den fiktiv ermittelten Kosten auch die



Ersatzteilkosten fir die Verstarkungsleiste und den Kennzeichenhalter in Abzug zu bringen waren; solche
wurden im Rahmen der Reparatur jedoch nicht in Rechnung gestellt und waren daher auch nicht in Abzug
zu bringen.

26
bb. Eine Wertminderung ist nach den Feststellungen des Sachverstandigen nicht eingetreten und dem
Klager dementsprechend nicht zu erstatten.

27
cc. Die Unkostenpauschale in Héhe von 25,00 € war zwischen den Parteien unstreitig und entspricht
standiger Rechtsprechung im hiesigen Gerichtsbezirk.

28
dd. Dem Klager sind auch die Sachverstandigenkosten antragsgemaf in Hohe von 645,34 € zu erstatten.

29

Die Kosten eines Sachverstandigengutachtens gehdren zu den mit dem Schaden unmittelbar verbundenen
und gemaf § 249 Abs. 1 BGB auszugleichenden Vermdgensnachteilen und wurden beklagtenseits auch
der Hohe nach nicht angegriffen. Die Kosten eines Privatgutachtens sind grundsatzlich auch dann zu
ersetzen, wenn es sich spater als unrichtig erweist, sofern die Unrichtigkeit nicht auf falschen Angaben des
Auftraggebers oder einem kollusiven Zusammenwirken mit dem Gutachter beruht (OLG Muinchen, Urteil
vom 27.1.2006, 10 U 4904/05).

30

Daflr gibt es im vorliegenden Fall keine Anhaltspunkte. Zwar handelt es sich bei den Abschirfungen am
Kahlergrill und den Lackabplatzern am Ende der Eindellung in der Motorhaube nach den Feststellungen des
vom Gericht bestellten Sachverstandigen um nicht aus dem streitgegenstandlichen Schadensereignis
stammende Schaden, die von dem vom Klager beauftragten Sachverstandigen nicht als Vorschaden
aufgenommen wurden. Dass der Klager diese gegenliber dem Sachverstandigen bewusst verschwiegen
hat, steht jedoch nicht fest, zumal es sich um relativ kleine Schaden handelt, die nicht direkt ins Auge fallen.

31

ee. Dem Klager ist ferner Nutzungsausfallersatz fir den Reparaturzeitraum von acht Tagen in H6he von
344,00 € (8 x 43 €) zu erstatten, wobei die Hohe des Nutzungsausfalls von 43,00 € am Tag zwischen den
Parteien unstreitig war.

32
Das Klagerfahrzeug vom 17.04.2020 bis zum 24.04.2020 in der Reparaturwerkstatt. Dies sind acht Tage.
Auch auf Hinweis des Gerichts hat die Klagepartei einen langeren Ausfallzeitraum nicht dargelegt.

33

Soweit die Beklagte moniert, dass der Klager sein Fahrzeug an einem Freitag in die Reparaturwerkstatt
gegeben hat, vermag das Gericht einen Verstol gegen die Schadensminderungspflicht darin nicht zu
erkennen. Das vom Klager als Anlage K 1 vorgelegte Sachverstandigengutachten datiert vom 17.04.2020.
Dass der Klager nach der Begutachtung sein Fahrzeug umgehend reparieren liel, ist ihm nicht vorwerfbar.
Selbstverstandlich kann er sein Fahrzeug so rasch wie mdglich reparieren lassen, wobei es sich bei einem
Freitag ohnehin um einen normalen Werktag handelt. Zuletzt dauerte die Reparatur acht Tage lang,
weshalb das Fahrzeug ohnehin ein Wochenende lang (ungenutzt) in der Werkstatt gewesen ware.

34

Es ergibt sich ein Gesamtschaden und somit ein klagerischer Anspruch in Héhe von 3.019,17 €
(Reparaturkosten 2.004,83 € + Sachverstandigenkosten 645,34 € + allgemeine Unkosten 25,00 € +
Nutzungsausfall 344 €).

35

c. Verzugszinsen sind ab dem 30.10.2020 zuzusprechen. Die Beklagte befand sich im Zahlungsverzug,
nachdem sie die mit Mahnung vom 15.10.2020 gesetzte Zahlungsfrist zum 29.10.2020 fruchtlos hat
verstreichen lassen, § 286 Abs. 1 BGB. Die Hohe des Zinsanspruchs folgt aus § 288 BGB. Ein vorheriger
Verzugseintritt wurde nicht dargelegt; die erstmalige Zahlungsaufforderung vom 09.09.2020 war noch nicht
verzugsbegrindend.



36

An vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten kann die Klagerseite geltend machen eine 1,3 Gebuhr aus einem
Geschaftswert in Hohe der berechtigten Schadensersatzforderung von 3.019,17 € zuzlglich einer
Auslagenpauschale von 20,00 € und der Mehrwertsteuer. Dies sind 413,64 €. Verzugszinsen hieraus sind
antragsgemal ab Rechtshangigkeit zuzusprechen, § 286 Abs. 1 BGB.

37
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO.

38
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.

39
Der Streitwert entspricht der Klageforderung. Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten sind als Nebenforderung
nicht streitwerterhéhend zu bericksichtigen.



