VG Minchen, Urteil v. 14.02.2022 - M 8 K 20.77, M 8 K 20.2136

Titel:
Nachbarklage gegen Baugenehmigung fiir Mehrfamilienwohnhaus

Normenketten:
BauGB § 31 Abs. 2, § 34
BayBO Art. 6

Leitsatze:

1. Dritte kénnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von Normen beruht, die gerade auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen
bestimmt sind. (Rn. 49) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei einer Befreiung von einer Festsetzung, die nicht (auch) den Zweck hat, die Rechte der Nachbarn zu
schiitzen, richtet sich der Nachbarschutz nach den Grundsétzen des bauplanungsrechtlichen Gebots der
Ricksichtnahme, das aufgrund der gem. § 31 Abs. 2 BauGB gebotenen ,Wiirdigung nachbarlicher
Interessen” Eingang in die bauplanungsrechtliche Priifung findet, sodass Nachbarrechte nur verletzt
werden, wenn der Nachbar durch das Vorhaben infolge der zu Unrecht erteilten Befreiung unzumutbar
beeintrachtigt wird. (Rn. 53) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Gebietserhaltungsanspruch des Nachbarn setzt voraus, dass das Grundstiick in einem festgesetzten
oder in einem faktischen Baugebiet (§ 34 Abs. 2 BauGB) liegt, und ist im Ergebnis darauf gerichtet,
Vorhaben zu verhindern, die nach Art der baulichen Nutzung weder regelmaRig noch ausnahmsweise in
diesem Gebiet zulassig sind. (Rn. 57) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Regelungen zum MaR der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die
liberbaut werden soll, beinhalten grundsétzlich keinen Drittschutz. (Rn. 61) (redaktioneller Leitsatz)

5. Aus dem Riicksichtnahmegebot ist kein Recht des Nachbarn abzuleiten, dass in seiner Nachbarschaft
nur objektiv rechtmaRige Bauvorhaben entstehen. (Rn. 66) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage, Baugenehmigung fur den Neubau eines Wohnhauses mit 22 Wohneinheiten und Tiefgarage
(22 Stellplatze), Gebietserhaltungsanspruch, Ricksichtnahmegebot, Befreiung, Abstandsflachen,
Drittschutz, Baugenehmigung, Mehrfamilienwohnhaus, erdrickende Wirkung

Fundstelle:
BeckRS 2022, 6006

Tenor

I. Die Verfahren M 8 K 20.77 und M 8 K 20.2136 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
II. Die Klagen werden abgewiesen.

lIl. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der auflergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

IV. Die Kostenentscheidung ist fur die Beklagte ohne, flr die Beigeladene gegen Sicherheitsleistung in
Hohe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch die
Beklagte durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen der Beigeladenen erteilte Genehmigungen fir die Errichtung eines
Wohnhauses mit 22 Wohneinheiten und Tiefgarage.

2



Die Klagerin ist Eigentiimerin des Anwesens ... stralle 3, FINr. ..., Gem. ..., welches im vorderen,
stralBenseitigen Bereich mit einem zweigeschossigen Wohngebaude bebaut ist.

3

Westlich hieran schlie3t sich an den rickwartigen, unbebauten Teil des Grundstiicks der Klagerin das
Baugrundstuck ... stralRe 5, FINr. ..., Gem. ... an, welches bisher mit einem Wohnhaus mit Garage bebaut
war.

4
Die Anwesen liegen im Geviert ... stralle/ ... stralBe/ ... StraBe/ ... stralBe. Entlang der ... stralBe ist ca. 5 m
von der StralRe abgerickt (abgegriffen aus dem amtlichen Lageplan) eine Baulinie festgesetzt.

5
Vergleiche folgenden Auszug aus dem (der Anderungsgenehmigung zugrunde liegenden) Plan (Lageplan),
Mafstab 1 : 1000, der eine Darstellung des Vorhabens und der benachbarten Bebauung enthalt:

x|

6
(Lageplan aufgrund Einscannens maoglicherweise nicht mehr mafRstabsgetreu)

7

Mit Antrag vom 6. November 2019, bei der Beklagten eingegangen am 7. November 2019 (Az: ...)
beantragte die Beigeladene eine Baugenehmigung zum Neubau eines Wohnhauses mit 22 Wohneinheiten
und Tiefgarage. Der Antrag wurde als ,Anderungsantrag zum beantragten/genehmigten Vorhaben mit dem
Az. ..." bezeichnet.

8
Im Vorgriff waren zunachst bis zu 40 Wohneinheiten zur Nutzung als Apartments fiir Auszubildende geplant.

9

Die Klagerin erhob mit Schreiben vom 19. September 2019 bei der Beklagten Einwendungen gegen das
geplante Bauvorhaben. Im Wesentlichen wurde vorgebracht, dass die Abtiefung des Eingangsniveaus des
Gebaudes unter Gelandeniveau und die kleinteilige Wohnungsaufteilung gebietsfremd seien. Das
Verkehrsniveau werde erhoht. Das Dachgeschoss sei ein Vollgeschoss. Die Belange der Nachbarn seien
aufgrund der grenznahen Anordnung eines Kinderspielplatzes sowie von Bellftungsschachten der
Tiefgarage nicht berticksichtigt. Es sei Aufwuchs vorhanden, dessen Erhalt erwiinscht sei. Die Berufung auf
das Anwesen ,.... stralRe 36a“ sei unzulassig.

10

Mit Bescheid vom 2. Dezember 2019 erteilte die Beklagte der Beigeladenen unter dem Aktenzeichen ... die
begehrte Baugenehmigung zum Neubau eines Wohnhauses mit 22 Wohneinheiten und Tiefgarage nach
PlanNr. ... mit Freiflachengestaltungsplan nach PlanNr. ... u.a. unter der aufschiebenden Bedingung, dass
der Nachweis Uber die Lagerichtigkeit des Gebaudes und die plangemalfe Ausflihrung der Wandhéhen, aus
welchen sich die Abstandsflachen ergaben, vorzulegen sei. Weiterhin erfolgte der Hinweis, dass keine
gewerbliche Wohnnutzung zuldssig sei. Darliber hinaus wurden Auflagen zu Stellplatzen und
naturschutzrechtliche Auflagen getatigt. Ferner wurden Befreiungen nach § 31 Abs. 2 Baugesetzbuch
wegen Uberschreitung/Abriicken von der Baulinie durch Boxen fiir Gehhilfen (Nr. 1), Lichtschachte (Nr. 2),
franzosische Balkone (Nr. 3) sowie Fahrradabstellplatze (Nr. 4) erteilt. Im Rahmen der Nachbarwirdigung
wurde u.a. darauf hingewiesen, dass die Kubatur des Gebaudes aus der gegenuberliegenden Bebauung
der ... stralRe abgeleitet werden koénne. Die Platzierung des Kinderspielplatzes sei nur im rickwartigen
Bereich moglich. Die Luftungsschachte seien verschoben und in der GroRe reduziert worden. Sinngemaf
wurde weiterhin ausgeflihrt, dass das Vorhaben kein Wohnheim sei.

11
Eine Nachbarausfertigung der Baugenehmigung wurde der Klagerin am 6. Dezember 2019 mit
Postzustellungsurkunde zugestellt.
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Am 7. Januar 2020 erhob die Klagerin gegen die vorgenannte Baugenehmigung Klage zur Niederschrift der
Rechtsantragstelle des Bayerischen Verwaltungsgerichts Minchen (M 8 K 20.77). Sie beantragt,

13
Der Bescheid der ... ... vom 2. Dezember 2019, Az.: ..., zugestellt am 6. Dezember 2019, wird aufgehoben.

14
Weiterhin wurde beantragt, die aufschiebende Wirkung der Klage gem. § 80 Abs. 5 VwGO anzuordnen (M 8
SN 20.76).

15

Zur Begriindung wurde schriftsatzlich unter dem 28. Februar 2020 und 12. Marz 2020 ausgefihrt, die
Bauvorlagen seien hinsichtlich der Hdhenangaben des Gelandes unrichtig und widerspruchlich. Die
Hohenangaben fir das Bestandsgelande im Bereich der ... stral3e seien ebenso falsch wie die Darstellung
des Hohenniveaus im 6stlichen Grundsticksbereich an der Grundstlicksgrenze. Des Weiteren seien die
Bauvorlagen hinsichtlich der Abstandsflachendarstellung fehlerhaft. So sei die Abstandsflache A10 mit 8 m
angegeben, die Wandhohe betrage jedoch 9,50 m. Auch die Angaben zu den Abstandsflachen A7, 8 und 9
seien falsch. Damit sei die Abstandsflache nicht rechtssicher bestimmbar. Die falschen Héhenangaben
fihrten im Ubrigen dazu, dass der beauflagte Baumschutz nicht verwirklichbar sei.

16
Die Beklagte beantragt im Verfahren M 8 K 20.77

17
Klageabweisung.

18

Sie wies mit Schriftsatz vom 7. Februar 2020 darauf hin, dass es sich bei der angefochtenen
Baugenehmigung um eine eigenstandige Baugenehmigung und keine Tektur- oder Anderungsgenehmigung
handele. Die Beigeladene habe am 24. Juni 2019 (PlanNr. ...) einen weiteren Bauantrag gestellt, der
negativ beurteilt worden sei. Dieses Genehmigungsverfahren sei noch nicht zum Abschluss gebracht
worden.

19
Die Beigeladene beantragt im Verfahren M 8 K 20.77

20
Klageabweisung.

21

Zur Begriindung wurde mit Schriftsatzen vom 21. Januar 2020, 9. Marz 2020 (im Eilverfahren), 17. Marz
2020 (im Eilverfahren) und 19. Januar 2022 vorgetragen, das Vorhaben flige sich als reines
Wohnbauvorhaben in das reine Wohngebiet ein. Es sei nur eine reine Wohnnutzung beantragt und
genehmigt worden. Zudem sei in die Baugenehmigung der Hinweis aufgenommen worden, dass eine
gewerbliche Wohnnutzung nicht zulassig sei. Entgegen der Firmierung der Beigeladenen handele es sich
bei dem Vorhaben nicht um Wohnraum fiir Auszubildende. Im Ubrigen wiirden alle drittschiitzenden
Vorschriften eingehalten. Eine Rechtsverletzung der Klagerin infolge ggf. widerspriichlicher Angaben zu den
Hohenverhaltnissen liege ebenso wenig vor wie durch die Abgrabung. Aufgrund des Abstands des
Bauvorhabens zur Nachbargrenze seien auch die Vorschriften des Abstandsflachenrechts nicht verletzt.
Eine von der Beigeladenen veranlasste Neuvermessung habe bestatigt, dass das strallenseitige
Gelandeniveau etwa zwischen 540,11 m und 540,17 m liege. Das Gelande steige nach hinten zum
Grundstuck der Klagerin wegen einer Aufschuttung aus der Vergangenheit, die sich auf beiden
Grundstlicken befinde, stark an.

22

Die Regelungen zum Baumschutz seien nicht nachbarschitzend. Zudem stehe der Beigeladenen ein
Anspruch auf Beseitigung der Wurzeln auf dem eigenen Grundstiick nach § 910 Abs. 1 Satz 1 BGB zu,
wenn sie einer Baumaflnahme im Wege stiinden. Nachbarrechtliche Vorschriften des Zivilrechts prife die
Baugenehmigungsbehoérde jedoch nicht. Auf diese kdnne sich der Nachbar deswegen auch im
verwaltungsgerichtliche Verfahren nicht stutzen.



23

Mit Verfugung vom 26. Februar 2020 setzte die Beklagte die Vollziehung der Baugenehmigung vom 2.
Dezember 2019 nach § 80 Abs. 4 VwGO aus. Diese sei wegen unrichtiger Angaben in den Bauvorlagen
rechtswidrig. Zum einen entspreche die Darstellung in den Planen nicht der Bautatigkeit mit groRztgigem
Oberbodenabtrag - die Baugrube sei bis auf Stralenniveau ausgehoben -, zum anderen seien die
Plandarstellungen zu den Hoéhenangaben widersprichlich.

24

Mit Beschluss vom 26. Marz 2020 wurde aufgrund der Gbereinstimmenden Erledigungserklarungen das
Verfahren M 8 SN 20.76 eingestellt und die Kosten des Verfahrens der Klagerin auferlegt, da diese aller
Voraussicht nach im Rechtsstreit unterlegen ware. Eine Verletzung nachbarschutzender Vorschriften sei
nicht erkennbar. Sofern die in der Baugenehmigung angegebene ,vorhandene Gelandehéhe® von der
tatsachlichen Gelandehthe abweichen sollte, fuhrte dies allenfalls dazu, dass die Baugenehmigung nicht
umsetzbar ware und ins Leere gehe. Ferner fihrten nicht alle Widerspriiche in den Bauvorlagen zu
Nachbarrechtsverletzungen. Allein aufgrund der Situierung des Vorhabens und dessen Abstand zum
Nachbargrundstlick sei offensichtlich, dass die Vorschriften des Abstandsflachenrechts durch das Vorhaben
nicht zu Lasten der Klagerin verletzt wirden.

25

Unter dem 6. Marz 2020, bei der Beklagten eingegangen am 9. Marz 2020, stellte die Beigeladenen einen
~Anderungsantrag“ (PlanNr. ...) zur Baugenehmigung vom 2. Dezember 2019 mit dem Ziel der Korrektur
sowohl der Héhenangaben auf Grundlage aktueller Vermessungsdaten als auch der Mallangaben der
Abstandsflachen A1 und A10 sowie zur Anpassung der Uberdachung der Fahrradstellplétze.

26

Mit E-Mail vom 10. Marz 2020 erhob die Klagerin gegenlber der Beklagten wiederum Einwande gegen das
Vorhaben und trug vor, bei dem Anwesen ... stralle 26 handle es sich nicht um ein geeignetes
Referenzobjekt hinsichtlich der Firsthohe. Diese betrage bei dem vorgenannten Anwesen nach ihren
eigenen Messungen 11,14 m; die Bezugshohe sei im Bauantrag (mit 11,97 m) daher unzutreffend
dargestellt.

27
Mit Bescheid vom 6. April 2020 erteilte die Beklagte der Beigeladenen die begehrte
Anderungsgenehmigung nach PlanNTr. ... unter folgenden Auflagen:

28
1. Die Auflagen, Bedingungen, Hinweise, Befreiungen, Abweichungen und Ausnahmen des
Genehmigungsbescheids vom 02.12.2019, Aktenzeichen ... gelten weiter.

29

2. Die Lagerichtigkeit des Gebaudes (Einhaltung der Grundflachen und der Héhenlage) ist durch den
...Service ... oder einen Prifsachverstandigen fiir den Fachbereich Vermessung im Bauwesen nach
PrafVBau uberprifen zu lassen. Der Nachweis Uber die Richtigkeit der Einmessung ist vor Weiterfiihrung
der Bauarbeiten vorzulegen (Art. 68 Abs. 6 BayBO). Eine Uberpriifung der Lagerichtigkeit des Gebaudes ist
erforderlich, um die Einhaltung erforderlicher Abstandsflachen zu gewahrleisten.

30

Unter der Uberschrift ,Nachbarwiirdigung“ wird ausgefiihrt, dass das Bauvorhaben den éffentlich-
rechtlichen Vorschriften entspreche, die im bauaufsichtlichen Verfahren zu prifen seien. Eine
Nachbarausfertigung der Genehmigung wurde der Klagerin per Postzustellungsurkunde am 16. April 2020
zugestellt.

31

Mit Schriftsatz vom 18. Mai 2020, bei Gericht eingegangen am selben Tag, erhob der damalige
Bevollméchtigte der Klagerin Klage (M 8 K 20.2136) gegen die Anderungsgenehmigung vom 6. April 2020.
Er beantragt,

32
die Baugenehmigung vom 6. April 2020 (PlanNr. ...) aufzuheben.

33



Die Beklagte beantragt im Verfahren M 8 K 20.2136

34
Klageabweisung.

35
Die Beigeladene beantragt im Verfahren M 8 K 20.2136

36
Klageabweisung.

37

Zur Begrindung wurde schriftsatzlich unter dem 19. Januar 2022 vorgetragen, ein Wohnbauvorhaben sei in
einem reinen Wohngebiet zulassig. Die erforderlichen Abstandsflachen wiirden zur Klagerin hin
eingehalten. Eventuelle Ungenauigkeiten zu den Héhenangaben seien nun ausgeraumt. Es erfolge auch
kein Eingriff in das Grundstuick der Klagerin aufgrund von Abgrabungen.

38
In der muindlichen Verhandlung am 14. Februar 2022 ist fur die Klagepartei niemand erschienen.

39

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten in den Verfahren M 8 SN
20.76, M 8 K 20.77 sowie M 8 K 20.2136 und die vorgelegten Behtrdenakten sowie das (schriftsatzliche)
Vorbringen der Beteiligten im Einzelnen verwiesen.

Entscheidungsgriinde

40

I. Uber den Rechtsstreit konnte aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 14. Februar 2022 entschieden
werden, obwohl fir die Klagepartei niemand erschienen ist. Der damalige Bevollmachtigte der Klagerin
wurde ausweislich der Empfangsbekenntnisse in beiden Verfahren am 13. Januar 2022 rechtzeitig und
ordnungsgemaf zum Termin geladen. Die Beteiligten wurden mit der Ladung auf die Méglichkeit
hingewiesen, dass gemaf § 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) beim Ausbleiben eines
Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann.

41

II. Die beiden anhangigen Verfahren konnten gemaf § 93 VwGO zur gemeinsamen Entscheidung
verbunden werden, da die beiden Streitgegenstande im Zusammenhang stehen (vgl. zu den
Voraussetzungen des § 93 VwGO: Rennert, in: Eyermann, Verwaltungsgerichtsordnung, 15. Auflage 2019,
§ 93 Rn. 2).

42
lll. Die Klageantrage waren nach dem erkennbaren Begehren der Klagerin dahingehend auszulegen, dass
der Bescheid vom 2. Dezember 2019 in der Fassung vom 6. April 2020 aufgehoben wird (§ 88 VwGO).

43

Die mit dem Anderungsantrag vom 6. Marz 2020 zur Genehmigung gestellten Korrekturen und
Anpassungen filhren nicht dazu, dass ein ,aliud“ beantragt worden und der Anderungsantrag in der Sache
als Neuantrag zu qualifizieren wére. Vielmehr handelt es sich um eine Anderungsgenehmigung, die nur
zusammen mit der Ausgangsgenehmigung zur Ausfuihrung des Vorhabens berechtigt (vgl. hierzu: Greim-
Diroll, in: Beck-OK Bauordnungsrecht Bayern, 20. Edition Stand 1.11.2021, Art. 68 Rn. 15; Rn. 101a;
Weinmann, in: Beck-OK Bauordnungsrecht Bayern, 20. Edition Stand 1.11.2021, Art. 64 Rn. 40 m.w.N;
Decker, in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, 144. EL September 2021, Art. 68 Rn. 74).
Prifungsmalstab ist daher die Baugenehmigung vom 2. Dezember 2019 in der Fassung, die sie durch die
Anderungsgenehmigung vom 6. April 2020 erhalten hat.

44

IV. Die zulassigen Klagen bleiben in der Sache ohne Erfolg. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung
vom 2. Dezember 2019 in der Fassung der Anderungsgenehmigung vom 6. April 2020 verstéRt nicht gegen
im vorliegend einschlagigen vereinfachten Genehmigungsverfahren nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1



i.V.m Art. 59 Satz 1 Bayerische Bauordnung (BayBO) zu prifende, (auch) die Klagerin schiitzende
offentlich-rechtliche Vorschriften (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

45
1. Die Anfechtungsklagen (§ 42 Abs. 1 Var. 1 VwGO) sind zuléssig, insbesondere wurden sie fristgerecht
erhoben (§ 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO).

46

Der Klagerin wurde eine Nachbarausfertigung der Baugenehmigung vom 2. Dezember 2019 am 6.
Dezember 2019 zugestellt. Damit begann die Monatsfrist des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO am 7. Dezember
2019 zu laufen und endete, da der 6. Januar in Bayern ein gesetzlicher Feiertag ist (vgl. Art. 1 Abs. 1 des
Gesetzes Uber den Schutz der Sonn- und Feiertage - FTG), mit Ablauf des 7. Januar 2020, § 57 Abs. 2
VwGO, § 222 Abs. 1 ZPO, § 187 Abs. 1, § 188 Abs. 2, § 193 BGB, weshalb die am 7. Januar 2020
erhobene Klage fristgerecht ist.

47

Gleiches gilt fiir die Klage gegen die Anderungsgenehmigung vom 6. April 2020, die der Klagerin am 16.
April 2020 zugestellt wurde. Die Klagefrist begann insoweit am 17. April 2020 zu laufen und endete, da der
16. Mai 2020 ein Samstag war, mit Ablauf des 18. Mai 2020. Die am 18. Mai 2020 bei Gericht
eingegangene Klage wahrt mithin ebenfalls die Klagefrist des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO.

48

2. Die Klagen sind jedoch unbegrindet. Die Baugenehmigung vom 2. Dezember 2019 in der Fassung der
Anderungsgenehmigung vom 6. April 2020 verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO.

49

Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von Normen beruht, die gerade auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen
bestimmt sind (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO; BayVGH, B.v. 24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20). Es
genugt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des offentlichen Rechts verstoRt,
die nicht - auch nicht teilweise - dem Schutz der Eigentimer benachbarter Grundstiicke zu dienen bestimmt
sind. Dabei ist zudem zu beachten, dass ein Nachbar eine Baugenehmigung nur dann mit Erfolg anfechten
kann, wenn die Genehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit sich aus einer Verletzung von
Vorschriften ergibt, die im Baugenehmigungsverfahren zu prifen waren, also die gerligte Rechtsverletzung
Gegenstand des Prifprogramms im einschlagigen Baugenehmigungsverfahren war (vgl. BayVGH, B.v.
24.3.2009 - 14 CS 08.3017 - juris Rn. 20; B.v. 8.8.2016 - 9 ZB 14.2808 - juris Rn. 9; B.v. 20.3.2018 - 15 CS
17.2523 - juris Rn. 23). VerstoRt ein Vorhaben gegen eine drittschiitzende Vorschrift, die im
Baugenehmigungsverfahren nicht zu priifen war, trifft die Baugenehmigung insoweit keine Regelung und ist
der Nachbar darauf zu verweisen, Rechtsschutz gegen das Vorhaben Uber einen Antrag auf
bauaufsichtliches Einschreiten gegen die Ausflihrung dieses Vorhabens zu suchen (vgl. BVerwG, B.v.
16.1.1997 - 4 B 244/96 - juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 14.10.2008 - 2 CS 08.2132 - juris Rn. 3).

50

a) Das Vorhaben, dessen bauplanungsrechtliche Zulassigkeit sich im Hinblick auf das vorhandene, geman
§ 173 Bundesbaugesetz (BBauG) und § 233 Abs. 3 BauGB tbergeleitete und fortgeltende Bauliniengeflige
nach § 30 Abs. 3 Baugesetzbuch (BauGB) und im Ubrigen nach § 34 BauGB richtet, verletzt keine (auch)
die Klagerin schitzende Vorschriften des Bauplanungsrechts, die im vereinfachten Genehmigungsverfahren
nach Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. a) BayBO zu prifen sind.

51

Nach § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist ein Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile
zulassig, wenn es sich nach Art und Maf3 der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundsticksflache,
die Uberbaut werden soll, in die Eigenart der naheren Umgebung einfigt und die ErschlieRung gesichert ist.
Entspricht die Eigenart der naheren Umgebung einem der Baugebiete, die in der Baunutzungsverordnung
(BauNVO) bezeichnet sind, beurteilt sich die Zulassigkeit des Vorhabens nach seiner Art allein danach, ob
es nach der Verordnung in dem Baugebiet allgemein zulassig ware, § 34 Abs. 2 Halbsatz 1 BauGB.

52



aa) Zunachst kommt es fur den Erfolg der Klage nicht darauf an, ob die der Beigeladenen erteilten
Befreiungen gemal} § 31 Abs. 2 BauGB (objektiv) rechtmafig erteilt wurden oder ob die Befreiungen
vollstandig sind.

53

Insoweit hangt der Umfang des Rechtsschutzes eines Nachbarn davon ab, ob die Festsetzungen, von
deren Einhaltung dispensiert wird, dem Nachbarschutz dienen oder nicht. Bei einer Befreiung von einer
nachbarschutzenden Festsetzung ist der Nachbar schon dann in seinen Rechten verletzt, wenn die
Befreiung rechtswidrig ist, weil eine, d.h. irgendeine der Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB nicht
erfullt ist (vgl. BVerwG, B.v. 27.8.2013 - 4 B 39.13 - juris Rn. 3). Bei einer Befreiung von einer Festsetzung,
die nicht (auch) den Zweck hat, die Rechte der Nachbarn zu schiitzen, richtet sich der Nachbarschutz
dagegen nach den Grundsatzen des bauplanungsrechtlichen Gebots der Ricksichtnahme, das aufgrund
der gemaf § 31 Abs. 2 BauGB gebotenen ,Wirdigung nachbarlicher Interessen” Eingang in die
bauplanungsrechtliche Prifung findet. Demnach werden Nachbarrechte nur verletzt, wenn der Nachbar
durch das Vorhaben infolge der zu Unrecht erteilten Befreiung unzumutbar beeintrachtigt wird (vgl. BVerwG,
B.v.8.7.1998 - 4 B 64.98 - juris Rn. 5 f.; U.v. 9.8.2018 - 4 C 7.17 - juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 5.9.2016 - 15
CS 16.1536 - juris Rn. 25 m.w.N.; B.v. 18.12.2017 - 9 CS 17.345 - juris Rn. 15).

54

Festsetzungen zur Uberbaubaren Grundstiicksflache (Baulinien, Baugrenzen, Bebauungstiefen) sind
grundsatzlich nach einhelliger Rechtsprechung nicht nachbarschitzend (vgl. BVerwG, B.v. 23.6.1995 - 4 B
52/95 - juris Rn. 3 f.; B.v.19.10.1995 - 4 B 215/95 - juris Rn. 3; B.v. 19.10.1995 - 4 B 215/95 - juris Rn. 3;
BayVGH, U.v. 27.1.1976 - 258 | 75 - juris Leitsatz 1; B.v. 12.7.2016 - 15 ZB 14.1108 - juris Rn. 11). Eine
andere Beurteilung gilt nur, wenn im Bebauungsplan ein besonderer Anhalt zugunsten des
(ausnahmsweise) auch nachbarschiitzenden Zwecks der Festsetzung gegeben ist (stRspr, vgl. BayVGH,
B.v. 28.5.2014 - 9 CS 14.84 - juris Rn. 17; B.v. 29.7.2014 - 9 CS 14.1171 - juris Rn. 15; B.v. 12.7.2016 - 15
ZB 14.1108 - juris Rn. 11; B.v. 8.11.2016 - 1 CS 16.1864 - juris Rn. 4; B.v. 18.12.2017 - 9 CS 17.345 - juris
Rn. 16; Dirnberger in: Busse/Kraus, Bayerische Bauordnung, 144. EL September 2021, Art. 66 Rn. 368).
Ob Festsetzungen zur Uberbaubaren Grundsticksflache auch darauf gerichtet sind, dem Schutz des
Nachbarn zu dienen, hangt vom Willen der Gemeinde als Plangeberin ab (BVerwG, U.v. 9.8.2018 -4 C 7.17
- juris Rn. 14; B.v. 23.6.1995 - 4 B 52.95 - juris Rn. 3; BayVGH, B.v. 29.8.2014 - 15 CS 14.615 - juris Rn.
24, m.w.N).
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Die Festsetzung stralBenseitiger Baulinien und riickwartiger Baugrenzen erfolgt regelmagig aus
stadtebaulichen Griinden, vornehmlich zur Gestaltung des Orts- und Strafenbildes und zur Gewahrleistung
einer bestimmten Anordnung der Baukdrper zur Strafe bzw. zum rickwartigen Grundstticksbereich hin.
Solchen Festsetzungen kommt daher ganz regelmafig keine nachbarschiitzende Wirkung zu (vgl. z.B.
BayVGH, B. v. 26.3.2002 - 15 CS 02.423 - juris Rn 16; VGH BW, B. v. 1.10.1999 - 5 S 2014/99 - juris Rn.
5). Dieses berucksichtigend kommt der hier inmitten stehenden Baulinie ersichtlich keine
nachbarschutzende, sondern eine rein stadtebauliche Funktion zu. Dafiir, dass diese Festsetzung dartber
hinaus auch dem nachbarlichen Interessenausgleich im Sinne eines Austauschverhaltnisses dienen sollte,
ist nichts ersichtlich. Es kommt mithin auch nicht darauf an, ob die objektiven Tatbestandsvoraussetzungen
fur die Erteilung einer Befreiung von dem Bauliniengeflige gegeben sind. Insoweit kommt daher eine
Rechtsverletzung der Klagerin in bauplanungsrechtlicher Hinsicht nur unter dem Aspekt einer Verletzung
des im Begriff der ,Wirdigung nachbarlicher Interessen”in § 31 Abs. 2 BauGB verankerten
Rucksichtnahmegebots in Betracht, die hier aber ebenfalls zu verneinen ist (vgl. hierzu ee)).
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bb) Eine Verletzung von Nachbarrechten hinsichtlich des Einfigensmerkmals der Art der baulichen
Nutzung, namentlich eines etwaigen Gebietserhaltungsanspruchs, ist nicht ersichtlich.
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Der Gebietserhaltungsanspruch des Nachbarn setzt voraus, dass das Grundstick in einem festgesetzten
oder in einem faktischen Baugebiet (§ 34 Abs. 2 BauGB) liegt, und ist im Ergebnis darauf gerichtet,
Vorhaben zu verhindern, die nach Art der baulichen Nutzung weder regelmaRig noch ausnahmsweise in
diesem Gebiet zulassig sind (vgl. BVerwG, U.v. 16.9.1993 - 4 C 28/91 - juris Rn. 13). Ist die maRgebliche



Umgebung als Gemengelage nach § 34 Abs. 1 BauGB anzusehen, besteht schon kein
Gebietserhaltungsanspruch.
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Unabhangig von der konkreten Bestimmung der mal3geblichen Umgebung und ihrer Eigenart ist nach
Aktenlage sowie den Uber Google Maps zuganglichen Luftbildern davon auszugehen, dass die dem
Baugrundstlick benachbarten Grundstiicke - wie bislang auch das Baugrundstuick selbst - zu Wohnzwecken
genutzt werden, so dass eine Verletzung eines etwaigen Gebietserhaltunganspruchs (vgl. BVerwG, U.v.
16.9.1993 - 4 C 28.91 - juris Rn. 13) durch die streitgegenstandliche Baugenehmigung in der Fassung der
Anderungsgenehmigung fir ein ebenfalls Wohnzwecken dienendes Geb&ude nicht ersichtlich ist. Das
Vorhaben ist in den Bauantragen vom 6. November 2019 und vom 6. Marz 2020 als ,Wohnhaus*
bezeichnet; die einzelnen Wohneinheiten sind nach den Darstellungen in den Bauvorlagen selbstandig
nutzbar und jeweils mit eigener Kiiche und eigenem Bad ausgestattet. Die Anzahl der Wohneinheiten ist
dabei nicht entscheidend. Die BauNVO regelt lediglich das Wohnen als Nutzungsart und differenziert nicht
zwischen Wohnen in Einfamilien-, Doppel- oder Mehrfamilienhdusern (BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB
19.1221 - juris Rn. 6; NdsOVG, B.v. 20.9.2017 - 1 ME 111/17 - juris Rn. 12; B.v. 28.5.2014 - 1 ME 47/14 -
juris Rn. 9 ff.; B.v. 18.72014 - 1 LA 168/13 - juris Rn. 8; OVG NW, B.v. 4.7.2014 - 7 B 363/14 - juris Rn. 3;
B.v. 4.11.2015 - 7 B 74415 - juris Rn. 6). Die Anzahl der Wohnungen in einem Gebaude ist kein Merkmal,
das die Art der baulichen Nutzung betrifft (BVerwG, B.v. 24.4.1989 - 4 B 72/89 - juris Rn. 7; BayVGH, B.v.
15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 6; B.v. 8.1.2019 - 9 CS 17.2482 - juris Rn. 16; NdsOVG, B.v.
28.5.2014 - 1 ME 47/14 - juris Rn. 10). Die Errichtung eines Mehrfamilienhauses kann mithin von einem
Nachbarn nicht unter Berufung auf den Gebietserhaltungsanspruch mit dem Argument abgewehrt werden,
dies passe nicht in das (reine oder allgemeine) Wohngebiet, in dem auch sein Grundstick liegt (BayVGH,
B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 6; VG Minchen, U.v. 18.4.2016 - M 8 K 15.159 - juris Rn. 31).

59

cc) Die Klagerin hat im Rahmen des Baugenehmigungsverfahrens mit Schreiben vom 19. September 2019
eingewandt, die kleinteilige Wohnungsaufteilung (Haufung von Apartments) sei gebietsfremd, weil sie
insgesamt das Verkehrsaufkommen der Bewohner des Gebiets iberdurchschnittlich erhdhe, und die Frage
aufgeworfen, welche Auswirkungen es habe, wenn die Gberwiegende Anzahl oder alle Wohngebaude des
Gebiets zu kleinen Wohngebauden umgeformt wirden.
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Soweit sie mit ihrem Vorbringen auf die Verletzung des ,Gebietspragungs(erhaltungs) anspruchs® (vgl. dazu
BVerwG, B.v. 13.5.2002 - 4 B 86/01 - juris; U.v. 16.3.1995 - 4 C 3/94 - juris Rn. 17) abzielen sollte, dass
also ,Quantitat in Qualitat* umschlagen wirde, ist zum einen bereits umstritten, ob ein solcher
Gebietspragungserhaltungsanspruch anzuerkennen ist (BayVGH, B.v. 9.10.2012 - 2 ZB 11.2653 - juris Rn.
9; B.v. 3.2.2014 - 9 CS 13.1916 - juris Rn. 13; B.v. 8.1.2019 - 9 CS 17.2482 - juris Rn. 16; B.v. 5.11.2019 -9
CS 19.1767 - juris Rn. 15; B.v. 22.6.2021 - 9 ZB 21.466 - juris Rn. 8; BayVGH, U.v. 15.10.2019 - 15 ZB
19.1221 - juris Rn. 10; B.v. 4.3.2021 - 15 ZB 20.3151 - juris Rn. 16). Zum anderen ware ein solcher
Anspruch vorliegend auch nicht verletzt. Hierfir misste ein Umschlagen von Quantitat in Qualitat die Art der
baulichen Nutzung derart erfassen oder bertihren, dass bei typisierender Betrachtung im Ergebnis ein
Widerspruch zur Eigenart des Baugebiets angenommen werden musste (vgl. BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15
ZB 19.1221 - juris Rn. 10; B.v. 4.3.2021 - 15 ZB 20.3151 - juris Rn. 16 m.w.N.; B.v. 5.11.2019 -9 CS 1767 -
juris Rn. 15; B.v. 22.6.2021 - 9 ZB 21.466 - juris Rn. 8). Dies ist jedoch nur unter strengen Voraussetzungen
der Fall (BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 10). Der Widerspruch der hinzukommenden
baulichen Anlage oder deren Nutzung muss sich bei objektiver Betrachtungsweise offensichtlich
aufdrangen; dass das Neubauvorhaben oder die neue Nutzung nicht in jeder Hinsicht mit der vorhandenen
Bebauung im Einklang steht, gentigt daflr nicht (BayVGH, B.v. 15.10.2019 - 15 ZB 19.1221 - juris Rn. 10;
Kremer, jurisPR-OffBauR 8/2019 Anm. 5; am Beispiel eines Asylbewerberheims vgl. auch OVG Rh-Pf, B.v.
08.12.2016 - 8 A 10680/16 - juris Rn. 11 f.). Vorliegend ist nicht ersichtlich, wie die zulassige Wohnnutzung
aufgrund ihrer typischen Nutzungsweise bei einer typisierenden Betrachtungsweise stérend wirken kdnnte.
Zudem ist in der naheren Umgebung - unabhangig davon, wie weit man diese im vorliegenden Einzelfall
zieht - jedenfalls auf dem Grundstiick ... StralRe 94 Geschosswohnungsbau vorhanden.
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dd) Die Regelungen zum MafR der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstuicksflache, die
Uberbaut werden soll, beinhalten grundsatzlich keinen Drittschutz (vgl. z.B. BVerwG, B.v. 11.3.1994 - 4 B



53/94 - juris Rn. 4; B.v. 23.6.1995 - 4 B 52.95 - juris Rn. 3; B.v. 19.10.1995 - 4 B 215/95 - juris Rn. 3; U.v.
5.12.2013 - 4 C 5/12 - juris Rn. 19f.; BayVGH, B.v. 29.9.2008 - 1 CS 08.2201 - juris Rn. 1; B.v. 6.11.2008 -
14 ZB 08.2327 - juris Rn. 9; B.v. 6.11.2008 - 14 ZB 08.2327 - juris Rn. 9; B.v. 5.12.2012 - 2 CS 12.2290 -
juris Rn. 3; B.v. 12.9.2013 - 2 CS 13.1351 - juris Rn. 3; B.v. 30.9.2014 - 2 ZB 13.2276 - juris Rn. 4; B.v.
2.11.2020 - 1 CS 20.1955 - juris Rn. 3). Daher bedarf es keiner weitergehenden Prifung, ob sich das
Vorhaben insoweit in seine Umgebung einzufligen vermag. Ein moglicherweise fehlendes Einfligen in die
nahere Umgebung hinsichtlich dieser Parameter kann die Klagerin nicht mit Erfolg rigen.
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Insbesondere kann die Klagerin in diesem Zusammenhang nicht riigen, ob und auf welche Referenzobjekte
sich die Beigeladene hinsichtlich ihres Vorhabens berufen oder nicht berufen kann; auch eine
Vergleichbarkeit oder Nichtvergleichbarkeit zum Anwesen ,,... strafle 36a“ (vgl. Schreiben der Klagerin an
die Beklagte vom 19. September 2019) oder zum Anwesen ,.... strale 26“ (vgl. E-Mail der Klagerin an die
Beklagte vom 10. Marz 2020) ist ohne Belang. Ebenso wenig kommt es darauf an, ob das Dachgeschoss
als ,Vollgeschoss* ausgebildet wird oder nicht. Selbst wenn sich das Vorhaben objektiv nicht anhand der
aus der mafgeblichen Umgebung abzuleitenden Parameter in die maRRgebliche Umgebung einfligen wiirde,
kdnnte dies die Klagerin insofern nicht beanstanden. Sie ist insoweit auf das nachbarschiitzende Gebot der
Rucksichtnahme zu verweisen, welches jedoch ebenfalls nicht zu Lasten der Klagerin verletzt ist (vgl. hierzu
nachstehend ee)).
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ee) Das Vorhaben verletzt zu Lasten der Klagerin auch nicht das drittschlitzende Gebot der
Rucksichtnahme. Dies gilt insbesondere unter Beriicksichtigung der Befreiungen nach § 31 Abs. 2 BauGB,
welche vorliegend zugunsten des Vorhabens erteilt wurden.
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Das Gebot der Rucksichtnahme richtet sich vorliegend hinsichtlich der erteilten Befreiungen nach den
Grundsatzen des im Tatbestandsmerkmal ,unter Wirdigung nachbarlicher Interessen enthaltenen
Rucksichtnahmegebots, § 31 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO. Dahinstehen kann, ob sich
das Gebot der Riicksichtnahme im Ubrigen aus dem Begriff des ,Einfligens* des § 34 Abs. 1 BauGB oder
aus § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO ableitet, da im Ergebnis dieselbe Priifung stattzufinden
hat (vgl. BayVGH, B.v. 12.9.2013 - 2 CS 13.1351 - juris Rn. 4).
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Inhaltlich zielt das Gebot der Riicksichtnahme darauf ab, Spannungen und Stérungen, die durch
unvertragliche Grundsticksnutzungen entstehen kénnen, moglichst zu vermeiden. Welche Anforderungen
das Gebot der Rucksichtnahme begrindet, hangt wesentlich von den jeweiligen Umstanden des Einzelfalls
ab. Je empfindlicher und schutzwurdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im
gegebenen Zusammenhang zugutekommt, umso mehr kann er eine Ricksichtnahme verlangen. Je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht
derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht zu nehmen. Fir eine sachgerechte Bewertung
des Einzelfalls kommt es wesentlich auf eine Abwagung zwischen dem, was einerseits dem
Rucksichtnahmebeglinstigten und andererseits dem Riicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zumutbar ist, an (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 - 4 C 22.75 - juris Rn. 22; U.v. 28.10.1993 - 4 C 5.93 - juris
Rn. 17; U.v. 23.9.1999 - 4 C 6.98 - juris Rn. 20; U.v. 18.11.2004 - 4 C 1/04 - juris Rn. 22; U.v. 29.11.2012 -
4 C 8/11 - juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 12.9.2013 - 2 CS 13.1351 - juris Rn. 4). Bei der Interessengewichtung
spielt es eine mafRgebliche Rolle, ob es um ein Vorhaben geht, das grundséatzlich zulédssig und nur
ausnahmsweise unter bestimmten Voraussetzungen nicht zuzulassen ist, oder ob es sich - umgekehrt - um
ein solches handelt, das an sich unzulassig ist und nur ausnahmsweise zugelassen werden kann.
Bedeutsam ist ferner, inwieweit derjenige, der sich gegen das Vorhaben wendet, eine rechtlich geschutzte
wehrfahige Position innehat (vgl. BVerwG, B.v. 6.12.1996 - 4 B 215/96 - juris Rn. 9 m.w.N.). Das
Rucksichtnahmegebot ist dann verletzt, wenn unter Berticksichtigung der Schutzwirdigkeit des Betroffenen,
der Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen das Malk dessen, was billigerweise
noch zumutbar ist, Uberschritten wird (vgl. BVerwG, U.v. 25.2.1977 - IV C 22.75 - juris Rn. 22).
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Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass auch aus dem Rucksichthahmegebot kein Recht des Nachbarn
abzuleiten ist, dass in seiner Nachbarschaft nur objektiv rechtmaflige Bauvorhaben entstehen (vgl.



BayVGH, B.v. 13.3.2014 - 15 ZB 13.1017 - juris Rn. 11; BayVGH, B.v. 13.3.2014 - 15 ZB 13.1017 - juris Rn.
11; B.v. 20.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris Rn. 26). Das Rucksichtnahmegebot legt dem Bauherrn zudem
auch keine Pflicht auf, generell die fir den Nachbarn am wenigsten beeintrachtigende Alternative flr seine
Bauabsicht zu wahlen (BVerwG, B.v. 26.6.1997 - 4 B 97/97 - juris Rn. 6).
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(1) Der Umstand, dass mit dem Vorhaben ein Mehrfamilienhaus verwirklicht werden soll, vermag keine
Rucksichtslosigkeit des Vorhabens zu begriinden. Die Zahl der Wohneinheiten in einem Wohngebiet stellt
ohne eine planerische Festsetzung (vgl. § 9 Abs. 1 Nr. 6 BauGB) kein im Rahmen des ,Einfligens”
beachtliches Kriterium dar (vgl. BVerwG, U.v. 13.6.1980 - IV C 98.77 - juris Rn. 18 f.; OVG Rheinland-Pfalz,
B.v. 29.6.1993 - 1 B 11353/93 - juris Rn. 3 m.w.N.). Es besteht auch kein Anspruch, dass die
streitgegenstandlichen Grundstlicke wie das eigene Grundstlick genutzt oder bebaut werden (vgl. VG
Munchen, B.v. 31.07.2014 - M 8 SN 14.2877 - juris Rn. 65; VG Augsburg, U.v. 14.11.2012 - Au 4 K 11.1678
- juris Rn. 36).

68

(2) Auch die von den kinftigen Bewohnern des Bauvorhabens verursachten Gerausche sind von der
Klagerin als sozialadaquat hinzunehmen. Bei den diesbezuglichen Gerauschimmissionen handelt es sich in
der vorliegenden bauplanungsrechtlichen Situation um grundsatzlich hinzunehmende Wohngerausche (vgl.
BVerwG, U.v. 23.8.1996 - 4 C 13/94 - juris Rn. 70, 72; BayVGH, U.v. 13.9.2012 - 2 B 12.109 - juris Rn. 38;
B.v. 5.1.22012 - 2 CS 12.2290 - juris Rn. 7; B.v. 14.04.2014 - 15 ZB 13.205 - juris Rn. 6). (Larm- und
Gerausch-) Immissionen, die aus den LebensaulRerungen resultieren, die mit dem im Wohngebiet
vorgesehenen Wohnen einhergehen, sind daher nicht geeignet, eine Ricksichtlosigkeit der Wohnnutzung
zu begriinden. Unzumutbare Larmimmissionen sind auch mit Blick auf die Anordnung der Fahrradstellplatze
im rlckwartigen Bereich des Baugrundstlicks nicht zu erwarten. Auch die Nutzungsmadglichkeit des
Grundstucks der Klagerin wird dadurch nicht unzumutbar beeintrachtigt.
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(3) Soweit die Klagerin riigt, dass die gewahlte Apartmenthaufung weder familien- noch kinderfreundlich sei,
so ist dies baurechtlich ohne Belang.
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(4) Unzumutbare Beeintrachtigungen des klagerischen Grundstiicks gehen auch nicht mit der - zudem auf
der nord-westlichen und damit von der Klagerin abgewandten Seite des Baugrundstlcks gelegenen -
Tiefgaragenzufahrt des Vorhabens einher. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass nach § 12 Abs. 2 BauNVO
in Wohngebieten Stellplatze und Garagen fur den durch die zugelassene Nutzung notwendigen Bedarf
zulassig sind. Die Vorschrift begriindet fur den Regelfall auch hinsichtlich der durch die Nutzung
verursachten Larmimmissionen eine Vermutung der Nachbarvertraglichkeit. Der Grundsticksnachbar hat
deshalb die Errichtung notwendiger Garagen und Stellplatze fir ein Bauvorhaben und die mit ihrem Betrieb
Ublicherweise verbundenen Immissionen der zu- und abfahrenden Kraftfahrzeuge des Anwohnerverkehrs
grundsatzlich als sozialadaquat hinzunehmen (vgl. BVerwG, B.v. 20.3.2003 - 4 B 59.02 -juris Rn. 6 ff.;
BayVGH, B.v. 29.1.2016 - 15 ZB 13.1759 - juris Rn. 23 m.w.N.). Die hier vorgesehenen Stellplatze, die
vorliegend in einer Tiefgarage errichtet werden, entsprechen dem Stellplatzbedarf nach der
Stellplatzsatzung der Beklagten (vgl. Art. 47 Abs. 2 Satz 2 BayBO i.V.m. Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 BayBO i.V.m.
§ 2 Abs. 1i.V.m. Nr. 1.1 der Anlage 1 der Satzung der Beklagten Uber die Ermittlung und den Nachweis von
notwendigen Stellplatzen fir Kraftfahrzeuge vom 19. Dezember 2007, MUAbl. Sondernummer 1, S. 1),
sodass keine Anhaltspunkte dafir bestehen, dass riicksichtslose Immissionen zu erwarten sind. Ein
Sonderfall, der eine Ausnahme von diesem Grundsatz erforderte, ist vorliegend nicht gegeben, zumal die
Zufahrt zur Tiefgarage nach den genehmigten Bauvorlagen im nord-westlichen Bereich des Baugrundsticks
- und damit vom klagerischen Grundstiick abgewandt - gelegen ist.
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(5) Auch durch die Anordnung der Liftungsschachte fiir die Tiefgarage sind, auch angesichts deren
Entfernung zur Grundstlicksgrenze und zum klagerischen Hauptgebaude, keine flr die Klagerin
unzumutbaren Larmimmissionen zu erwarten, zumal auch hier keine Betroffenheit des Wohnhauses der
Klagerin, sondern lediglich des unbebauten rickwartigen Bereichs auszumachen ist.

72



(6) Soweit die Klagerin die Anordnung des Kinderspielplatzes im riickwartigen, norddstlichen Bereich des
Baugrundstiicks rigt, so ist darauf hinzuweisen, dass die einem Wohngebaude zuzuordnenden Gerausche
spielender Kinder regelmaRig als sozialadaquat hinzunehmen sind (vgl. auch Taft in: Busse/Kraus, Bayer.
Bauordnung, 144. EL September 2021, Art. 7 Rn. 84 ff; BayVGH, B.v. 23.8.2011 - 2 CS 11.1218 - juris Rn.
12f. (zu einer Freispielflache einer Kinderkrippe); BVerwG, U.v. 12.12.1991 - 4 C 5/88 - juris; VGH BW, B.v.
3.3.2008 - 8 S 2165/07 - juris Rn. 7).
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(7) Daruiber hinaus ist auch keine abriegelnde oder erdriickende Wirkung erkennbar.
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In der Rechtsprechung ist anerkannt, dass eine Verletzung des Rucksichtnahmegebots dann in Betracht
kommt, wenn durch die Verwirklichung des genehmigten Vorhabens ein in der unmittelbaren Nachbarschaft
befindliches Wohngebaude ,eingemauert” oder ,erdriickt® wird. Dies ist hier jedoch nicht der Fall.
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Hauptkriterien bei der Beurteilung einer ,erdriickenden” bzw. ,abriegelnden® Wirkung sind die Hohe des
Bauvorhabens und seine Lange sowie die Distanz der baulichen Anlage in Relation zur Nachbarbebauung
(vgl. BayVGH, B.v. 5.12.2012 - 2 CS 12.2290 - juris Rn. 9; B.v. 17.7.2013 - 14 ZB 12.1153 - juris Rn. 14;
B.v.5.9.2016 - 15 CS 16.1536 - juris Rn. 30; B.v. 10.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris Rn. 27). Eine solche
Wirkung kommt daher vor allem bei nach Héhe und Volumen ,iibergroRen” Baukorpern in geringem
Abstand zu benachbarten Wohngebauden in Betracht (vgl. BayVGH, B.v. 10.12.2008 - 1 CS 08.2770 - juris
Rn. 23; B.v. 5.7.2011 - 14 CS 11.814 - juris Rn. 21; B.v. 13.3.2014 - 15 ZB 13.1017 - juris Rn. 9; B.v.
23.4.2014 - 9 CS 14.222 - juris Rn. 12; B.v. 19.3.2015 - 9 CS 14.2441 - juris Rn. 31; B.v. 30.9.2015-9 CS
15.1115 - juris Rn. 13; B.v. 5.9.2016 - 15 CS 16.1536 - juris Rn. 28; B.v. 10.3.2018 - 15 CS 17.2523 - juris
Rn. 27). Ein Vorhaben bt grundsatzlich dann ,erdriickende” bzw. ,einmauernde® Wirkung gegeniber dem
Nachbarn aus, wenn es in Hohe und Volumen ein UbermaR besitzt und auch nicht anndhernd den
vorhandenen Gebauden gleichartig (vgl. BayVGH, B.v. 12.9.2013 - 2 CS 13.1351 - juris Rn. 5 m.w.N.) ist.
Fir die Annahme einer ,erdrickenden® Wirkung eines Nachbargebaudes besteht insofern grundsatzlich
schon dann kein Raum, wenn dessen Baukorper nicht erheblich hoher ist als der des betroffenen Gebaudes
(vgl. BayVGH, B.v. 11.5.2010 - 2 CS 10.454 - Rn. 5; B.v. 5.12.2012 - 2 CS 12.2290 - juris Rn. 9; B.v.
17.7.2013 - 14 ZB 12.1153 - juris Rn. 14; B.v. 5.9.2016 - 15 CS 16.1536 - juris Rn. 30). Dies gilt
insbesondere dann, wenn beide Gebaude im dicht bebauten stadtischen Bereich liegen (vgl. BayVGH, v.
20.4.2010 - 2 ZB 07.3200 - juris Rn. 3; B.v. 11.5.2010 - 2 CS 10.454 - juris Rn. 5; U.v. 7.10.2010 - 2 B
09.328 - juris Rn. 22; B.v. 5.12.2012 - 2 CS 12.2290 - juris Rn. 9).
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Gemessen hieran hat das streitgegenstandliche Bauvorhaben keinen ,einmauernden” oder ,abriegelnden”
Effekt zu Lasten der Klagerin. Bereits angesichts des Abstands zwischen dem geplanten Vorhaben und
dem Anwesen der Klagerin und den Lagebeziehungen der beiden Gebaudekorper zueinander ist nicht
ersichtlich, inwiefern die engen Voraussetzungen, unter denen nach der Rechtsprechung eine gegen das
Rucksichtnahmegebot verstoliende ,abriegelnde” bzw. ,erdriickende” Wirkung anzunehmen ist, vorliegen
konnten, v.a. wenn man die Falle in Blick nimmt, in denen die Rechtsprechung das Vorliegen einer
Lerdrickenden” bzw. ,abriegelnden® bejaht bzw. ebenfalls verneint hat (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 13.3.1981 - 4
C 1.78 - juris Rn. 32 ff.: elf- bzw. zwolfgeschossiges Gebaude in naher Entfernung zu
zweieinhalbgeschossigem Wohnhaus; BVerwG, U.v. 23.5.1986 - 4 C 34.85 - juris Rn. 15: grenznahe 11,5 m
hohe und 13,31 m lange, wie eine ,riesenhafte metallische Mauer* wirkende Siloanlage bei einem sieben
Meter breiten Nachbargrundstick; BayVGH, B.v. 5.2.2015 - 2 CS 14.2456 - juris Rn. 33: keine erdrickende
Wirkung eines ca. 160 m langen Baukorpers mit einer Hohe von 6,36 m bis 10,50 m und einem Abstand
von 13 - 16 m zum Gebaude des Nachbarn; BayVGH, B.v. 4.7.2016 - 15 ZB 14.891 - juris Rn. 9: keine
erdrickende Wirkung eines 33,3 m langen Baukorpers mit einer maximalen Héhe von 11 m und einem
Abstand von mindestens 15 m zur Baugrenze auf dem Nachbargrundstiick). Hinzu kommt, dass das mit
Bescheid vom 2. Dezember 2019 in der Fassung des Anderungsbescheids vom 6. April 2020 genehmigte
Vorhaben die (nachbarschiitzenden) Vorgaben des bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenrechts zum
Grundsttick der Klagerin hin wahrt (vgl. hierzu noch nachfolgend unter b)). Die Einhaltung der
bauordnungsrechtlichen Abstandsflachenvorschriften indiziert fir das bauplanungsrechtliche
Rucksichtnahmgebot in tatsachlicher Hinsicht, dass auch das planungsrechtliche Ricksichtnahmegebot im
Regelfall nicht verletzt ist (vgl. BVerwG, B.v. 11.1.1999 - 4 B 128.98 - juris Rn. 4; B.v. 15.6.2016 - 4 B 52.15



- juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 6.11.2008 - 14 ZB 08.2326 - juris Rn. 10; B.v. 15.3.2011 - 15 CS 11.9 - juris Rn.
30; B.v. 8.3.2013 - NE 12.2637 - juris Rn. 21; B.v. 9.2.2015 - 1 CS 14.2763 - juris Rn. 3; B.v. 3.6.2016 - 1
CS 16.747 - juris Rn.7; B.v. 8.5.2019 - 15 NE 19.551 u.a. - juris Rn. 31; B.v. 9.2.2015 - 1 CS 14.2763 - juris
Rn. 3; B.v. 6.11.2008 - 14 ZB 08.2326 - juris Rn. 10). Eine Ausnahme hiervon ist weder von der Klagerin
substantiiert vorgetragen noch ergibt sich eine solche aus der Aktenlage.
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(8) Die Uberschreitungen der stralRenseitigen Baulinie, fiir die die Beklagten Befreiungen erteilt hat, liegen
auf der vom Anwesen der Klagerin abgewandten Westseite des Vorhabens in Richtung ... strale; insoweit
ist eine Verletzung von Rechten der Klagerin nicht ansatzweise auszumachen.

78

b) Auch ein Verstol3 gegen im vereinfachten Genehmigungsverfahren zu prufende drittschitzende Normen
des Bauordnungsrechts ist nicht ersichtlich. Dies gilt insbesondere mit Blick auf das Abstandsflachenrecht
(Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b) BayBO). Die Abstandsflachen werden in der erforderlichen Tiefe (Art. 6 Abs.
5 Satz 1, Abs. 4 Satz 1 bis 3, Abs. 8 Nr. 2, 3 BayBO in der insoweit mafRRgeblichen Fassung vom 10. Juli
2018) zum Grundsttick der Klagerin hin auf dem Baugrundstick selbst eingehalten (Art. 6 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Satz 1 BayBO in der insoweit mafRgeblichen Fassung vom 10. Juli 2018). Die Wandhéhe nach Osten
hin - die Dachflache bleibt mit ihrer Neigung von 24 Grad unberticksichtigt (Art. 6 Abs. 4 Satz 3 BayBO in
der Fassung vom 10. Juli 2018) - betragt 9,50 m, im Bereich der abstandsflachenpflichtigen Dachgauben
11,14 m, die Entfernung zur Grundstiicksgrenze der Klagerin betragt zwischen 13,65° m (im Stden) und
14,91 m (im Norden; vgl. Erdgeschoss-Grundriss, vermaldt).
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c) Falls grenznaher Bewuchs durch das Vorhaben oder die Bautatigkeiten auf dem Vorhabengrundstiick
zerstort werden sollte, so ist dies ebenfalls baurechtlich nicht relevant. Die Klagerin misste die
Kompensation ihr etwaig entstehender Schaden gegebenenfalls auf dem Zivilrechtsweg verfolgen.

80
V. Die Klagen waren daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

81

Es entspricht der Billigkeit, der Klagerin auch die aufliergerichtlichen Kosten der Beigeladenen aufzuerlegen,
da diese Sachantrage gestellt und sich dadurch einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, § 154 Abs. 3, § 162
Abs. 3 VWGO.

82
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



