OLG Nurnberg, Beschluss v. 14.03.2022 — 7 WF 1114/21

Titel:
Antrag auf Anordnung von MaRnahmen nach dem GewSchG gegen hoheitliches Handeln

Normenketten:

VwGO § 40 Abs. 1 S. 1
GewSchG § 1

GVG § 13,§ 17a Abs. 2
FamFG § 283

Leitsatze:

Zur Eroffnung des Verwaltungsrechtswegs bei einem Antrag auf Anordnung von MaRhahmen nach dem
GewSchG gegen hoheitliches Handeln. (Rn. 6 — 18)

1. Polizeibeamte handeln hoheitlich, wenn sie von einer Betreuungsbehdérde um Unterstiitzung beim Vollzug
einer angeordneten Mallnahme gebeten werden. (Rn. 11 — 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Sinn und Zweck des Ausdriicklichkeitsgebots in § 40 Abs. 1 S. 1 VWGO ist es, im Interesse eines
effektiven Rechtsschutzes besondere Klarheit hinsichtlich des zustandigen Gerichts zu schaffen. (Rn. 16)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

hoheitliches Handeln, Verwaltungsrechtsweg, Landratsamt, Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten,
Sonderzuweisung, von Amts wegen

Vorinstanz:
AG Schwandorf, Beschluss vom 27.09.2021 — 1 F 533/21

Fundstellen:
FamRZ 2022, 1528
MDR 2022, 851
BeckRS 2022, 5991
LSK 2022, 5991
NJOZ 2022, 1394

Tenor

I. Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts - Familiengericht - Schwandorf vom
27.09.2021 wird zurlickgewiesen.

II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. Der Verfahrenswert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 500,00 € festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller beantragt Anordnungen nach dem Gewaltschutzgesetz gegen vier Polizisten.

2

Am 24.08.2021 erschienen beim Antragsteller vier Polizisten, um ihn zur Untersuchung durch den
diensthabenden Arzt im Gesundheitsamt vorzufiihren. Diese Untersuchung und die Vorfihrung des
Antragstellers zur Untersuchung war zuvor vom Amtsgericht Schwandorf - Abteilung flir Betreuungssachen
- angeordnet worden. Der Antragsteller wurde sodann zum Landratsamt Schwandorf gebracht und dort
untersucht.

3



Im Termin vor dem Amtsgericht - Familiengericht - am 27.09.2021 hat er erklart, dass er grundsatzlich
zustimme, dass fir die Uberpriifung von Verwaltungshandeln das Verwaltungsgericht zustandig sei. Er
habe aber einen Antrag nach dem Gewaltschutzgesetz gestellt, flir den ausschlief3lich das Familiengericht
zustandig sei. Vor Antragstellung habe er sich auch beim Verwaltungsgericht Regensburg erkundigt. Dort
sei ihm erklart worden, dass fir seinen Antrag die ordentliche Gerichtsbarkeit zustandig sei. Bei der
Vorfuhrung am 24.08.2021 sei ,alles aus dem Ruder gelaufen®. Ihm sei bewusst, dass er dem Freistaat
Bayern nicht die Anwesenheit an irgendeinem Ort verbieten kdnne. Sein Antrag gehe dahin, dass der
Freistaat Bayern dafur Sorge zu tragen habe, dass diese vier Polizisten, welche am 24.08.2021 bei ihm
erschienen seien, sich ihm in dienstlicher Funktion kiinftig nicht mehr nahern diirfen bzw. ihnen
entsprechende Weisungen erteilt werden.

4

Das Familiengericht hat mit Beschluss vom 27.09.2021 den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten fir
unzulassig erklart und das Verfahren an das Verwaltungsgericht Regensburg verwiesen. Die Entscheidung
beruhe auf §§ 13, 17a Abs. 2 GVG. Der Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten sei nicht eroffnet. Der
Antragsteller wende sich gegen das Handeln von vier Polizeibeamten, die ihm ausschlieRlich in hoheitlicher
Funktion und in Ausliibung eines 6ffentlichen Amts beim Vollzug einer betreuungsgerichtlichen
Entscheidung am 24.08.2021 gegenuber getreten seien. Er begehre also eine Verpflichtung des Freistaats
Bayern. Hierfur sei der Verwaltungsrechtsweg gegeben (§ 40 Abs. 1 S. 1 VwGO).

5

Gegen diesen, am 27.09.2021 in seiner Anwesenheit verkiindeten und ihm schriftlich am 30.09.2021
zugestellten Beschluss wendet sich der Antragsteller mit seiner am 13.10.2021 zu Protokoll der
Geschaftsstelle erklarten sofortigen Beschwerde. Begriindet hat er die Beschwerde nicht, vielmehr hat er
eine Fristsetzung zur Begriindung beantragt. Das Amtsgericht hat ihm mitgeteilt, dass einer Begriindung bis
29.10.2021 entgegen gesehen wird. Sodann hat der Beschwerdefiihrer das Amtsgericht viermal um
Fristverlangerung gebeten, die ihm jeweils antragsgemal bewilligt wurde, seine Beschwerde jedoch
weiterhin nicht begrindet. Mit Beschluss vom 22.11.2021 hat das Amtsgericht der sofortigen Beschwerde
nicht abgeholfen. Der Senat hat dem Beschwerdefluhrer erneut die Gelegenheit eingeraumt, seine sofortige
Beschwerde zu begriinden. Der Beschwerdefuhrer hat das Oberlandesgericht zweimal um
Fristverlangerung gebeten, die ihm jeweils antragsgemaf bewilligt wurde, seine Beschwerde jedoch nicht
weiter begriindet.

6

Die sofortige Beschwerde des Antragstellers gegen den Beschluss des Amtsgerichts Schwandorf ist
statthaft gemaR § 17a Abs. 4 und Abs. 6 GVG, §§ 567 ff. ZPO (vgl. Zdller/Lickemann, ZPO, 34. Aufl. § 17a
GVG, Rn. 15) und auch im Ubrigen zuldssig, insbesondere innerhalb der zweiwéchigen Notfrist des § 569
Abs. 1 S. 1 ZPO und formgerecht (§ 569 Abs. 3 Nr. 1 ZPO) eingelegt worden, verbleibt in der Sache aber
ohne Erfolg.

7

Eine Ubertragung des Verfahrens an den Senat war nicht geboten, da die Voraussetzungen des § 568 S. 2
ZPO nicht gegeben sind. Die Frage der Er6ffnung des Verwaltungsrechtswegs bei Malnahmen der
offentlichen Gewalt ist abschlieend durch den Bundesgerichtshof geklart (vgl. BGH NJW 2021, 3470;
NJW-RR 2022, 73; FamRZ 2022, 103; FamRZ 2022, 189 hinsichtlich InfektionsschutzmalRnahmen im
schulischen Sonderrechtsverhaltnis). Unterschiede in der Rechtsprechung sind insoweit nicht erkenn- oder
absehbar (vgl. BVerfG Beschluss vom 18.1.2022 - 1 BvR 2318/21 zur verfassungsrechtlich nicht zu
beanstandenden Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs unter Bezugnahme auf BGH NJW 2021, 3470
und FamRZ 2022, 189; vgl. bereits BayVGH Beschluss vom 24.7.2012 - 10 CE 12.1171, beck-online, bzgl.
MaRnahmen nach dem GewSchG gegen Polizeibeamte).

8
Zu Recht hat das Familiengericht den Rechtsweg zu den ordentlichen Gerichten und damit die sachliche
Entscheidungsbefugnis des Familiengerichts verneint.

9



Eroffnet ist allein der Verwaltungsrechtsweg, daher sind die Verwaltungsgerichte zustandig. Die
Entscheidung des Amtsgerichts ist auf §§ 13, 17a Abs. 2 GVG gestitzt. Nach § 13 GVG gehdren vor die
ordentlichen Gerichte u.a. Familiensachen und Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit, fur die nicht
entweder die Zustandigkeit von Verwaltungsbehdrden oder Verwaltungsgerichten begriindet ist oder auf
Grund von Vorschriften des Bundesrechts besondere Gerichte bestellt oder zugelassen sind. § 17a Abs. 2
S. 1 GVG bestimmt, dass wenn der beschrittene Rechtsweg unzulassig ist, das Gericht dies nach Anhérung
der Parteien von Amts wegen per Beschluss ausspricht und den Rechtsstreit zugleich an das zustandige
Gericht des zulassigen Rechtsweges verweist.

10

Gemal § 40 Abs. 1 S. 1 VwGO ist der Verwaltungsrechtsweg in allen offentlich-rechtlichen Streitigkeiten
nichtverfassungsrechtlicher Art gegeben, soweit die Streitigkeiten nicht durch Bundesgesetz einem anderen
Gericht ausdrucklich zugewiesen sind (vgl. OLG Nirnberg FamRZ 2021, 935).

11
1. Es liegt eine o6ffentlich-rechtliche Streitigkeit nichtverfassungsrechtlicher Art vor.

12

In vier Entscheidungen hat der Gemeinsame Senat der Obersten Gerichtshéfe des Bundes folgende
Abgrenzungskriterien entwickelt: Ob eine Streitigkeit 6ffentlich- oder blrgerlich-rechtlich ist, richtet sich,
wenn eine ausdriickliche Rechtswegzuweisung des Gesetzgebers fehlt, nach der Natur des
Rechtsverhaltnisses, aus dem der Klageanspruch hergeleitet wird. Dabei kommt es regelmaRig darauf an,
ob die an der Streitigkeit Beteiligten zueinander in einem hoheitlichen Verhaltnis der Uber- und
Unterordnung stehen und ob sich der Trager der hoheitlichen Gewalt der besonderen, ihm zugeordneten
Rechtssatze des 6ffentlichen Rechts bedient, oder ob er sich den fir jedermann geltenden zivilrechtlichen
Regelungen unterstellt (vgl. Wittschier, in: Musielak/Voit, ZPO, 18. Aufl. § 13 GVG Rn. 5 m.w. Nw.).

13

Nach dieser Mafigabe handelten die Polizisten nicht als Privatpersonen, sondern waren hoheitlich tatig. Ein
Betreuungsgericht kann nach § 283 FamFG eine Untersuchung des Betroffenen gegen dessen Willen sowie
die Vorfuhrung des Betroffenen zum Zwecke dieser Untersuchung anordnen (vgl. BGH FamRZ 2008, 774;
FamRZ 2018, 628). GemaR § 283 Abs. 2 S. 1 FamFG ist die zustandige Behdrde befugt, erforderlichenfalls
die Unterstltzung der polizeilichen Vollzugsorgane nachzusuchen. Insoweit handelt es sich um eine weitere
Aufgabe der Polizei i.S.v. Art. 2 Abs. 4 des Gesetzes Uber die Aufgaben und Befugnisse der Bayerischen
Polizei (Polizeiaufgabengesetz - PAG). Dass die Polizisten hoheitlich tatig waren, zweifelt auch der
Antragsteller nicht an.

14

2. Es gibt keine ausdrickliche Zuweisung dieser 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeit an ein anderes Gericht
i.S.v. §40 Abs. 1 S. 1 VwWGO (,abdrangende Spezialzuweisung® bzw. ,Sonderzuweisung an die ordentliche
Gerichtsbarkeit”, vgl. Sodan/Ziekow, VwGO, 5.Aufl. § 40 VwWGO Rn. 476 ff., 502-680).

15

Insbesondere handelt es sich bei §§ 111 Nr. 5, 210 ff. FamFG i.V.m §§ 1 - 4 GewSchG um keine
Sonderzuweisung einer 6ffentlich-rechtlichen Streitigkeit an die ordentliche Gerichtsbarkeit. Das FamFG
enthalt eine solche Zustandigkeitsregelung nicht (vgl. OLG Nirnberg FamRZ 2021, 935; s. a. BGH NJW-RR
2022, 73 und FamRZ 2022, 103, der den § 23 b GVG, § 111 Nr. 2 FamFG, § 151 Nr. 1 FamFG die
Bedeutung einer abdrangenden Sonderzuweisung abspricht). Die sachliche Zustandigkeit des
Familiengerichts ergibt sich aus § 23a Abs. 1 Nr. 1 GVG, die funktionale aus § 23b Abs. 1 GVG. Beide
Vorschriften setzen vielmehr voraus, dass der Verwaltungsrechtsweg nicht eréffnet ist. Denn gemaR} § 13
GVG gehoren vor die ordentlichen Gerichte [nur] die birgerlichen Rechtsstreitigkeiten, die Familiensachen
und die Angelegenheiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit (Zivilsachen) sowie die Strafsachen, fur die nicht
entweder die Zustandigkeit von Verwaltungsbehdrden oder Verwaltungsgerichten begriindet ist oder auf
Grund von Vorschriften des Bundesrechts besondere Gerichte bestellt oder zugelassen sind.

16

§ 40 Abs. 1 S. 1 VwGO hingegen verlangt, dass die Streitigkeit einem anderen Gericht ausdricklich
zugewiesen worden ist. Sinn und Zweck des Ausdricklichkeitsgebots ist es, im Interesse eines effektiven
Rechtsschutzes besondere Klarheit hinsichtlich des zustandigen Gerichts zu schaffen. Die Rechtsprechung



betont, dass gerade bei Rechtswegzuweisungen der Rechtsschutzsuchende auf den Wortlaut einer
Zustandigkeitsregelung muss vertrauen kénnen; deshalb ist es ausgeschlossen, dieser Regelung aus
Zweckmafigkeitserwagungen einen vom Wortlaut abweichenden Sinn zu unterlegen. Nur eine als solche
bezeichnete und erkennbare Sonderregelung kann die Zustandigkeit der Gerichte der allgemeinen
Verwaltungsgerichtsbarkeit ausschlieen (vgl. Sodan/Ziekow, a.a. O. Rn. 486). Ein Beispiel hierfir ist die
Regelung des Art. 14 Abs. 3 S. 4 GG [Enteignung]: ,Wegen der Hohe der Entschadigung steht im Streitfalle
der Rechtsweg vor den ordentlichen Gerichten offen.“ Eine vergleichbare Regelung ist weder im FamFG
noch im GewSchG zu finden.
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Dies bedeutet zwar, dass der Antragsteller anders als von ihm gewtnscht nicht bewirken kann, dass ein
Familiengericht die hoheitliche Tatigkeit der handelnden Polizisten beurteilt, namentlich ggf. Anordnungen
nach dem GewSchG gegen die handelnden Polizisten erlasst. Diese Konsequenz ist jedoch vom
Gesetzgeber so gewollt und vorgesehen.
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3. Eine abdrangende Sonderzuweisung nach § 40 Abs. 1 S. 2 VwGO liegt ebenfalls nicht vor (vgl. hierzu
etwa BGH NStZ-RR 2020, 230).

19
4. Weitere Griinde, welche gegen die Rechtmafigkeit des Beschlusses sprechen, sind nicht vorgetragen
und auch sonst nicht ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 84 FamFG, die Festsetzung des Verfahrenswerts auf §§ 40, 49
FamGKG. Im Gegensatz zum Verweisungsbeschluss (§ 17b Abs. 2 S. 1 GVG) ist Uber die Kosten eines
Rechtsmittels gegen den Verweisungsbeschluss nach den allgemeinen fur die Beschwerde geltenden
Grundsatzen zu entscheiden (vgl. Zoéller/Lickemann, ZPO, 34. Aufl. § 17b GVG, Rn. 4). Der Streitwert fur
das Rechtswegbeschwerdeverfahren nach § 17a GVG ist auf einen Bruchteil des Hauptsachewertes
festzusetzen, weil es sachlich nicht gerechtfertigt ist, das Interesse des Rechtsmittelfiihrers im
Beschwerdeverfahren, den Rechtsstreit in dem seiner Meinung nach eréffneten Gerichtszweig zu
entscheiden, mit dem Interesse an einer Hauptsacheentscheidung gleichzubewerten (vgl. BGH NJW 1998,
909, 910 f.).
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Die Voraussetzungen fur die Zulassung einer Rechtsbeschwerde liegen nicht vor. Wie bereits dargelegt, ist
die Frage der Eréffnung des Verwaltungsrechtswegs bei MalRnahmen der 6ffentlichen Gewalt vom
Bundesgerichtshof bereits geklart worden und sind Unterschiede in der Rechtsprechung weder zu erkennen
noch zu erwarten. Der Beschluss ist deshalb mit Rechtsmitteln nicht anfechtbar.



