OLG Minchen, Beschluss v. 21.12.2022 — 1 U 2178/22

Titel:

Kein Schriftsatzfrist von Amts wegen: Kann sich eine Partei in der miindlichen Verhandlung
nicht sofort zu den Ausfiihrungen des Sachverstandigen auf3ern, muss sie eine
Schriftsatzfrist beantragen

Normenkette:
ZPO § 522 Abs. 2, § 531 Abs. 2

Leitsatze:

1. Soweit eine Partei nach einem schriftliche Sachverstandigengutachten und der Anhérung des
Sachverstandigen in der miindliche Verhandlung den Sachversténdigen noch ergdnzend befragen will,
muss sie eine Schriftsatzfrist beantragen. (Rn. 3) (redaktioneller Leitsatz)

2. Soweit sich eine Partei in der miindlichen Verhandlung nicht sofort zu den Ausfiihrungen des
Sachverstandigen hat auern kénnen, steht es ihr frei, eine Schriftsatzfrist zu beantragen. Von Amts wegen
ist eine Schriftsatzfrist nicht einzuraumen. (Rn. 2) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

schriftliches Gutachten, asthetische Chirurgie, Schriftsatz, Schriftsatzfrist, Anhérung, Sachverstandiger,
Erganzungsfragen

Vorinstanzen:
OLG Minchen, Hinweisbeschluss vom 19.10.2022 — 1 U 2178/22
LG Minchen | vom 23.02.2022 — 9 O 12426/20

Rechtsmittelinstanz:
BGH, Beschluss vom 19.11.2024 — VI ZR 35/23

Tenor

1. Die Berufung der Klagepartei gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 23.02.2022,
Aktenzeichen 9 O 12426/20, wird zurlickgewiesen.

2. Die Klagepartei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Miinchen | ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des gegen
sie vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe
von 110% des zu vollstreckenden Betrages leistet.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 27.000,00 € festgesetzt.
Grinde
I

1
Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand im angefochtenen Urteil
des Landgerichts Miinchen | vom 23.02.2022 Bezug genommen.

2
Im Berufungsverfahren beantragt die Klagerin:

1. Die Beklagte wird unter Aufhebung des Urteils des Landgerichts Minchen | vom 23.02.2022 (Az. 9 O
12426/20) verurteilt, an die Klagerin ein angemessenes Schmerzensgeld zu bezahlen, dessen Hohe in das
Ermessen des Gerichts gestellt wird, den Betrag von 7.000,00 € jedoch nicht unterschreiten sollte, nebst
Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit.




2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin weitere 1.000,00 € nebst Zinsen hieraus Hohe von 5
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die R. Rechtsschutzversicherungs AG ... zur Schadennummer ...538
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von 1.358,86 zu bezahlen.

3
Die Beklagte beantragt,

Die Berufung wird zurtickgewiesen.
I

4

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 23.02.2022, Aktenzeichen 9 O 12426/20,
ist gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurtickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist. Zur Begriindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis
des Senats Bezug genommen.

5
Auch im Hinblick auf den Schriftsatz vom 07.12.2022 ist eine andere Entscheidung nicht veranlasst:

1. Der Sachverstandige hat sich zu der Frage des Behandlungsfehlers gedufRert und diesen verneint.
Hinsichtlich des Langzeiterfolgs hat der Sachverstandige bereits ausgefiihrt, dass es zu der vom Beklagten
angewandten Methode — wie zu vielen anderen Methoden in der asthetischen Chirurgie auch — keine
Studien oder studienahnliche Bewertungen gibt. Der Senat bleibt bei seiner Auffassung, dass die Frage der
Revisionsmaoglichkeiten allenfalls die Aufklarung und nicht die Frage des Behandlungsfehlers betrifft. Der
Sachverstandige hat ausdricklich ausgefiihrt, dass es eine Reihe anderer Techniken gibt, die ohne ein
Durchtrennen der Bander auskommt, und sich die hier streitgegenstandliche Technik relativ gut in den
Standard von weniger aggressiven Facelifttechniken einreiht (vgl. schriftliches Gutachten, S. 6).

2. Hinsichtlich des Tragus hat der Sachverstandige angegeben, dass sich der Tragus durch die Operation
des Beklagten nicht verzogen haben kann (S. 15 des Protokolls vom 23.02.2022, jedoch das bei der
friiheren Liftingoperation gewahlte Verfahren relativ haufig zu einer Verziehung des Tragus fuhrt (S. 14 des
Protokolls). Die Behauptung des Sachverstandigen ist daher nicht unbelegt, sondern in der gewahlten
Methode begriindet. Es ist daher entgegen den Behauptungen der Klagerin nicht so, dass die
Voroperationen mit der Schadigung des Tragus nichts zu tun haben kdnnten. Die Verziehung ist nach dem
schriftlichen Gutachten der SchnittfiUhrung (nicht der streitgegenstandlichen Operation) geschuldet (vgl. S. 3
des schriftlichen Gutachtens vom 21.07.2021). Eine Schadigung durch den Beklagten ist damit nicht
nachgewiesen. Soweit sich die Klagerin in der miindlichen Verhandlung vor dem Landgericht nicht sofort zu
den Ausfihrungen des Sachverstandigen hat auern kdnnen, hatte es der Klagerin freigestanden, eine
Schriftsatzfrist zu beantragen. Von Amts wegen ist eine Schriftsatzfrist nicht einzuraumen.

3. Die Aufklarung ist nicht zu beanstanden. Die Behauptung, dass Revisionen nicht mdglich seien, hat die
Beweisaufnahme nicht bestatigt. Soweit die Klagerin den Sachverstandigen hierzu noch erganzend hatte
befragen wollen, hatte sie — wie dargestellt — eine Schriftsatzfrist zur Anhérung des Sachverstandigen
beantragen missen. Soweit es sich um neuen Vortrag in der Berufungsinstanz handelt, liegen die
Voraussetzungen fur eine Zulassung des neuen Vorbringens nach § 531 Abs. 2 ZPO nicht vor. Der Inhaber
der Beklagten hat die Methode im Aufklarungsbogen bezeichnet. Die Methode wird auch von anderen
Chirurgen angewendet, wozu auch Erfolgsberichte anderer Chirurgen vorliegen. Ein Standard, von dem die
Methode abweichen wirde, hat sich im Bereich der asthetischen Chirurgie nicht herausgebildet (vgl.
schriftliches Gutachten, S. 5). Vergleichende Daten existieren hierzu wie zu vielen Techniken in der
asthetischen Chirurgie nicht (ebda.).

4. Der Ruckzahlungsanspruch kann nicht auf eine fehlerhafte Aufklarung gestutzt werden, weil eine solche
nicht vorliegt. Dass nachtréglich noch zusétzlich eine Abrechnung nach GOA erstellt wurde, begriindet
Ruckforderungsanspriiche nicht. Auch diese Rechnung belauft sich auf denselben Betrag. Fur die
Operation und Nachbehandlung wurden nach der Privatrechnung wie auch nach der Abrechnung nach



GOA 17.560,00 € in Rechnung gestellt. Hinzu kommt der in der Privatrechnung weiter enthaltene Betrag fiir
den stationaren Klinikaufenthalt von 1.440,00 € (vgl. S. 2 der Rechnung vom 14.04.2019).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO. Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des
angefochtenen Urteils erfolgte gemal § 708 Nr. 10, 711 ZPO. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren
wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.



