LG Amberg, Endurteil v. 04.10.2022 — 13 O 1421/19

Titel:
Zustandigkeit, Gerichtsstandsvereinbarung, Vertragsbestandteil, Sittenwidrigkeit, Allgemeine
Geschéaftsbedingungen, Beweislast, Verglitungsvereinbarung

Schlagworte:
Zustandigkeit, Gerichtsstandsvereinbarung, Vertragsbestandteil, Sittenwidrigkeit, Allgemeine
Geschaftsbedingungen, Beweislast, Vergitungsvereinbarung

Rechtsmittelinstanzen:

OLG Nirnberg, Endurteil vom 07.03.2023 — 11 U 3141/22

OLG Nurnberg, Berichtigungsbeschluss vom 08.03.2023 — 11 U 3141/22
BGH, Urteil vom 12.09.2024 — IX ZR 65/23

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 867,37 € zuzlglich Jahreszinsen von 5 Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz hieraus seit 14.09.2017 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.743,86 € zuzlglich Jahreszinsen von 5 Prozentpunkten tber
dem Basiszinssatz hieraus seit 24.11.2017 zu bezahlen.

3. a) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.187,47 € zuzuglich Jahreszinsen von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 14.09.2017 zu bezahlen.

b) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 4.776,81 € zuzlglich Jahreszinsen von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 12.01.2021 zu bezahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 96.436,41 € zuzlglich Jahreszinsen von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 27.07.2017 zu bezahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 832,79 € zuziglich Jahreszinsen von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 12.012021 zu bezahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 94,21 € zuzlglich Jahreszinsen von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 12.01.2021 zu bezahlen.

7. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 19.979,51 € zuzlglich Jahreszinsen von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz hieraus seit 12.01.2021 zu bezahlen.

8. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 3.153,50 € zuzlglich Jahreszinsen von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 12.01 .2021 zu bezahlen.

9. Die Widerklage wird abgewiesen.
10. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

11 . Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird bis 21.12.2020 auf 103.235,11 €, ab 22.12.2020 bis 30.12.2020 auf 160.753,96 € (Klage:
103.235,11 € und Widerklagen 57.518,85 €) und ab 31.12.2020 auf 189.590,78 € (Klage: 132.071 € und
Widerklagen 57.518,85 €) festgesetzt.

Tatbestand

1
Die Parteien streiten im Wege der Klage und Widerklage Uber Anwaltshonoraranspruche des Klagers.



2
Der Klager schloss mit der Beklagten mehrere anwaltliche Geschaftsbesorgungsvertrage in diversen
Angelegenheiten (Unterhalt, NieRbrauch, Miete und Ehevertrag).

3

Der Klager war im Rahmen dieser Vertrage mit der anwaltlichen Beratung, aul3ergerichtlichen und
gerichtlichen Tatigkeit, insbesondere mit der Geltendmachung diverser Zahlungsanspriiche der Beklagten
beauftragt.

4
In diesen Angelegenheiten ging es zunachst um einen geltend gemachten Elementarunterhalt des Kindes ...
als Enkelin der Beklagten mit einem Streitwert von 9.420,27 €.

5

Weiterhin ging es in dieser Angelegenheit um Anspriiche auf Steuerrtickerstattungen fur die Kalenderjahre
2012 und 2013 (Streitwert 2.159,38 €) sowie um Gebuhrenanspriiche des gegnerischen Rechtsanwaltes,
Herrn ... fir die Vertretung des Kindes ... einer Erbangelegenheit gemal dessen Rechnung vom
02.02.2016 Uber 6.391 ,97 €. Streitig war der gesamte Betrag dieser Vergultung.

6

Weiterhin ging es um ein Rickforderungsverlangen beziiglich 6 Grundstlcken eines NielRbrauchs und
eventuelle anderer zu erwartender Forderungen sowie um ein Mietsverhaltnis der Beklagten zwischen ihr
und 2 Gesellschaften aus der Unternehmensgruppe ihres umgekommenen Ehemannes und die
Uberpriifung der Wirksamkeit eines Ehevertrages vom 20.03.1985 und eines Nachtrages hierzu vom
26.10.1989.

7

Mit der Klageerweiterung vom 31.12.2020 wurden weiterhin Angelegenheiten wegen Testamentsberatung,
Testamentsentwurf und vorweggenommener Erbfolge sowie Sittenwidrigkeit und Anfechtung des
Ehevertrages anhangig gemacht.

8

Mit der jeweiligen Vergutungsvereinbarung wurde eine allgemeine Grundgebuhr von 150,00 €/ 190,00 €
und fur jede Anwaltstatigkeit 245,- € / 255,- € Stunde vereinbart. Weiterhin wurde vereinbart, dass die
Auslagen pauschal mit 5 % der Stundensatzgebihren berechnet werden. Schlief3lich wurde noch
vereinbart, dass fur die Fertigung von Entwirfen je Entwurf eine zusatzliche Pauschalgebuhr von 750,- €
anfallt.

9

Der Klager rechnete seine Tatigkeit gegenlber der Beklagten mit acht Rechnungen in Hohe von insgesamt
132.071 ,93 € ab (Kostenrechnung gemal Schreiben vom 14.08.2017 (Anlage K3) Uber einen Betrag von
867,37 € sowie gemal Klageerweiterung gemaf Schriftsatz vom 31.12.2021 einen weiteren Betrag von
4.776,81 €, mithin Uber einen Betrag von insgesamt 5.644,18 €; Kostenrechnung gemaf Schreiben vom
24.10.2017 (Anlage K5) uber einen Betrag von 4.743,86 €; Kostenrechnung gemaf Schreiben vom
14.08.2017 (Anlage K7) Uber einen Betrag von 1.187,47 €; Kostenrechnung gemaf Schreiben vom
27.06.2017 (Anlage K 17) bzw. Kostenrechnung gemal Schreiben vom 27.12.2019 (Anlage K20) tUber
einen Betrag von 96.436,41 €; Kostenrechnung gemaf Schreiben vom 09.09.2016 Uber einen Betrag von
6.045,20 € sowie gemal Klageerweiterung gemaf Schriftsatz vom 31.12.2021 einen weiteren Betrag von
832,79 G, mithin Uber einen Betrag von insgesamt 6.877,99 €; Kostenrechnung gemaf Schreiben vom
16.03.2016 Uber einen Betrag von 1.377,21 € sowie gemaR Klageerweiterung gemal Schriftsatz vom
31.12.2021 einen weiteren Betrag von 94,21 € mithin Uber einen Betrag von insgesamt 1.471 ,42 €;
Kostenrechnung gemaf Schreiben vom 05.04.2020 lber einen Betrag von 6.162,72 € sowie gemaf
Klageerweiterung gemaf Schriftsatz vom 31.12.2021 einen weiteren Betrag von 19.979,51 €, mithin Uber
einen Betrag von insgesamt 26.142,23 € und Kostenrechnung gemaf Schreiben vom 18.05.2016 Uber
einen Betrag von 15.229,39 €, Kostenrechnung gemaf Schreiben vom 24.10.2017 Uber einen Betrag von
4.743,86 € sowie gemal Klageerweiterung gemaf Schriftsatz vom 31.12.2021 einen weiteren Betrag von
3.311,18 €, mithin Uber einen Betrag von insgesamt 23.284,43 €).

10
Der Klager tragt vor, der Zeitaufwand sei angesichts der Bedeutung des Mandats angemessen.



11
Der Klager beantragt zuletzt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 867,37 € zuzuglich Jahreszinsen von 5 Prozentpunkten Gber
dem Basiszinssatz hieraus seit 14.09.2017 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 4.743,86 € zuzlglich Jahreszinsen von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 24.11.2017 zu bezahlen.

3. a) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 1.187,47 € zuzlglich Jahreszinsen von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 14.09.2017 zu bezahlen.

b) Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 4.776,81 € zuzuglich Jahreszinsen von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz hieraus seit Zustellung der Klageerweiterung zu bezahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 96.436,41 € zuzlglich Jahreszinsen von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz hieraus seit 27.07.2017 zu bezahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 832,79 € zuzuglich Jahreszinsen von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz hieraus seit Zustellung der Klageerweiterung zu bezahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 94,21 € zuztglich Jahreszinsen von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz hieraus seit Zustellung der Klageerweiterung zu bezahlen.

7. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 19.979,51 € zuzlglich Jahreszinsen von 5
Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz hieraus seit Zustellung der Klageerweiterung zu bezahlen.

8. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager weitere 3.153,50 € zuzlglich Jahreszinsen von 5
Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz hieraus seit Zustellung der Klageerweiterung zu bezahlen.

12
Die Beklagte beantragt,

Klageabweisung sowie widerklagend

den Widerbeklagten zu verurteilen, an sie 5.455,91 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.08.2017 zu zahlen sowie weitere 297,62 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 16.08.2017 aus
vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebuhren.

13

Fir den Fall, dass die Klage antragsgemal ganz oder teilweise abgewiesen wird, beantragt sie weiter den
Widerbeklagten zu verurteilen, an sie 52062,94 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz seit Klageerhebung zu zahlen.

14
Der Widerbeklagte beantragt,

die Widerklage(n) abzuweisen.

15

Die Beklagte tragt vor, der abgerechnete Zeitaufwand sei zu hoch. Die Geblhrenvereinbarung sei
unwirksam (Uberraschend). Die Abrechnung sei fehlerhaft, insbesondere aufgrund fehlerhafter
Zeitauflistung. Es kdnne nicht nachvollzogen werden, welche konkreten Arbeiten der Klager zu welcher Zeit
vorgenommen haben will. Auch gegen die Tatigkeit werden Einwendungen erhoben.

16

Das Gericht hat am 03.11.2020 und am 13.09.2022 mundlich verhandelt. Im Termin vom 13.09.2022
wurden die Zeugen... einvernommen. Weiterhin wurde ein schriftliches Gutachten der
Rechtsanwaltskammer ... erholt.

17



Wegen des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
13.09.2022 und auf das schriftliche Gutachten der Rechtsanwaltskammer ... vom 16.06.2021 Bezug
genommen.

18
Wegen des weiteren Vortrags der Parteien wird auf den Inhalt der gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen
und die Protokolle der mindlichen Verhandlung verwiesen.

Entscheidungsgriinde

19
I. Die zulassige Klage ist begriindet.

20
Insbesondere ist das Landgericht Amberg 6rtlich zustandig. Die Zustandigkeit ergibt sich aus der in Ziff. 15
der AGB wirksam getroffenen Gerichtsstandsvereinbarung.

21

Die AGB sind Vertragsbestandteil geworden. Die mithin in den Vertrag einbezogene
Gerichtsstandsvereinbarung ist auch wirksam. Eine Uberraschende Klausel gemafy S 305 ¢ BGB liegt hier
nicht vor.

22
Uberdies ergibt sich die Zusténdigkeit aus Art. 7 EuGVVO Ziffer 1 Buchstabe b).

23
Der Klager hat gegen die Beklagte die tenorierten Anspriiche aus Anwaltshonorarvertrag.

24

Die Vergitungsvereinbarung ist nicht wegen Sittenwidrigkeit oder Wucher nach S 138 BGB unwirksam.
Dies ist nur der Fall, wenn in objektiver Hinsicht das Honorar in auffalligem Missverhaltnis zur anwaltlichen
Dienstleistung steht. Vorliegend ist der Stundensatz an sich nicht zu beanstanden.

25
Die Honorarvereinbarung ist als einseitig gestellte, vorformulierte Vertragsbedingung Allgemeine
Geschaftsbedingung im Sinne der SS 305 ff. BGB und Vertragsbestandteil des Anwaltsvertrages geworden.

26
Die vom Klager verwendete Vergitungsvereinbarung erscheint nicht als unangemessen.

27

Die vereinbarte Abrechnung ist nicht wegen Benachteiligung des Mandanten gemaR S 307 BGB unzulassig.
Die Regelung ist nicht intransparent gemaly S 307 Abs. 1 Satz 2 BGB oder ungewdhnlich bzw.
Uberraschend gemal S 305 c Abs. 1 BGB sondern verstandlich formuliert.

28

Uberraschenden Charakter hat eine Regelung in Allgemeinen Geschéftsbedingungen nur, wenn sie von
den Erwartungen des Vertragspartners deutlich abweicht und dieser mit ihr den Umstanden nach
vernlnftigerweise nicht zu rechnen braucht.

29
Das Aquivalenzprinzip wird hier ebenfalls noch ausreichend gewahrt. Eine unangemessene Benachteiligung
gemal S 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB liegt hier nicht vor.

30

Eine unangemessene Benachteiligung ist nach S 307 Abs. 2 Nr. 1 BGB im Zweifel anzunehmen, wenn eine
Bestimmung mit wesentlichen Grundgedanken der gesetzlichen Regelung, von der abgewichen wird, nicht
zu vereinbaren ist. Dies ist hier nicht der Fall.

31

Hier haben die Parteien privatautonom Leistung und Gegenleistung bestimmt. Die vollwertige Leistung, die
der Mandant nach Gegenstand und Zweck des Vertrags erwarten darf, wird durch die vorliegende Klausel
nicht unangemessen verkurzt. Die berechtigten Interessen beider Parteien (Kompensation von



Einarbeitungsaufwand durch Unterbrechungen einerseits, Zahlungspflicht nur flr tatsachlich erbrachten
Zeitaufwand andererseits) werden hierdurch angemessen in Ausgleich gebracht.

32

Der Klager ist fur den Umfang seiner abrechenbaren Téatigkeit darlegungs- und beweisbelastet (vgl. HK-
RVG/Joachim Teubel, 7. Aufl. 2018, RVG S 3a Rn. 98). Das Gericht ist nach dem Klagervortrag und der
durchgefiihrten Beweisaufnahme zur Uberzeugung gelangt, dass der abgerechnete Zeitaufwand auf Seiten
des Klagers entstanden ist.

33

Eine Behauptung ist dann als bewiesen anzusehen, wenn das Gericht von deren Wahrheit (iberzeugt ist.
Voraussetzung fiir diesen sogenannten Vollbeweis (S 286 ZPO) ist die volle richterliche Uberzeugung.
Diese bedarf keiner absoluten Gewissheit oder an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit. Erforderlich
und ausreichend ist vielmehr ein fir das praktische Leben brauchbarer Grad von Gewissheit, der Zweifeln
Schweigen gebietet, ohne sie vollig auszuschlielen (BGH, Urteil vom 11. Dezember 2012 — VI ZR 314/10
juris Rn. 17; BGH, Urteil vom 18. Juni 1998 — IX ZR 311/95 —, juris Rn. 28; jeweils m. w. N.).

34
Der Kléager hat zur Uberzeugung des Gerichts den Arbeitsumfang dargelegt.

35

Ferner ist dem Klager die Berufung auf die getroffene Vergiitungsvereinbarung auch nicht nach Treu und
Glauben (S 242 BGB) wegen der Verursachung unnétigen Arbeitsaufwandes zu verwehren. Dies ist nur
anzunehmen, wenn der Anwalt damit gegen die guten Sitten verstof3t, weil er seinen Aufwand in grober
Weise eigensuchtig aufblaht, indem er bei den berechneten Einzeltatigkeiten und ihrer Dauer die objektiv
gebotene Konzentration und Beschleunigung der Mandatswahrnehmung (Wirtschaftlichkeitsgebot im
Mandanteninteresse) wissentlich aul3er Acht lasst, und dadurch zu einem Honorar gelangt, welches in
einem auffalligen Missverhaltnis zur Dienstleistung steht. Ein solches Verhalten des Klagers war vorliegend
nicht festzustellen.

36

Das Gericht hat zum Umfang der rechtsanwaltlichen Tatigkeit soweit erforderlich Beweis erhoben durch
Vernehmung der Zeugen ... und ... . Die Zeugen wurde prozessordnungsgemal} belehrt. Die Zeugen sind
glaubwirdig. Das Gericht sieht keine Anhaltspunkte, an der Glaubwurdigkeit der Zeugen zu zweifeln.
Belastungstendenzen zeigten die Zeugen nicht auf. Die Aussagen der Zeugen sind auch insgesamt
glaubhaft.

37
Eine Unangemessenheit der jeweils abgerechneten Verglitung ergibt sich hieraus jedoch nicht.

38
Mangels im Ubrigen hinreichend substantiiertem Bestreiten der einzelnen Kostenrechnungen durch die
Beklagte und Widerklagerin war hier eine weitere Beweisaufnahme nicht erforderlich.

39

Das Gericht schlie3t sich den nachvollziehbaren und liberzeugenden sowie widerspruchsfreien
Ausflihrungen der Rechtsanwaltskammer im schriftlichen Gutachten vom 16.06.2021 (dort insbesondere
unter II, Ziffern. 7 und 8, I1l) aus eigener Uberzeugung vollumfanglich an.

40

Aus der Art der Mandate ergeben sich keine Anhaltspunkte fur ein auffalliges Missverhaltnis zwischen
Leistung und vereinbarter Vergutung. Insbesondere stellt sich auch der vereinbarte Stundensatz nicht als
unangemessen dar.

41

Dies gilt ebenso fur die Erhéhung des Stundensatzes bei Streitwerten tber 250.000,00 € um 10,00 € je
angefangene weitere 50.000,00 € und die Auslagenpauschale von 5 % der Nettogebihren, mindestens
20,00 €, sowie die Einigungs- und ,Entwurfs“-gebuhr. Gleiches gilt fiir den Ausschluss einer Anrechnung
der Stundesatzvergutung fir eine auf3ergerichtliche Tatigkeit auf eine nachfolgende Tatigkeit des
Rechtsanwalts in einem gerichtlichen Verfahren.



42
Die zulassige Widerklage ist unbegriindet.

43

Der Beklagten steht kein Anspruch auf Ruckzahlung zu, da die Vergutungsvereinbarung wirksam war und
die berechneten Gebuhren auch angemessen und damit geschuldet waren, siehe oben.

44

Die Kostenentscheidung folgt S 91 Absatz 1 ZPO, diejenige zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit S 709 ZPO.



