VG Bayreuth, Urteil v. 27.01.2022 - B 2 K 21.498

Titel:
Erfolgreiche Nachbarklage gegen eine Baugenehmigung fiir einen Kindergarten in einem
faktischen allgemeinen Wohngebiet

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1S.1,§ 117 Abs. 3S. 2

BauGB § 34 Abs. 1, Abs. 2

BauNVO § 4 Abs. 2 Nr. 3, § 15 Abs. 1

BImSchG § 22 Abs. 1a S. 1

BayBO Art. 6 Abs. 6, Art. 59 Abs. 1 S. 1 Nr. 1 lit. b, Art. 63 Abs. 1
KJG Art. 2

Leitsatze:

1. Der mit dem Betrieb eines Kindergartens einhergehende Larm ist in Gebieten, in denen eine solche
Einrichtung nach den Regelungen der BauNVO zur Art der baulichen Nutzung regelmaRig zulassig ist,
grundsatzlich von den Nachbarn hinzunehmen. (Rn. 20)

2. Dies gilt neben den Gerauscheinwirkungen, die durch LautauRerungen der Kinder entstehen auch fiir den
mit dem Betrieb des Kindergartens verbundenen Verkehrslarm. (Rn. 20)

3. In besonders gelagerten Ausnahmeféllen kann jedoch im Rahmen des bauplanungsrechtlichen
Riicksichtnahmegebotes dem privaten Ruhebediirfnis der Nachbarn Vorrang vor dem 6&ffentlichen Interesse
an der Schaffung von Kinderbetreuungsplatzen einzurdumen sein. (Rn. 21 — 26)

1. Geman § 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO sind Kindergarten als Anlagen fiir soziale Zwecke in einem allgemeinen
Wohngebiet allgemein zulassig. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Bauplanungsrecht vermittelt keinen generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken. Die
Mdoglichkeit der Einsichthnahme ist grundsétzlich nicht stédtebaulich relevant. (Rn. 18) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Der Bring- und Holverkehr an einer Kindertageseinrichtung ist qualitativ nicht ohne Weiteres mit dem An-
und Abfahrtsverkehr an einem Wohnhaus zu vergleichen. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

4. Grundsétzlich 16st neben der Errichtung und Anderung eines Gebdudes auch eine Nutzungsénderung die
Pflicht zur Einhaltung von Abstandsflachen aus. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Baurecht (Nachbarklage), Kindergarten, faktisches allgemeines Wohngebiet, Gerauschimmissionen,
verkehrliche Auswirkungen, Gebot der Ricksichtnahme, Nachbarklage, Nutzungsanderung, Innenbereich,
Anlage flir soziale Zwecke, Versorgung des Gebiets, kein Schutz vor unerwlinschten Einblicken,
Gerauscheinwirkungen durch Kindergarten, Larm aus dem Bring- und Abholverkehr, sozialadaquat,
Vorbelastung, Unzumutbarkeit, Abstandsflache bei Nutzungsanderung, Abweichung

Rechtsmittelinstanzen:
VGH Minchen, Beschluss vom 27.06.2024 — 2 BV 22.501
BVerwG, Beschluss vom 30.09.2024 — 4 B 22.24

Weiterfilhrende Hinweise:

Das Urteil wurde durch Beschluss des VGH Munchen BeckRS 2024, 18871 aufgehoben und die
Nachbarklage abgewiesen. Die hiergegen erhobene Beschwerde gegen die Nichtzulassung der Revision ist
vom BVerwG BeckRS 2024, 29407 als unzulassig verworfen worden.

Tatbestand
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Gegenstand des Verfahrens ist eine Klage gegen eine der Beklagten erteilte Baugenehmigung fur den
Umbau und die Nutzungsanderung eines Wohnhauses in einen Kindergarten auf dem Grundstuck FIl.-Nr. ...
der Gemarkung ..., A* ...stralRe* ..., ... Das Vorhabensgrundstick ist im norddstlichen Grundstticksbereich



mit einem viergeschossigen Gebaude (l11+D) bebaut, welches bisher als Wohngebaude mit drei
Wohneinheiten genutzt wurde. Im stidwestlichen Grundstuicksbereich befindet sich eine grenzstandig
errichtete Garage. Die GrundstiicksgroRe betragt insgesamt ca. 466 m2. Stidostlich des Grundstticks
befindet sich ein beschrankt 6ffentlicher Weg. Das Vorhaben befindet sich nicht im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans. Die Klager sind Eigentiimer des westlich unmittelbar angrenzenden Grundstiicks FI.-Nr.
... der Gemarkung ..., A* ...strale* ..., ..., welches mit einem Einfamilienwohnhaus bebaut ist (vgl. den
Auszug aus dem Liegenschaftskataster des Amtes fur Digitalisierung, Breitband und Vermessung ... —
AuRenstelle ..., Bl. 17 der Behordenakte). Das Grundstlick wird in gleicher Weise wie das
Vorhabensgrundstiick aus Richtung Norden Uber die A* ...stralRe erschlossen. Studwestlich angrenzend auf
dem Grundstick FI.-Nr. ... der Gemarkung ... befindet sich die im Jahr 2011 erbaute
Kinderbetreuungseinrichtung ,....“ mit aktuell vier Gruppen zu je 25 Kindern. Diese wird Uber eine an der
westlichen Grundstlicksgrenze der Klager vorbeifiihrende Zufahrtsstrale erschlossen und liegt im
Geltungsbereich des Bebauungsplans Nr. 1/2-3 ... Mitte, Bereich an der A* ...stral%e,
Kindertageseinrichtung®. Dieser setzt u.a. unter Ziffer 5 fest, dass zum Schutz der Wohnbebauung die
Freiraume fur das aktive Kinderspiel so anzuordnen sind, dass ein mdéglichst groRer Abstand (mindestens
20 m) zu den Wohnhausern eingehalten wird. Jenseits der A* ...stralRe befindet sich gegeniiber dem
Klager- und dem Vorhabensgrundstiicks eine Grinflache (FI.-Nr. ... der Gemarkung ...*), welche von der
sich auf dem 0stlich angrenzenden Grundstiick FL.-Nr. ... befindenden ...-Schule auch zum Schulsport
genutzt wird (Bl. 77 der Gerichtsakte im Verfahren B 2 S 21.497). Die der angefochtenen Baugenehmigung
zugrundeliegende Planung sieht vor, das Bestandsgebaude auf dem Grundstuick FI.-Nr. ... der Gemarkung
... umzubauen und kunftig als Kindergarten mit einer Gruppe (maximal 25 Kinder) zu nutzen. Die
BaumaRnahmen umfassen den inneren Umbau, teilweise Anderungen der Grundrisssituation und
Modernisierungsmafnahmen. Wesentliche duBere Anderung ist der Anbau einer zusétzlichen Fluchttreppe
im Siden, die bis auf HOhe des zweiten Obergeschosses geflihrt wird. Diese wird im Erdgeschoss Uber ein
Podest, sowie im ersten und zweiten Obergeschoss Uber vorgelagerte Balkone an die oberirdischen
Geschosse angeschlossen. Der sudliche Grundstiicksteil soll hinsichtlich der neuen Nutzung gartnerisch
umgestaltet und mit Sonnensegel, Geraten etc. erganzt werden. Zur Sicherung soll das Grundsttick mit
einem Stabgitterzaun mit einer Héhe von 1,20 m bis 1,80 m eingefriedet werden. Der Zugang zum Gebaude
erfolgt, wie bereits im Bestand, aus Richtung Westen.
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Mit Bescheid vom 25.03.2021 wurde die beantragte Baugenehmigung (Bauantragsnummer: ...*) erteilt (vgl.
den Baugenehmigungsbescheid, Bl. 54 der Behdérdenakte). Von den Vorschriften zu Abstandsflachen wurde
eine Abweichung zur Verkirzung der Abstandsflachen an der Nord-, Stid-, West- und Ostseite fir den
Gebaudebestand gewahrt. In den Griinden wird ausgefiihrt, dass sich das Vorhaben planungsrechtlich in
die nahere Umgebung, welche als (faktisches) allgemeines Wohngebiet einzuordnen sei, einflge.
Bezugnehmend auf Einwendungen der Klager vom 27.01.2021 (BI. 40 bis 46 der Behérdenakte) wird
weiterhin ausgefiihrt, dass aus Sicht des Immissionsschutzes der Hol- und Bringverkehr flr die geplante
Nutzung auch an StoRzeiten zu vernachlassigen sei. Das gleiche gelte fiir morgendliche Gesprache der
Eltern. Selbst wenn dafiir zur Beurteilung die Immissionsrichtwerte der TA Larm herangezogen wiirden,
seien keine Uberschreitungen zu erwarten. Fiir das geplante Vorhaben seien gemaR Stellplatzsatzung der
Stadt ... zwei Stellplatze erforderlich. Ein Stellplatz sei auf dem Baugrundstiick selbst nachgewiesen, ein
zweiter werde auf dem Grundstlck FI.-Nr. ... der Gemarkung ..., A* ...stralle* ..., dinglich zugunsten des
gegenstandlichen Bauvorhabens gesichert. Ebenso sei es moglich, die vorhandenen Stellplatze der
nahegelegenen Kindertagesstatte fir das Holen und Bringen der Kinder zusatzlich zu nutzen. Hinsichtlich
der Abstandsflachen sei festzuhalten, dass die Lage des Gebaudes sowie die Abstande des bestehenden
Baukorpers zu den Grundstlicksgrenzen, vor allem im Norden, Westen und Osten jeweils unverandert
blieben. Die Abstandsflachen wiirden an der Ost- und Westseite, mithin auch gegenuber dem Grundstiick
der Klager, weiterhin geringfligig Giberschritten. Obgleich daher eine Verkiirzung der Abstandsflachen nur an
der Ost- und Westseite erforderlich sei, sei jedoch aufgrund der Rechtsprechung eine vierseitige
Abstandsflachenverkiirzung fiir den Bestand auszusprechen. Der Bescheid wurde u.a. mit der Auflage
versehen, dass die Kinderspielgerate regelmafig zu warten und bei Auftreten von Gerauschen, die nicht
durch den Ublichen Gebrauch entstliinden, z.B. Quietschgerdusche durch bewegliche Teile etc.,
unverzuglich zu reparieren und gebrauchsgemal instand zu setzen seien.
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Die Klager haben mit Schriftsatz vom 26.04.2021, bei Gericht eingegangen am selben Tag, Klage gegen
den Baugenehmigungsbescheid erhoben sowie zeitgleich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes die
Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage beantragt (Az.: B 2 S 21.497).
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Zur Begruindung wird durch den Bevollmachtigten der Klager vorgetragen, dass die Baugenehmigung der
Beklagten rechtswidrig sei und die Klager in ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechtsstellung verletze. Die
Nutzungsanderung des bisherigen Wohnhauses A* ...strale* ... in einen weiteren Kindergarten habe zur
Folge, dass das Wohnhaus der Klager anschlieffend von zwei Seiten durch unmittelbar an das Grundsttick
anschlieflende Kindertagesstatten und an zwei weiteren Seiten durch jeweils eine Stralte begrenzt werde.
Dadurch werde ein Zustand geschaffen, der nicht mehr mit dem Gebietscharakter eines allgemeinen
Wohngebiets und den damit unter anderem verbundenen Larmgrenzen zu vereinbaren sei. Die
nachbarlichen Belange seien beim Erlass der angefochtenen Genehmigung nicht berticksichtigt worden. Es
sei bereits fraglich, ob die Errichtung eines weiteren Kindergartens in unmittelbarer Nahe des bereits
vorhandenen Kindergartens ,....“ notwendig sei, oder ob nicht tatsachlich ein Gber die bloRe
Gebietsversorgung hinausgehender Einzugsbereich erfasst werde. Des Weiteren sei durch die
Nutzungsénderung fur die Klager eine erhebliche Larmbelastigung zu erwarten. Spéatestens ab 7:00 Uhr sei
insbesondere mit Larm durch das An- und Abfahren von Fahrzeugen zu rechnen. Entsprechende
Larmbelastigung entstehe auch dann, wenn sich die Kinder im Garten aufhielten. Ferner befinde sich der
Eingangsbereich zum Kindergarten in unmittelbarer Nahe zum Grundstiick der Klager. Insbesondere zu den
Bring- und Abholzeiten werde es regelmafig zu erhéhtem Publikumsverkehr mit einhergehender
Gerauschkulisse kommen. Eine erhebliche Larmbelastigung sei auch mit dem ohnehin schon erhdhten
Verkehrsaufkommen in der A* ...stralRe zu den jeweiligen StoRRzeiten von 7:30 Uhr bis 8:30 Uhr und von
16:00 Uhr bis 17:00 Uhr verbunden. Dies sei neben dem bestehenden Kindergarten ,....“ auch auf die dem
Grundsttick der Klager gegenuberliegende ...-Schule und die beiden Gymnasien am Ende der A* ...stralle
zuriickzufiihren. Die Parksituation in der A* ...stralRe sei ebenfalls vollig unzureichend, weil die Stralle
grundsatzlich und groRtenteils auch als Parkflache fir die Anlieger bzw. diejenigen Beschaftigten dienen
solle, die in den 6ffentlichen Einrichtungen in bzw. um die A* ...stralle herum tatig seien. Gerade zu
Stof3zeiten stehe oft nur eine Fahrtrichtung zur Verfligung und es komme wiederholt zu Staubildung. Mit
einem weiteren Kindergarten in dieser Stral3e werde diese Situation noch einmal verscharft. Ausreichende
Parkplatze fur den neuen Kindergarten seien nicht vorhanden. Durch die Neugestaltung des Kindergartens
in der A* ...stralRe* ... werde das Grundstlick der Klager schlieRlich von allen vier Seiten ,umzingelt und
beschallt* bzw. werde auch der zuletzt noch verbleibende Bereich ohne besondere Larmimmissionen,
namentlich der nachbarliche Bereich zur A* ...strale* ..., durch die Nutzungsanderung beseitigt. Die
nachbarlichen Belange der Klager seien dadurch unzumutbar beeintrachtigt und diese in drittschitzenden
Normen verletzt. Der geplante Stabgitterzaun von maximal 1,80 m Hohe sei weder als Sichtschutz, noch als
Schallschutz geeignet. Die bislang vorhandene grenzstandige, zweistockige Garage solle ausweislich der
Plane abgerissen werden, weshalb diese dann ebenfalls als méglicher Sicht- bzw. Schallschutz wegfalle.
Sowohl von dem bereits bestehenden Balkon im ersten Obergeschoss als auch von dem geplanten
weiteren Balkon im zweiten Obergeschoss biete sich ein ungehinderter Einblick in die Wohnraume des
klagerischen Wohnhauses. Da das untere Stockwerk der vormals genannten zweigeschossigen Garage
deutlich unter dem Grundstuicksniveau des unmittelbar angrenzenden Grundsticks der Klager liege und
daher fir dieses eine Art ,Stitzmauer® bilde, sei bei einem Abriss dieser Garage zu beflirchten, dass der in
diesem Bereich vorhandene Garten des Grundstlicks der Klager abrutsche. Bis heute seien von Seiten der
Bauherrin keinerlei Informationen mitgeteilt worden, ob und wenn ja welche ausreichenden
Sicherungsmalnahmen gegen das drohende Abrutschen des aufgeschutteten Grundstlicks der Klager
beabsichtigt seien.
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Die Klager beantragen,

die Baugenehmigung der Beklagten vom 25.03.2021, ..., aufzuheben.

6
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begruindung wird vorgetragen, dass die Baugenehmigung offensichtlich rechtmaRig sei und die Klager
nicht in nachbarschuitzenden Vorschriften verletzt seien. Das Recht der Klager auf Gebietserhaltung sei
nicht beeintrachtigt, da sich die beabsichtigte Nutzung als Kindergarten in die Eigenart der naheren
Umgebung als faktisches allgemeines Wohngebiet einflige. Hinsichtlich der Vereinbarkeit des
Bauvorhabens mit Larmgrenzen und der von den Klagern beflirchteten erhéhten Larmbelastigung, weist die
Beklagte zunachst auf § 22 Abs. 1a BImSchG hin, wonach Gerauscheinwirkungen, die von
Kindertageseinrichtungen, Kinderspielplatzen und &hnlichen Einrichtungen wie beispielsweise
Ballspielplatzen durch Kinder hervorgerufen werden, im Regelfall keine schadlichen Umwelteinwirkungen
seien. Bei der Beurteilung der Gerauscheinwirkungen durften Immsisionsgrenz- und -richtwerte nicht
herangezogen werden. Ebenso wird auf Art. 2 KJG hingewiesen, wonach die nattrlichen
Lebensaulerungen von Kindern, die Ausdruck natirlichen Spielens oder anderer kindlicher
Verhaltensweisen sind, als sozialadaquat hinzunehmen seien. Diese Regelungen habe der Gesetzgeber
erlassen, weil die Gerausche, die spielende Kinder verursachen, unvermeidbar seien. Es kénne
schlechterdings nicht erwartet werden, dass Kinder leise spielten. Der Gesetzgeber habe gerade vermeiden
wollen, dass Kinder aus Larmschutzgrinden nur in Innenrdumen spielen durften oder Kindergarten Abstand
zu Wohngebieten einhalten missten. Dies habe zur Folge, dass die Gerausche, die spielende Kinder
verursachten, hinzunehmen seien, auch wenn sie subjektiv als stérend empfunden wiirden. Zudem sei
aufgrund der geplanten Kindergartengruppe mit maximal 25 Kindern von 25 Pkw-Bewegungen pro Tag
auszugehen. Gegenuber der vormaligen Nutzung des Gebaudes als Haus mit drei Mietwohnungen, was um
die 10 Pkw-Bewegungen pro Tag verursacht haben durfte, sei von einer Zunahme um 15 Pkw-Bewegungen
pro Tag auszugehen. Diese Zunahme falle gegenuber den im Jahr 2011 in der A* ...stral3e gezahlten 2680
Pkw pro Tag nicht ins Gewicht (vgl. den Auszug aus dem Integrierten Stadtebaulichen Entwicklungskonzept
(ISEK) der Stadt ... vom 20.12.2017, BI. 45 bis 47 der Gerichtsakte im Verfahren B 2 S 21.497). Hinsichtlich
des Vorbringens der Klager, ihr Grundstick werde kiinftig von allen vier Seiten umzingelt und beschallt, sei
hingegen auch zu bertcksichtigen, dass sich das Holen und Bringen der Kinder auf bestimmte Tageszeiten
beschranke, dass die Kinder nur phasenweise draul3en spielten, dass das zusatzliche Bringen und Holen
fur die streitgegenstandliche Gruppe von 25 Kindern gegentiber dem ohnehin vorhandenen Verkehr und der
Vornutzung keine praktische Rolle spiele, und dass vom Kindergarten abends, nachts und das gesamte
Wochenende tber und wahrend der mehrwdchigen Schliezeiten keine Gerduscheinwirkungen ausgingen.
Die Parksituation werde sich nur fur die Hol- und Bringzeiten und auch in diesem Zeitfenster nur in
Uberschaubarem Mafe verscharfen. Die nun erforderlichen Stellplatze flir die streitgegenstandliche,
genehmigte Nutzung seien nachgewiesen worden. Der Verkehr auf der A* ...stralRe insgesamt und die
behauptete Gefahrlichkeit fir Schilerinnen und Schiler auf dem Weg zur ...-Schule seien nicht
nachbarschutzend. Hinsichtlich der Frage, ob in der unmittelbaren Umgebung tberhaupt ein
weitergehender Bedarf vorhanden sei oder ob die zusatzliche Kindergartengruppe tber die blof3e
Gebietsversorgung hinausgehe, sei festzuhalten, dass aktuell 94 Kinder auf der Warteliste fir
Kindergartenplatze in ... stinden. Der Mangel an Kindergartenplatzen in ... nehme kontinuierlich zu.
Unabhangig davon bestehe keine Pflicht, die Kindergartenplatze ,sprengelgetreu zu schaffen und zu
belegen. Die Klager kdnnten hiervon keine Abwehranspriiche gegen die Baugenehmigung ableiten. Des
Weiteren sei nicht ersichtlich, auf welcher Grundlage die Klager sich auf den Standpunkt stellten, dass
Schall- und Sichtschutzmalinahmen zu ergreifen seien. Die Uneinsehbarkeit eines Grundstlicks sei kein
relevanter nachbarschitzender Aspekt. Zuletzt spiele das Risiko einer Grundstiicksbeschadigung im
konkreten Fall schon deshalb keine Rolle, weil der Abbruch der Garage verfahrensfrei und hier gar nicht
Gegenstand der Genehmigung und damit auch nicht des gerichtlichen Verfahrens sei. Selbstverstandlich
werde die Beklagte aber geeignete technische MalRnahmen ergreifen, die sicherstellen wirden, dass das
Grundstuck der Klager nicht beschadigt werde.
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Am 05.08.2021 ist im Beisein der Beteiligten durch Einnahme eines Augenscheins Beweis erhoben worden
Uber die ortlichen Verhaltnisse im Bereich der Grundstuicke FI.-Nr. ... und ... der Gemarkung ... und der
Umgebung. Im Termin haben die Beteiligten das Verfahren Az. B 2 S 21.497 lbereinstimmend fir erledigt
erklart, woraufhin das Verfahren eingestellt worden ist.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte im
Klageverfahren und im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes sowie der vorgelegten Behordenakte
Bezug genommen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).



Entscheidungsgriinde
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Die Klage ist zulassig und begriindet, da die Baugenehmigung vom 25.03.2021 gegen im
Baugenehmigungsverfahren zu prifende Vorschriften verstof3t, somit rechtswidrig ist und die Klager in ihren
subjektiven Nachbarrechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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Gemal Art. 68 der Bayerischen Bauordnung — BayBO — ist eine Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem
Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen
Genehmigungsverfahren zu prufen sind. Dass das Bauvorhaben einer Baugenehmigung im vereinfachten
Baugenehmigungsverfahren bedarf, ist unstreitig. Die gerichtliche Prifung ist somit zum einen auf den
Prifungsrahmen des Art. 59 BayBO beschrankt, welcher insbesondere das Bauplanungsrecht und das
Abstandsflachenrecht umfasst. Zum anderen kann ein Nachbar keine Uberpriifung der objektiven
Rechtmaligkeit des angefochtenen Verwaltungsakts verlangen, sondern seine Klage kann nur Erfolg
haben, wenn er gleichzeitig in seinen subjektiven Rechten als Nachbar verletzt wird.
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1. Das Bauvorhaben versto3t gegen im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren gem. Art. 59 Satz 1 Nr. 1
Buchst. a BayBO zu prufende Vorschriften des Bauplanungsrechts. Zwar ist das Vorhaben am geplanten
Standort grundsatzlich seiner Art nach zulassig und dessen ErschlieBung gesichert (s. nachfolgend a.),
verletzt jedoch im hier vorliegenden Einzelfall das stadtebauliche Gebot der Ricksichtnahme (s.
nachfolgend b.).
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a. Das Vorhaben der Beklagten ist an dem gewahlten Standort nach seiner Art der baulichen Nutzung
grundsatzlich zulassig. Da das Vorhabensgrundstiick sich nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans
befindet, richtet sich die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit grundsatzlich nach § 34 Abs. 1 BauGB, wonach
innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile ein Vorhaben zulassig ist, wenn es sich nach Art und
MafR der baulichen Nutzung, der Bauweise und der Grundstiicksflache, die Uberbaut werden soll, in die
Eigenart der ndaheren Umgebung einfugt und die Erschliefung gesichert ist. Entspricht jedoch die Eigenart
der néaheren Umgebung einem der Baugebiete der Baunutzungsverordnung — BauNVO — beurteilt sich die
Zulassigkeit des Vorhabens nach seiner Art allein danach, ob es nach der Verordnung in dem Baugebiet
allgemein zulassig ware (§ 34 Abs. 2 Halbs. 1 BauGB). Ausweislich der Begriindung der inmitten stehenden
Baugenehmigung geht die Beklagte vom Vorliegen eines faktischen allgemeinen Wohngebietes (§ 4
BauNVO) aus. Diese Einordnung wurde von den Klagern nicht in Frage gestellt und auch nach
Einschatzung des Gerichts ist nach den beim Augenscheinstermin am 05.08.2021 gewonnenen
Erkenntnissen die Annahme eines faktischen allgemeinen Wohngebietes zutreffend. GemaR § 4 Abs. 2 Nr.
3 BauNVO sind hier Kindergarten als Anlagen fur soziale Zwecke allgemein zulassig (OVG Hamburg, B.v.
15.10.2008 — 2 Bs 171/08 — BeckRS 2008, 40356; OVG Saarl, U.v. 11.9.2008 — 2 C 186/08 — ZfBR 2009,
366; OVG NW, B.v. 1.7.1994 — 11 B 620/94 — BeckRS 1994, 09517). Ob aufgrund des bestehenden
Kindergartens ,....“ in der unmittelbaren Umgebung Uberhaupt weiterer Bedarf an
Kinderbetreuungsmaoglichkeiten besteht, ist entgegen der Ansicht der Klager nicht entscheidend. Auf den
nur der Versorgung des Gebiets dienenden Charakter der Anlage kommt es nur im Rahmen des § 4 Abs. 2
Nr. 2 BauNVO an, nicht jedoch im Rahmen des hier einschlagigen § 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO.
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Das Erfordernis der gesicherten planungsrechtlichen ErschlieRung gemaf Art. 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB
dient grundsatzlich nur den 6ffentlichen Interessen und hat keine nachbarschiitzende Funktion, sodass die
Klager aus einem etwaigen VerstoR keine subjektive Rechtsverletzung ableiten kdnnten (BayVGH, B.v.
29.8.2014 — 15 CS 14.615 — BeckRS 2014, 56714). Unabhangig davon ist die Erschliefung des Vorhabens
jedoch ohnehin gesichert, insbesondere besteht ein ausreichender Anschluss des Vorhabensgrundstiicks
an die A* ...stralle und damit an das offentliche Stralennetz.
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b. Das Bauvorhaben verstof3t jedoch gegen das stadtebauliche Gebot der Riicksichtnahme, wie es in § 34
Abs. 2 BauGB i.V.m. § 15 Abs. 1 BauNVO verankert ist.
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Auch wenn ein Vorhaben seiner Art nach an dem gewahlten Standort grundsatzlich zulassig ist (s.o. a.) und
sich in jeder Hinsicht innerhalb des aus seiner Umgebung hervorgehenden Rahmens halt, fugt es sich dann
nicht in seine ndhere Umgebung ein, wenn das Vorhaben es an der gebotenen Ricksichtnahme auf die
sonstige, d.h. vor allem auf die in seiner unmittelbaren Nahe vorhandene, Bebauung fehlen lasst. Dem
bauplanungsrechtlichen Gebot der Ruicksichtnahme kommt drittschitzende Wirkung zu, soweit in
qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar
abgegrenzten Kreises Dritter Riicksicht zu nehmen ist. Die Anforderungen, die das Gebot der
Rucksichtnahme im Einzelnen begriindet, hangen wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je
empfindlicher und schutzwiirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Rucksichtnahme im gegebenen
Zusammenhang zu Gute kommt, desto mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und
unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das
Vorhaben verwirklichen will, Riicksicht zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem
Rucksichtnahmebeglinstigten und andererseits dem Riicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zuzumuten ist (zum Ganzen BayVGH, B.v. 22.01.2020 — 15 ZB 18.2547 — juris Rn. 11 m.w.N.). Die Grenze
ist dabei erreicht, wenn dem Betroffenen die nachteiligen Folgen des streitigen Vorhabens billigerweise
nicht mehr zugemutet werden kénnen (BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1.78 — BeckRS 1981, 31321248).
Das geplante Vorhaben der Beklagten hat unter Berlicksichtigung aller maRgeblichen Umstande des
Einzelfalls, insbesondere der tatsachlichen und rechtlichen Vorbelastung der Grundstticke und des Gebiets,
der tatsachlichen und rechtlichen Schutzwurdigkeit und Schutzbedurftigkeit der Beklagten und der Klager
sowie der Art und Intensitat aller in Betracht kommenden stadtebaulich relevanten Nachteile, riicksichtslose
bzw. unzumutbare Auswirkungen auf das Grundsttick der Klager.
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aa. Zugunsten der Beklagten ist dabei zunachst noch festzuhalten, dass der Anbau eines weiteren Balkons
auf der Slidseite des Bestandsgeb&udes ebenso wie der Verzicht auf tber die Errichtung eines 1,80 m
hohen, blickdichten Stabgitterzauns hinausgehende SichtschutzmaRnahmen auf der westlichen
Grundstiicksgrenze nicht riicksichtslos ist.
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Das Bauplanungsrecht vermittelt keinen generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken; die Méglichkeit
der Einsichtnahme ist grundsatzlich nicht stadtebaulich relevant (vgl. BVerwG, B.v. 24.4.1989 — 4 B 72.89 —
NVwZ 1989, 1060). In bebauten innerortlichen Bereichen gehdrt es zur Normalitat, dass von benachbarten
Grundstiicken bzw. Gebauden aus Einsicht in andere Grundstiicke und Gebaude genommen werden kann.
Auch Uber das Gebot der Riicksichtnahme wird in bebauten Ortslagen daher kein genereller Schutz des
Nachbarn vor jeglichen Einsichtsmdglichkeiten vermittelt, allenfalls in besonderen, von den Umstanden des
jeweiligen Einzelfalls gepragten Ausnahmefallen kann sich etwas Anderes ergeben (BayVGH, B.v.
12.2.2020 — 15 CS 20.45 — BeckRS 2020, 2681 Rn. 20). Ein solcher Ausnahmefall — wie z.B. der
unmittelbare Einblick aus kirzester Entfernung auf unmittelbar geschitzte Raumlichkeiten (wie z.B.
Schlafzimmer) — ist hier jedoch nicht ersichtlich. Die durch den Balkon im 2. Obergeschoss bzw. die
geplante Feuertreppe zusatzlich entstehenden Einsichtsmoglichkeiten bewegen sich, zumal der Balkon
nach Suden hin ausgerichtet sein wird, im Rahmen dessen, was einem Nachbarn ohne Weiteres
zuzumuten ist. Zudem ist auch nicht ersichtlich, weshalb Uber die Errichtung eines Stabgitterzauns hinaus
zum Grundstuick der Klager hin ein besonderer Sichtschutz zwingend erforderlich ware. Den Klagern ist es
grundsatzlich zuzumuten, ihre Raumlichkeiten, in die potenziell vom Nachbargrundstiick aus eingesehen
werden kénnte, durch in Innerortslagen typische Sichtschutzeinrichtungen, wie z.B. Vorhange, Jalousien
o.A., vor ungewollter Einsichtnahme zu schiitzen oder selbst eine sichtschiitzende Grundstiickseinfriedung
zu errichten.
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bb. Ein Verstol} gegen das Riicksichtnahmegebot ergibt sich jedoch durch die aus dem Betrieb des
geplanten Kindergartens entstehenden nutzungsbezogenen Gerausch- bzw. Larmauswirkungen, die zu der
bereits bestehenden Vorbelastung der naheren Umgebung hinzutreten.
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Bei der Abwagung der schutzwirdigen Interessen der Klager auf der einen und der Beklagten auf der
anderen Seite ist zunachst allgemein von folgenden Grundsatzen auszugehen: Gemal § 22 Abs. 1a Satz 1
des Bundes-Immissionsschutzgesetzes — BImSchG — sind Gerauscheinwirkungen, die von



Kindertageseinrichtungen, Kinderspielplatzen und ahnlichen Einrichtungen, wie beispielsweise
Ballspielplatzen, durch Kinder hervorgerufen werden, im Regelfall keine schadliche Umwelteinwirkung.
Schadliche Umwelteinwirkungen im Sinne des BImSchG sind Immissionen, die nach Art, Ausmaf} oder
Dauer geeignet sind, Gefahren, erhebliche Nachteile oder erhebliche Belastigungen flr die Allgemeinheit
oder die Nachbarschaft herbeizufiihren (§ 3 Abs. 1 BImSchG). Bei der Beurteilung der
Gerauscheinwirkungen dirfen Immissionsgrenz- und -richtwerte nicht herangezogen werden (§ 22 Abs. 1a
Satz 2 BImSchG). Die Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz
(Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm) i.d.F. d. Bek. vom 26.8.1998 (GMBI Nr. 26/1998
S. 503), zuletzt geandert durch Verwaltungsvorschrift vom 1.6.2017 (BAnz AT 08.06.2017 B5) als
normkonkretisierende Verwaltungsvorschrift (vgl. BayVGH, B.v. 16.4.2019 — 15 CE 18.2652 — juris Rn. 26
m.w.N.) findet daher auf Kindergarten als Anlagen fur soziale Zwecke keine Anwendung (Nr. 1 Satz 2
Buchst. h der TA Larm). Diese Regelungen stellen besondere gesetzliche Auspragungen eines
Rechtsgrundsatzes dar, wonach bei der Beurteilung von Immissionen Elemente wie Herkdmmlichkeit,
Sozialadaquanz und allgemeine Akzeptanz zu berlcksichtigen sind (speziell bei Kindertagesstatten
NdsOVG, B.v. 3.1.2011 — 1 ME 146/10 — NVwZ-RR 2011, 185; allgemein vgl. z.B. BVerwG, U.v. 29.4.1988
— 7 C 33/87 — BVerwGE 79, 254; BayVGH, B.v. 16.7.2019 — 15 ZB 17.2529 — juris Rn. 24 m.w.N.; B.v.
24.7.2019 — 22 ZB 19.132 — juris Rn. 13). Dieser Erwagung kommt bei dem Betrieb eines Kindergartens,
mit dem o&ffentliche Aufgaben der Daseinsvorsorge sowie Rechtsanspriiche aus § 24 des Achten Buchs des
Sozialgesetzbuchs — SGB VIII — erfillt werden, besondere Bedeutung zu. Der mit dem Betrieb eines
Kindergartens einhergehende Larm ist in Gebieten, in denen eine solche Einrichtung nach den Regelungen
der BauNVO zur Art der baulichen Nutzung regelmafig zulassig ist — so auch in faktischen allgemeinen
Wohngebieten gem. § 4 Abs. 2 Nr. 3 BauNVO i.V.m. § 34 Abs. 2 BauGB — grundsatzlich von den Nachbarn
hinzunehmen. Dies gilt sowohl fur die Gerauscheinwirkungen, die durch LautauRerungen der Kinder
entstehen als auch fir den mit dem Betrieb des Kindergartens verbundenen Verkehrslarm, der etwa aus
dem Bring- und Abholverkehr resultiert (BayVGH, B.v. 12.2.2020 — 15 CS 20.45 — BeckRS 2020, 2681 Rn.
18).
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Die Ausnahme zu den genannten Grundsétzen stellt das Gebot der Ricksichtnahme dar. Zwar sind die
Gerauschimmissionen von Kindergarten der Nachbarschaft in (faktischen) allgemeinen Wohngebieten in
der Regel als sozialadaquat zuzumuten. In besonders gelagerten Einzelfallen kann aber auch bei einer
grundsatzlich in einem Gebiet zulassigen Nutzungsart dennoch ein Abweichen von der Regel geboten sein
(vgl. zu Kinderspielplatzen in einem Wohngebiet BayVGH, B.v. 13.01.2022 — 2 ZB 20.548). Nach
Uberzeugung der Kammer liegt ein solcher Ausnahmefall hier vor. Aufgrund der konkreten drtlichen
Verhaltnisse im Bereich des Klager- und des Vorhabensgrundstlicks sowie der naheren Umgebung ist die
Grenze zur Unzumutbarkeit im Ergebnis tberschritten, da mit dem Vorhaben die bereits vorhandene
Belastung der Klager durch verschiedene Gerausch- bzw. Larmquellen in der unmittelbaren Umgebung
noch weiter intensiviert wird. Das 6ffentliche Interesse der Beklagten an der Schaffung von
Kinderbetreuungsplatzen hat dahinter zurtickzutreten.
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Im Rahmen des gerichtlichen Augenscheins am 05.08.2021 konnte festgestellt werden, dass eine
erhebliche Vorbelastung insbesondere aufgrund des bestehenden ...-Kindergartens auf dem Grundstiick
FI.-Nr. ... der Gemarkung ... besteht, welcher sudlich, lediglich durch einen ca. 3,50 m breiten FuRweg
getrennt, an die Grundstlicke der Klager sowie der Beklagten anschlie3t. Im 6stlichen Bereich der FI.-Nr. ...,
etwa auf Hohe des Vorhabensgrundstiicks, befindet sich eine von zwei Freispielflachen des Kindergartens,
welche sich bis zur nérdlichen Grundstlicksgrenze und somit bis zu dem genannten Fullweg erstreckt. Auch
wenn sich in diesem, dem Grundstuick der Klager am nachsten gelegenen Grundstiicksbereich, kein
Spielgerat befindet, ist dennoch davon auszugehen, dass spielende Kinder die gesamte Freispielflache und
somit auch den Bereich in unmittelbarer Grenznahe nutzen. Damit einher gehen zwangslaufig auch
LautduRerungen, bei denen aufgrund der geringen Distanz zum Nachbargrundstiick und insbesondere zum
ndrdlich an den genannten FuRweg anschlieRenden Gartenbereich der Klager davon auszugehen ist, dass
sie dort auch in erheblicher Lautstarke in diesem, dem Ruhebedurfnis der Klager dienenden Bereich deren
Grundstucks wahrgenommen werden. Eine weitere, bereits bestehende Larmquelle bildet die ca. 3,00 bis
3,50 m breite Zufahrtsstralie, die als Einbahnstra’e von der A* ...stralle aus kommend an der westlichen
Grundstuicksgrenze der Klager entlangfiihrt und auf den Haupteingangsbereich des ...-Kindergartens
zulauft. Dabei handelt es sich um die einzige, fir Pkw befahrbare Zuwegung zum Kindergarten, tber die



daher der gesamte Bring- und Abholverkehr abgewickelt werden muss. Entsprechend einer Zahl von — nach
Angaben der Beklagten — ca. 100 Kindern, die den ...-Kindergarten besuchen, ist jedenfalls zu den
StolRzeiten am Morgen und am Nachmittag von einem erheblichen Verkehrsaufkommen mit entsprechender
Larmentwicklung durch Motor- und Fahrgerausche in unmittelbarer Nahe zum Grundstuick der Klager
auszugehen, auch wenn nicht anzunehmen ist, dass jedes der Kinder einzeln mit dem Auto zum
Kindergarten gebracht und von dort abgeholt wird. Hinzu kommt, dass bei lebensnaher Betrachtungsweise
eine nicht unerhebliche Zahl der ankommenden Pkw nicht erst am Haupteingang vorbeifahren und auf
einem der Parkplatze im mittleren und nordwestlichen Grundstticksbereich der FI.-Nr. ... halten, sondern
dies, um Zeit zu sparen, direkt vor dem Haupteingang tun wird. Dabei entstehen wiederum
Larmimmissionen, etwa durch das Schlagen von Autotiiren oder die Unterhaltung von Kindern und Eltern,
die zwar absolut typisch im Rahmen des Betriebs eines Kindergartens und damit grundsatzlich
hinzunehmen sind (s.0.), auf dem Grundstlick der Klager in der Gesamtschau mit weiteren Larmquellen
jedoch zu einer erheblichen Belastung fuhren.
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Neben den Gerauscheinwirkungen, denen das Grundstiick der Klager nach alledem bereits ohne das
geplante Vorhaben der Beklagten aus Suden, Studwesten und Nordwesten ausgesetzt ist, finden sich
ahnliche wie die bereits genannten Gerauschquellen auch ndrdlich und nordwestlich des Klagergrundstiicks
jenseits der A* ...strale. Dabei handelt es sich zunachst um die ...-Schule, bzw. deren Parkplatz und den
Pausenhof auf der gegeniiberliegenden Seite der A* ...stralRe. Durch die Nutzung des ca. 30 m Luftlinie
vom Grundstuick der Klager entfernt liegenden Parkplatzes entsteht vergleichbar zu der Situation am ...-
Kindergarten Larm durch den An- und Abfahrtsverkehr, wenngleich die Flache nach Auskunft der Beklagten
im Augenscheinstermin lediglich als Lehrerparkplatz dient und somit im Vergleich deutlich weniger
frequentiert sein dirfte. Die Nutzung des Pausenhofs der ...-Schule flhrt, jedenfalls wahrend der
Pausenzeiten, zu Gerauschimmissionen am Klagergrundstlick, die von ihrer Art her mit denen vergleichbar
sein dlrften, die von der Freispielflache des ...-Kindergartens ausgehen, wenngleich der Pausenhof
mindestens ca. 60 m vom Anwesen der Klager entfernt beginnt und daher die entstehenden Gerausche mit
erheblich reduzierter Lautstarke wahrgenommen werden diirften als es hinsichtlich denen der Fall ist, die
vom ...-Kindergarten ausgehen. Deutlich naher am Klagergrundstick liegt die ausgedehnte Grinflache
westlich der ...-Schule und unmittelbar nérdlich des klagerischen Anwesens jenseits der A* ...stral3e.
Gemal den Angaben der Beklagten im Augenscheinstermin wird diese Flache auch im Rahmen des
schulischen Sportunterrichts genutzt. Demzufolge ist zwar nicht davon auszugehen, dass von der Ortlichkeit
taglich und fur einen langeren Zeitraum Gerauschemissionen ausgehen, da die Méglichkeit, den
Sportunterricht im Freien abzuhalten, naturgemal auch von daflir geeignetem Wetter abhangt. Findet der
Unterricht jedoch auf der Freiflache statt, ist nach der allgemeinen Lebenserfahrung aufgrund der mit Spiel
und (Wettkampf-)Sport verbundenen Lautauferungen mit einem erheblichen Larmpegel zu rechnen, der
sich aufgrund des relativ geringen Abstands der Sportflache zum Grundstiick der Klager von ca. 20 m bei
Letzteren auch als erhebliche Belastung niederschlagen kann.
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Der den Status Quo abbildenden Situation einer Einwirkung auf das Klagergrundstlick durch das Bestehen
von nicht unerheblichen Larmquellen im Siiden, Westen und Norden wirde durch das Vorhaben der
Beklagten letztendlich auch noch unmittelbar ostlich angrenzend ein weiterer Gerauschemissionsort
hinzugefugt. Entsprechend dem in den Planunterlagen enthaltenen Freiflachenplan (BIl. 65 der
Behordenakte) ist auch auf dem Vorhabensgrundstiick eine Freispielflache mit mehreren Spielgeraten
geplant. Nicht vorgesehen ist dabei eine raumliche Eingrenzung dieser Flache, sodass grundsatzlich
Kinderspiel, verbunden mit der entsprechenden Gerauschentwicklung, unmittelbar an der Grenze zum
Grundsttick der Klager moglich und aufgrund der relativ geringen Ausdehnung der Spielflache auch zu
erwarten ist. Damit steht die Planung im Widerspruch zu Ziffer 5 des Bebauungsplans Nr. 1/2-3 ... Mitte,
Bereich an der A* ...stralRe, Kindertageseinrichtung®, in der festgesetzt ist, dass Freirdume fir das
Kinderspiel so anzuordnen sind, dass ein mdglichst groer Abstand (mindestens 20 m) zu den
Wohnhausern eingehalten wird. Zwar befindet sich das Vorhabensgrundstiick wie erwahnt nicht im
Geltungsbereich dieses Bebauungsplans, sodass dessen Festsetzungen auf das streitgegenstandliche
Vorhaben nicht unmittelbar anzuwenden sind. Dennoch I&sst sich der Festsetzung entnehmen, dass die
Beklagte bei den Planungen zum bestehenden ...-Kindergarten die Problematik hinsichtlich der Belastung
der benachbarten Wohngebaude durch Kindergerausche erkannt und einen Abstand von mindestens 20 m
fur erforderlich gehalten hat. Dies erscheint vor dem Hintergrund, dass die an den ...-Kindergarten in



Richtung Osten anschlieRende Bebauung entlang der A* ...strale und Richtung Stiden fortgesetzt entlang
der B* ...-StralBe durch rickwartige, von der Stral’e abgewandte Gartenbereiche gepragt ist, auch
angemessen, um diese dem Erholungsbedirfnis der Nachbarn dienenden Ruhezonen vor allzu groRer
Gerauschbelastung zu schiitzen. Daflr, dass die Beklagte von dem — von ihr selbst bei dem bestehenden
...-Kindergarten noch als erforderlich gehaltenen — Abstand von Spielflachen zu Wohnbebauung bei den
Planungen fir das streitgegenstandliche Vorhaben in deutlichem MaRe abweicht, ist kein nachvollziehbarer
Grund ersichtlich. Vielmehr wird die dem Bebauungsplan innewohnende und im Planaufstellungsverfahren
offenbar abgewogene Wertung beim streitgegenstandlichen Vorhaben, welches sich nur wenige Meter
aufderhalb des Plangebietes befindet, konterkariert.
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Hinzu kommt, dass die im siidwestlichen Teil des Vorhabensgrundstiicks grenzstandig zum
Klagergrundstiick bestehende Garage abgerissen und ausweislich des Freiflachenplans durch ein erheblich
kleineres Nebengebaude fiir Gartenspielgerate ersetzt werden soll. Zwar ist weder der Abriss der Garage
noch die Errichtung des Nebengebaudes Gegenstand der angefochtenen Baugenehmigung. Gleichwohl
sind diese Planungen in die hier vorzunehmende Betrachtung unter dem Gesichtspunkt des
Immissionsschutzes mit einzubeziehen, da vom Vorhabensgrundstiick in Richtung Westen ausgehende
Gerausche mit dem Abriss der Garage mit hoher Wahrscheinlichkeit weit weniger abgeschirmt werden.
Dartber hinaus ist, trotz Herstellung einer ausreichenden Anzahl an Stellplatzen gemaf Nr. 8.5 der Anlage
zur Garagen- und Stellplatzverordnung — GaStellV —, damit zu rechnen, dass sich die Verkehrs- und
Parksituation in diesem Bereich der A* ...stralle mit Inbetriebnahme des Bauvorhabens weiter
verschlechtern wirde. Die Annahme der Beklagten, dass eine neue Kindergartengruppe mit 25 Kindern zu
25 Pkw-Bewegungen (Bringen und Holen) pro Tag flihrt, erscheint dabei ebenso wie die Annahme, dass
drei Mietwohnungen vormals zu etwa zehn Pkw-Bewegungen pro Tag auf dem Vorhabensgrundstiick
geflihrt haben, durchaus nachvollziehbar und realistisch (zu einer Pkw-Quote von etwa 50% beim Bring-
und Holverkehr an Kindertageseinrichtungen vgl. BayVGH, B.v. 7.11.2011 — 2 CS 11.2149 —juris Rn. 6; VG
Munchen, B.v. 11.3.2013 —= M 8 K 12.794 — juris Rn. 70; B.v. 31.5.2012 — M 8 SN 12.2015 — juris Rn. 49).
Damit ergeben sich zwar rein quantitativ nur ca. 15 Pkw-Bewegungen am Tag mehr. Der Bring- und
Holverkehr an einer Kindertageseinrichtung ist jedoch qualitativ nicht ohne weiteres mit dem An- und
Abfahrtsverkehr an einem Wohnhaus zu vergleichen, da sich die mit dem Betrieb eines Kindergartens
einhergehenden Pkw-Bewegungen naturgemaf auf die Zeiten konzentrieren, in denen die Kinder morgens
dort hingebracht und nachmittags wieder abgeholt werden. Der Beklagten ist daher durchaus
zuzugestehen, dass sich die Verkehrs- und Parksituation aufRerhalb dieser StoRzeiten durch das Vorhaben
nicht verschlechtern oder gar verbessern wird. Wahrend dieser Sto3zeiten, wohl etwa von 7:30 Uhr bis 8:30
Uhr und von 16 bis 17 Uhr, ist jedoch mit einer erheblichen Mehrbelastung zu rechnen. Zwar ist auf dem
Vorhabensgrundstiick ein Parkplatz vorgesehen, der grundsatzlich also auch zur Bewaltigung des Bring-
und Holverkehrs in Frage kommen konnte. Dieser Parkplatz soll jedoch etwa 12 m von der A* ...stralRe
abgertickt im Grundstlcksinneren entstehen und ist lediglich Uiber eine Zufahrt zu erreichen, die an ihrer
engsten Stelle eine Breite von etwa 2,60 m aufweist. Bei lebensnaher Betrachtung ist somit nicht damit zu
rechnen, dass dieser Parkplatz von Eltern tatséchlich angesteuert wird. Vielmehr ist davon auszugehen,
dass das Halten und das damit verbundene Bringen und Abholen der Kinder im Wesentlichen entlang der
A* ...stralke etwa auf Hohe des Vorhabensgrundstiicks stattfinden wird. Dies wiederum durfte zur Folge
haben, dass es ab Inbetriebnahme des Kindergartens jedenfalls zu den genannten Stol3zeiten zu einer
weiteren Verschlechterung der ohnehin bereits angespannten Verkehrssituation in der A* ...stralRe kommen
dirfte. Wie bei der Einnahme des gerichtlichen Augenscheins festgestellt werden konnte, ist bereits jetzt ein
Begegnungsverkehr auf der A* ...strale angesichts der ortlichen Verhaltnisse nur eingeschrankt maéglich,
da die vom Vorhabensgrundstlick entfernt liegende Seite der Fahrbahn auch zum Parken genutzt wird und
die dann noch Ubrige StralRenbreite nicht mehr gentigend Platz fur zwei aneinander vorbeifahrende Pkw
bietet. Kdme es nun auch auf der anderen StralRenseite auf Hohe des Vorhabensgrundstiicks zu
vermehrten Halte- und Parkvorgangen, wirden die Verkehrsbehinderungen dadurch noch gesteigert. Eine
ebenfalls zunehmende (Larm-)Belastung der Klager waére die Folge.
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Nach alledem kommt die Kammer zur Uberzeugung, dass im vorliegenden Einzelfall dem privaten
Ruhebedtirfnis Vorrang vor dem zweifellos ebenfalls nicht von der Hand zu weisenden 6ffentlichen
Interesse an der Schaffung von Kinderbetreuungsplatzen zu gewahren ist.
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2. Das Vorhaben verletzt nicht die dem Nachbarschutz dienenden bauordnungsrechtlichen Bestimmungen
Uber die Einhaltung von Abstandsflachen (Art. 59 Satz 1 Nr. 1 Buchst. b, Art. 6 BayBO). Unabhangig von
der Frage, ob uberhaupt eine abstandsflachenrechtliche Neubetrachtung des Vorhabens erforderlich ist,
liegen jedenfalls die Voraussetzungen einer Abweichung von den Vorschriften zu Abstandsflachen vor.
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a. Grundséatzlich 16st neben der Errichtung und Anderung eines Gebaudes auch eine Nutzungsanderung die
Pflicht zur Einhaltung von Abstandsflachen aus. Liegt jedoch mangels abstandsflachenrechtlich relevanter
baulicher Veranderungen eine die Ermittlungsgrundlagen nicht unmittelbar bertihrende Nutzungsanderung
vor (BayVGH, B.v. 12.9.2005 — 1 ZB 05.42 — NVwWZ-RR 2006, 430), so ist zu priifen, ob die Anderung die
durch das Abstandsflachenrecht geschiitzten Belange (Belichtung, Beliiftung, Wohnfrieden) im Vergleich
zum bisherigen Zustand negativ beeinflussen kann. Ist eine Verschlechterung der
abstandsflachenrechtlichen Situation nicht erkennbar, so bedarf die Anderung keiner
abstandsflachenrechtlichen Gesamtbeurteilung (BayVGH, B.v. 9.10.2003 — 25 CS 03.897 — BayVBI. 2004,
149).
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Vorliegend ist daher schon zweifelhaft, ob eine abstandsflachenrechtliche Gesamt- bzw. Neubetrachtung
des Vorhabens erforderlich ist. Zwar werden die gesetzlich erforderlichen Abstandsflachen zum Grundstlick
der Klager hin wie schon bisher leicht um 0,21 m unterschritten. Auf der zu den Klagern hin gewandten
Westseite wird die Aullenfassade jedoch in keiner abstandsflachenrechtlich relevanten Weise verandert.
Die geplante neue Uberdachung des Eingangsbereichs an der Westseite ist aufgrund der GréRe und
Ausfiihrung gemaf Art. 6 Abs. 6 BayBO untergeordnet und I8st selbst keine Abstandsflachen aus. Die
Ubrigen baulichen Veranderungen finden entweder innerhalb des bestehenden Gebaudes oder, wie die
Errichtung der Feuertreppe, abgewandt vom Grundstiick der Klager statt.
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b. Letztlich kann aber die Frage nach der Notwendigkeit einer abstandsflachenrechtlichen
Gesamtbetrachtung dahingestellt bleiben. Denn jedenfalls wurde von der Beklagten eine solche
durchgefiihrt und die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Abweichung von der Einhaltung der
Abstandsflachen gemaR Art. 63 Abs. 1 BayBO liegen vor. Danach kann die Bauaufsichtsbehérde
Abweichungen von Anforderungen dieses Gesetzes und auf Grund dieses Gesetzes erlassener
Vorschriften zulassen, wenn sie unter Berlcksichtigung des Zwecks der jeweiligen Anforderung und unter
Wirdigung der 6ffentlich-rechtlich geschiitzten nachbarlichen Belange mit den 6ffentlichen Belangen,
insbesondere den Anforderungen des Art. 3 Satz 1 BayBO vereinbar sind. Bei der Priifung, ob das
Vorhaben im Sinne des Art. 63 Abs. 1 BayBO unter Wurdigung der nachbarlichen Interessen mit den
offentlichen Belangen vereinbar ist, ist die Beklagte zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, dass die geplante
Nutzungsanderung des bestehenden Gebaudes im Vergleich mit dem bisherigen Bestand nicht zu einer
erheblich ungtinstigeren abstandsflachenrechtlichen Beurteilung, insbesondere im Hinblick auf die
Interessen der Klager, fuhrt. Die Belichtung, Beltftung und Besonnung des im Eigentum der Klager
stehenden Wohngebaudes wird durch das Vorhaben nicht negativ beeinflusst; dies schon allein deshalb, da
der bestehende Baukérper in seiner Dimension nicht verandert wird. Allein eine veranderte Nutzung des
Bestandsgebaudes flihrt zudem nicht zu einer Beeintrachtigung des sozialen Wohnfriedens. Mdgliche
Auswirkungen der Nutzungsanderung, die unabhangig von der Kubatur eines Gebaudes auftreten kénnen,
wie etwa durch spielende Kinder im Freien entstehende Gerausche, sind nicht im Rahmen des
Abstandsflachenrechts, sondern allein im Rahmen des Gebots der Ricksichtnahme zu berlcksichtigen
(s.0.).

31
Als unterlegene Partei hat die Beklagte gemaR § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu tragen.

32
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 709
Satz 1 und 2 ZPO.



V.

33

Die Berufung war wegen grundsatzlicher Bedeutung der Sache nach § 124a Abs. 1 Satz 1, § 124 Abs. 2 Nr.
3 VwGO zuzulassen. Insbesondere die Frage, ob trotz des Grundsatzes, dass der mit dem Betrieb eines
Kindergartens einhergehende Larm in Gebieten, in denen eine solche Einrichtung nach den Regelungen
der BauNVO zur Art der baulichen Nutzung regelmafig oder ausnahmsweise zulassig ist, grundsatzlich von
den Nachbarn hinzunehmen ist, in Ausnahmefallen dennoch ein Verstol3 gegen das bauplanungsrechtliche
Rucksichtnahmegebot gegeben sein kann, wurde bislang in der obergerichtlichen bzw. héchstrichterlichen
Rechtsprechung nicht zu Gunsten der Nachbarn beantwortet und bedarf mit Blick auf die Rechtseinheit
sowie Fortentwicklung des Rechts einer Klarung.



