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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.

II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der am ... geborene Klager ist tirkischer Staatsangehdriger. Er hat funf altere Geschwister und vier
Halbgeschwister. Seine Eltern trennten sich, als er drei Jahre alt war. Der Klager hat in der Turkei das
Gymnasium abgeschlossen und anschlieRend ein ...- und ...studium begonnen, das er im Jahr 1999
abgebrochen hat. Danach war er eineinhalb Jahre beim Militdr. Nach Abschluss des Militéardienstes
Ubernahm er die Leitung eines ...geschafts.

2

Am ... ... 2004 heiratete der Klager in der Turkei eine deutsche Staatsangehdrige und reiste am 24.
September 2004 mit einem Visum zum Familiennachzug in das Bundesgebiet ein, wo ihm am 11. Oktober
2004 eine bis 11. Oktober 2007 befristete Aufenthaltserlaubnis erteilt wurde. Danach erhielt der Klager eine
Niederlassungserlaubnis.

3
Die Ehe wurde im Jahr 2017 geschieden. Aus der Ehe sind zwei Kinder deutscher Staatsangehdrigkeit,
geborenam ... ... 2008 und ... ... 2015, hervorgegangen. Sie leben bei ihrer Mutter in ... Der Klager war bis

zu seiner Festnahme am ... Juli 2019 unter der Adresse seiner geschiedenen Ehefrau gemeldet, ohne
jedoch nach den Feststellungen im Strafverfahren tatsachlich dort wohnhaft gewesen zu sein.

4

Von 2006 bis 2008 war der Klager hauptsachlich in geringfligigen Beschaftigungsverhaltnissen bei
verschiedenen Firmen in der ... tatig. Danach war er bis 2010 bei der ... angestellt. Von 2010 bis 2014 war
er selbstandig tatig und arbeitete danach in der Gastronomie. Nach einer Phase der Arbeitslosigkeit im Jahr
2017 war er bei verschiedenen Firmen als ...- und ...lieferant tatig.

5



Der Klager konsumierte hin und wieder Alkohol und Kokain.

6
Strafrechtlich ist der Kldger im Bundesgebiet wie folgt in Erscheinung getreten:

7
1. Amtsgericht ... vom ... Juli 2013, vorsatzlicher Gebrauch eines nicht mehr haftpflichtversicherten
Fahrzeugs auf offentlichen StralRen, 25 Tagessatze.

8
2. Amtsgericht ... vom ... September 2014, Vorenthalten und Veruntreuen von Arbeitsentgelt in 12
tatmehrheitlichen Fallen, 25 Tagessatze.

9

3. Amtsgericht ... vom ... Februar 2016, vorsatzliche Insolvenzverschleppung in Tatmehrheit mit
vorsatzlichem Bankrott in Tatmehrheit mit vorsatzlicher Verletzung der Buchflhrungspflicht in zwei Fallen,
130 Tagessatze.

10
Hintergrund war, dass der Klager Geschaftsfihrer der Firma ... ... GmbH war,

die spatestens seit 18. August 2014 zahlungsunfahig war. Trotzdem unterliel3 er es, unverzuglich,
spatestens jedoch innerhalb von drei Wochen fiir die von ihm vertretene GmbH Insolvenzantrag zu stellen.
Ferner kam der Klager der Verpflichtung, die Bilanz tiber das Vermdgen der Gesellschaft zu erstellen, fur
die Geschaftsjahre ab 2012 nicht nach. Schlief3lich entsprach die Buchflihrung auch nicht den Grundsatzen
einer ordnungsgemafen Buchfiihrung, da sie den geforderten klaren Uberblick Uber die Geschaftsvorfalle
und die Lage des Unternehmens nicht ermdglicht hat.

11
4. Amtsgericht ... vom ... Juni 2017, vorsatzliches Anordnen oder Zulassen des Fahrens ohne
Fahrerlaubnis, 60 Tagessatze.

12

5. Amtsgericht ... vom ... Marz 2018, vier sachlich zusammentreffende Vergehen der Steuerhinterziehung,
in zwei Fallen davon rechtlich zusammentreffend mit je zwei weiteren Vergehen der Steuerhinterziehung,
300 Tagessatze unter Einbeziehung der Entscheidung vom ... Februar 2016.

13
Hintergrund war, dass der Klager zu eigenen Gunsten Steuern in Héhe von 25.026,58 Euro und zugunsten
der ... ... GmbH in Hohe von 10.949,81 Euro verkirzt hat.

14
Der Klager wurde mit Schreiben der Beklagten vom 1. Juni 2018 auslanderrechtlich verwarnt.

15

6. In einem Ermittlungsverfahren wegen Trunkenheit im Verkehr wurde mit Verfligung der
Staatsanwaltschaft Miinchen | vom ... Januar 2020 von der Verfolgung gemaR § 154 Abs. 1 StPO
abgesehen.

16
7. Landgericht Miinchen | vom ... August 2020, gefahrliche Korperverletzung, 4 Jahre 6 Monate
Freiheitsstrafe.

17

Hintergrund war, dass sich der Klager am ... Juli 2019 mit drei Personen gegen 22:00 Uhr in einem Lokal
traf, um dort zu essen und Alkohol zu konsumieren. Gegen 3:00 Uhr am ... Juli 2019 begab sich der Klager
mit zwei der Damen zu einem anderen Lokal, an dessen Tur er von T. und dann auch vom spater
Geschadigten abgewiesen wurde. Der Klager reagierte ungehalten, verliel letztlich jedoch den
Eingangsbereich des Lokals. Um 5:15 Uhr rief der Klager den S. an, der sich im Lokal befand, und
beschwerte sich Uber den verwehrten Einlass. Um 5:22 Uhr rief der spater Geschadigte beim Klager an und
versuchte, ihn zu beschwichtigen. Nachdem ihm das nicht gelang, forderte er ihn auf, ins Lokal zu kommen,
um die Sache zu klaren. Der Klager fuhr daraufhin mit seinem Pkw zum Lokal. Dort angekommen steckte er



sich ein Messer mit einer feststehenden Klinge von 10 cm Lange, das sich in einer schwarzen Scheide
befand, in die hintere linke Hosentasche. Sodann kam er gegen 5:35 Uhr in das Lokal und fragte nach dem
Geschadigten. Auf dem Treppenabgang in das Untergeschoss zu den Toiletten traf der Klager auf den
Geschadigten. Es kam zu einer verbalen Auseinandersetzung mit gegenseitigen Schubsereien. Die
Auseinandersetzung verlagerte sich schlief3lich in den Bereich der Kiiche des Lokals. Der S. sah die
Messerscheide in der Hosentasche des Klagers und rief laut ,Messer”, um die anderen Anwesenden zu
warnen. Der Klager zog das mitgefuhrte Messer aus der Hosentasche und griff den Geschadigten damit an,
der nach einem Fleischerbeil griff. K. und S., die die Auseinandersetzung beobachtet hatten, kamen dem
Geschadigten zu Hilfe. K. hielt die messerfuhrende Hand des Klagers fest, wahrend S. versuchte, dem
Klager durch Offnen der einzelnen Finger das Messer zu entwinden, was ihm jedoch nicht gelang. Der
Geschadigte hielt das Fleischerbeil in Hohe seines Halses, um sich zu schitzen, bevor der S. das
Fleischerbeil an sich nahm. Der Klager stach wahrenddessen mindestens viermal auf den Kopf, den Hals
und den Oberkdrper des Geschadigten ein, wobei er den Tod des Geschadigten zumindest billigend in Kauf
nahm. Als der Klager das Blut am Geschadigten bemerkte, sagte er zu K. und S., sie kdnnten ihn jetzt
loslassen. Er hatte das Messer noch in der Hand, stach jedoch nicht weiter auf den Geschadigten ein. Er
warf das Messer in einen Ablageschacht und die Messerscheide in einen Milleimer. Danach verlie3 er die
Kiche und wartete auf das Eintreffen der Polizei. Beim Verlassen des Lokals duf3erte er gegeniiber dem S.
in tirkischer Sprache, er solle gegenuber der Polizei angeben, dass er (der Klager) mit dem Kiichenbeil
angegriffen worden sei, sonst wirde er auch ihn ,ficken“. Zugunsten des Klagers wurde berucksichtigt, dass
er nur bedingten Vorsatz hatte, sich entschuldigt und angegeben hat, dass er seine Tat bereue, er durch
den Konsum von Alkohol enthemmt war und aus einer emotionalen Situation heraus handelte. Der
Geschadigte hatte zuletzt kein Strafverfolgungsinteresse mehr. Zulasten des Klagers wurden die
erheblichen Verletzungen und die psychischen Folgen der Tat fir den Geschadigten, der noch Monate nach
der Tat unter Schlafstorungen litt, die Verwirklichung von zwei Tatbestanden, namlich § 224 Abs. 1 Nr. 2
und 5 StGB, sowie die Drohung des Klagers gegenuber dem S. berticksichtigt.

18

Der Klager wurde in dieser Sache am ... Juli 2019 festgenommen und befindet sich seither in Haft. Laut
polizeilichen Vermerken wurde der Klager nach seiner Festnahme im Wachraum zunehmend aggressiver
und schrie herum, dass er sich ungerecht behandelt fiihle. Er zeigte sich in hohem Mal3e aggressiv und
uneinsichtig. Bei Eroffnung des Tatvorwurfs dulerte er, er sei sich keiner Schuld bewusst; er selbst sei doch
Geschadigter, da er zwei Kratzer erlitten habe. Auch gab er an, dass er es den anderen noch zeigen werde.

19

In der Haftanstalt des Polizeiprasidiums Munchen erklarte der Klager, dass er von hinten von dem
Geschadigten am Hals umklammert worden sei und dieser ihm ein grof3es Messer an den Hals gehalten
habe. Er habe sodann ein herumliegendes Messer genommen und versucht, den Geschadigten zu stechen.
Er habe ihn aber nur leicht getroffen. Er habe sich wehren wollen. Im Rahmen der
Beschuldigtenvernehmung am 7. August 2019 erklarte der Klager, er sei von dem Geschadigten mit einem
Kichenbeil angegriffen worden und habe darauf reagiert, indem er sein mitgefuhrtes Messer in die Hand
genommen und sich gegen diesen Angriff gewehrt habe. In der Akte befinden sich zwei Briefe des Klagers
aus der Untersuchungshaft an seinen Sohn und Prasident Erdogan. In letzterem fihrt er u.a. aus, er sitze
seit zehn Monaten als Unschuldiger in dieser Holle, getrennt von seinen Kindern. Der Prasident solle den
Nachweis, dass er unschuldig sei, ans Tageslicht bringen. Er sei nur infolge einer Schlagerei hierher
geraten, als er ein wenig alkoholisiert gewesen sei.

20

Bei einer Zeugenvernehmung am ... ... 2019 erklarte die ehemalige Verlobte des Klagers u.a., dass der
Klager, als sie mit ihm Schluss gemacht habe, in ihrer Abwesenheit ihre ganze Wohnung komplett demoliert
habe. Er habe komplett das Mobiliar zerschlagen, Polster aufgeschlitzt, Tapeten aufgeschlitzt etc. Sie habe
sich komplett neu einrichten mussen. In diesem Zusammenhang habe sie natirlich auch gro3e Angst vor
ihm gehabt. Das habe sich bis heute nicht geandert. Geschlagen habe er sie nie. Er habe eigentlich
grundsatzlich immer ein Messer dabei.

21

Der Klager wurde mit Schreiben vom 21. April 2021 zur beabsichtigten Ausweisung angehért. Eine
AuRerung erfolgte nicht. Die geschiedene Ehefrau des Klagers fiihrte mit Schreiben vom ... Mai 2021 im
Wesentlichen aus, dass zwischen dem Klager und ihr aufgrund der gemeinsamen Kinder ein



freundschaftliches Verhaltnis bestehe. Bis zur Inhaftierung sei der Klager an der Erziehung der Kinder
beteiligt gewesen. Bis zum Antritt der Freiheitsstrafe habe er monatlich regelmaRig Kindesunterhalt
Uberwiesen. Das Sorgerecht hatten sie sich geteilt. Sie sorge dafiir, dass die Kinder den Klager nach
Méoglichkeit personlich sehen kénnen, indem sie ihn in der Haft besuchten und zusatzlich in regelmaRigen
Abstanden telefonierten. Sie kdnne nicht behaupten, dass sich der Klager nicht um die gemeinsamen
Kinder gekimmert hatte. Wo immer sich die Mdglichkeit ergeben habe, habe er den Kontakt mit den
Kindern gepflegt und ein Verhaltnis aufgebaut, welches er trotz der Inhaftierung weiterhin pflege.

22

Nach dem Fuhrungsbericht der JVA ... ... ... vom 18. Mai 2021 wurde der Klager seit 30. September 2020
in der ... zur Arbeit eingesetzt. Von den Bediensteten dort werde er als ruhig, diszipliniert, gut gelaunt und
respektvoll beschrieben. Sie charakterisierten ihn als sachlich, frei und offen. Sein Verhalten gegeniiber den
Werkbediensteten werde als aufgeschlossen, freundlich und héflich beurteilt. Bei seinen Mitgefangenen
zeige er sich hilfsbereit und kameradschaftlich. Zusatzlich (ibe er einen guten Einfluss auf diese aus. An
seinem Arbeitsplatz herrsche Ordnung und Sauberkeit. Er bringe eine sehr gute Arbeitsleistung und sei
bestandig fleiRig und sorgfaltig. Auf der Abteilung werde er als beherrschter, ruhiger, sachlicher und
friedlicher Gefangener wahrgenommen, der héflich und ruhig auftrete. Er erkenne die Autoritat des
Anstaltspersonals an und verhalte sich vertraglich und gesellig. Seinen Haftraum halte er in sauberem
Zustand. Sein vollzugliches Verhalten habe bisher keinen Anlass zur disziplinarischen Beanstandung
gegeben. Allerdings sei er in der Voranstalt mit sieben Tagen Arrest geahndet worden, da er unerlaubt ein
Handy im Besitz gehabt und mit diesem telefoniert habe. Zusatzlich habe er noch ein weiteres Mal verwarnt
werden mussen, da er die Briefkontrolle umgangen habe. Privatbesuche erhalte der Klager von der
geschiedenen Ehegattin und dem gemeinsamen Sohn. Zusatzlich fiihre er mit der Exfrau fernmiindliche
Gesprache. Er habe vier Geschwister, die in der Tirkei leben. Fir den Fall einer Rickkehr in die Turkei
habe er keine Anschrift. Nach seinen Angaben kdnne er jetzt zu seiner geschiedenen Ehegattin
zurlickkehren. Der Klager sei als selbstandiger ...- und ...-GroBhandler tatig. Die Firma werde derzeit durch
einen Partner gefuhrt. Nach Haftentlassung werde der Klager die Geschafte wieder selbst ibernehmen.
Eine Ruckkehr in die Turkei stelle nach eigenen Angaben des Klagers kein Problem dar, da er sein
Geschéaft auch von der Tlrkei aus betreiben kénne. Die Tat werde von hiesiger Seite als schwerwiegende
Straftat gegen Leib und Leben eingestuft. Das Indikationsgesprach am 27. Oktober 2020 habe allerdings
ergeben, dass eine sozialtherapeutische BehandlungsmalRnahme fir Gewaltstraftater nach derzeitigem
Kenntnisstand nicht zwingend erforderlich sei. Zur Aufarbeitung der Tat und deren Hintergriinde erscheine
die Teilnahme an der Gewalt-PraventionsGruppe ausreichend. Der Klager habe sich hierfir beworben und
konne daran ggf. im Lauf des Jahres 2021 teilnehmen. Das Gericht sei der Auffassung gefolgt, dass der
Klager keine behandlungsbediirftige Suchtproblematik habe. Zur abschlieRenden Klarung sollte er sich an
die externe Suchtberatung wenden. Dieser Aufforderung sei er nachgekommen. Weitere MalRnahmen seien
seitens der externen Suchtberatung nicht geplant. Inwieweit eine Aufarbeitung seiner deliktursachlichen
Defizite erfolgen werde, bleibe abzuwarten. Bisher zeige er sich jedoch behandlungsbereit.

23

Mit Bescheid vom 17. Juni 2021 wurde der Klager aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen (Nr. 1
des Bescheids) und gegen ihn ein Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen, das unter der Bedingung der
nachgewiesenen Straf-, Drogen- und Alkoholfreiheit auf sechs Jahre, andernfalls auf acht Jahre befristet
wurde (Nr. 2 des Bescheids). Die Abschiebung aus der Haft in die Turkei wurde angekiindigt. Fur den Fall
der vorherigen Haftentlassung wurde dem Klager unter Gewahrung einer Ausreisefrist von vier Wochen
nach Haftentlassung und Vollziehbarkeit der Ausreisefrist die Abschiebung in die Tlrkei oder in einen
anderen Staat angedroht, in den der Klager einreisen darf oder der zu seiner Rickiibernahme verpflichtet
ist (Nr. 3 des Bescheids).

24

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche
Sicherheit und Ordnung gefahrde, werde ausgewiesen, wenn die unter Berlcksichtigung aller Umstande
des Einzelfalls vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem
weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet ergebe, dass das oOffentliche Interesse an der Ausreise
Uberwiegt. Den besonderen Schutz des § 53 Abs. 3 AufenthG kénne der Klager nicht geltend machen. Er
habe nach der Einreise bis 31. Juli 2010 Uberwiegend in geringfligigen Beschaftigungen gearbeitet.
Allenfalls vom 1. Februar 2008 bis 31. Juli 2010 sei er durchgehend beschéaftigt gewesen. Ab 1. August



2010 sei er selbstandig tatig gewesen. Ab dem 1. Juni 2014 bis 31. August 2017 habe er in einem
sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis gestanden, habe aber zeitweise Leistungen der
Bundesagentur fur Arbeit bezogen. Erst vom 1. November 2017 bis 29. Oktober 2018 habe er wieder in
einem sozialversicherungspflichtigen Arbeitsverhaltnis gestanden, wobei er erneut vom 23. Marz bis 22. Juli
2018 Leistungen der Bundesagentur fur Arbeit bezogen habe. Vom 30. Oktober 2018 bis 31. Januar 2019
befanden sich keine Eintragungen uber ein Beschaftigungsverhaltnis im Rentenversicherungsverlauf. Vom
1. Februar 2019 bis 31. Méarz 2019 habe er wieder in einem Beschaftigungsverhaltnis gestanden; vom 1.
April 2019 bis zur Festnahme am 21. Juli 2019 befanden sich keine Nachweise einer Beschaftigung im
Rentenversicherungsverlauf. Demnach habe zwar seine Beschaftigungszeit vom 1. Juni 2008 bis 31. Mai
2010 sowie vom 1. November 2017 bis 29. Oktober 2018 mehr als ein Jahr betragen. Danach habe er seine
Beschaftigung jedoch in Zeitrdumen von weniger als einem Jahr gewechselt bzw. nicht gearbeitet, ohne
dem Arbeitsmarkt zur Verfigung zu stehen. Ein Wechsel des Arbeitgebers flihre jedoch dazu, dass die
Jahresfrist des Art. 6 Abs. 1 Spiegelstrich 1 ARB 1/80 neu zu laufen beginne. Ein assoziationsrechtliches
Aufenthaltsrecht ergebe sich somit nicht. Durch den Aufenthalt des Klagers werde die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung gefahrdet. Dies ergebe sich sowohl aus spezialpraventiven als auch aus generalpraventiven
Griinden. Vom Klager gehe nach wie vor eine Wiederholungsgefahr aus. Der Klager habe Straftaten
begangen, die das Strafgericht zum Anlass genommen habe, eine Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs
Monaten zu verhangen. Eine strafgerichtliche Verurteilung zu einer so hohen Freiheitsstrafe sei auch
hinreichender Gradmesser des im Rahmen des Verwaltungsrechts bestehenden Bedurfnisses
vorbeugender SchutzmaRnahmen. Der Kldger habe sich aus Arger dariiber, dass er nicht in ein Lokal
eingelassen worden sei, dazu hinreif3en lassen, einen Mann mit einem Messer zu verletzen. Obwohl er den
Bereich des Lokals bereits verlassen hatte, sei er nach wie vor so ungehalten gewesen und anschliel3end
wieder an die Ortlichkeit zuriickgekehrt. Er hatte zu diesem Zeitpunkt jede Mglichkeit gehabt, sich
zurlickzuziehen und die Angelegenheit auf sich beruhen zu lassen. Er sei jedoch alkoholisiert mit dem Pkw
zum Lokal gefahren und habe sich mit einem Messer bewaffnet. Dieses habe er nach einer verbalen
Auseinandersetzung mit dem Geschadigten gezogen. Letztendlich sei es vermutlich nur den Zeugen zu
verdanken, dass der Geschadigte nicht schwerer verletzt worden sei, da diese versucht hatten, ihm das
Messer aus der Hand zu entwinden. Gerade Verletzungen mit einem Messer im Halsbereich kénnten zu
lebensgefahrlichen Verletzungen flhren, an denen die geschadigte Person innerhalb kirzester Zeit
versterben konne. Dies habe den Klager aber nicht davon abgehalten, aus gekrankter Ehre heraus auf den
Geschadigten einzustechen. Aufgrund des an den Tag gelegten Verhaltens bestehe die konkrete Gefahr,
dass der Klager auch nach der Entlassung aus der Haft erneut aus gekranktem Ehrgefiihl heraus schwere
Gewaltstraftaten begehe. Dies ergebe sich auch aus seinem Verhalten nach der Festnahme. Er habe sich
gegenuber den Beamten in hohem Male aggressiv und uneinsichtig gezeigt. Bei Er6ffnung des Tatvorwurfs
habe er geaullert, sich keiner Schuld bewusst zu sein. Er selbst ware der Geschadigte. Auch habe er
erklart, er werde es den anderen noch zeigen. Zudem habe er bei der Festnahme in Anwesenheit der
Polizeibeamten einen Zeugen bedroht, um diesen zur Falschaussage zu bewegen. Zudem sei er erheblich
alkoholisiert gewesen. Auch diese massive Alkoholisierung erhdhe die Gefahr weiterer schwerer
Gewaltstraftaten nach der Haftentlassung. Offenbar kénne der Klager unter Alkoholeinfluss seine
Aggressionen nicht kontrollieren und neige zu schweren Gewaltausbriichen. Es sei gesehen worden, dass
von der externen Suchtberatung keine Suchtproblematik beim Klager festgestellt worden sei. Dies éandere
jedoch nichts an der Beurteilung der Sachlage, da auch ohne behandlungsbedurftige Suchtproblematik die
Gefahr bestehe, dass der Klager Alkohol im UbermaR zu sich nehme und erneut gewalttitig werde. An der
Gefahr weiterer Gewaltdelikte andere auch die Tatsache nichts, dass sich der Klager erstmals fur lange Zeit
in Haft befinde und sich dort gut fuhre. Es sei durchaus nachvollziehbar, dass er im Rahmen der
Inhaftierung samtliche angebotenen Mallnahmen annehme, schon um eine frihzeitige Entlassung zu
bewirken. Ob er es auch nach der Haft in seinem normalen Umfeld schaffe, sich langfristig straffrei zu
halten, sei sehr fraglich. Zu dieser Einschatzung komme die Beklagte auch aufgrund der polizeilichen
Ermittlungen. So habe z.B. eine ehemalige Freundin erklart, dass der Klager deren komplette Wohnung
zerstort hatte, als sie mit ihm Schluss gemacht habe. Der Klager habe Polster und Tapeten aufgeschlitzt
und das Mobiliar zerschlagen. Zudem sei auch zu sehen, dass er offenbar bis zur Hauptverhandlung die Tat
geleugnet habe und sogar aus der Haft heraus einen Brief an Prasident Erdogan verfasst und erklart habe,
er befinde sich seit zehn Monaten unschuldig in Haft. Hieraus werde noch einmal seine Einstellung zur
begangenen Straftat und zur deutschen Rechtsordnung mehr als deutlich. Anstatt von Anfang an
Verantwortung fur seine Tat zu tragen, habe er versucht, Zeugen zu manipulieren und sich selbst als Opfer
darzustellen. Erst im Rahmen der Hauptverhandlung habe er sich entschuldigt. Ob diese Entschuldigung



von ehrlicher Reue und Schuldeinsicht getragen sei, sei aufgrund des vorangegangenen Verhaltens
fraglich. Es habe sich auch nicht um eine Beziehungstat gehandelt. Der Klager kdnne jederzeit wieder in
ahnliche Situationen geraten, in denen er sich in seiner Ehre gekrankt fiihle und deshalb zu massiver
Gewalt greife. Darliber hinaus handele es sich auch nicht um die erste Verurteilung des Klagers. Er sei
bereits mehrmals zu teilweise empfindlichen Geldstrafen verurteilt und auch von der Auslanderbehérde im
Jahr 2018 auf die auslanderrechtlichen Folgen hingewiesen worden. Auch wenn diese Vorverurteilungen
vorrangig wegen Vermdgensdelikten ausgesprochen und somit nicht einschlagig seien, zeige das
Gesamtbild noch einmal die Unbelehrbarkeit und Gleichgultigkeit des Klagers dem geltenden Recht
gegenuber deutlich. Erganzend sei erwahnt, dass es bei verurteilten Gewaltstraftatern auch gerechtfertigt
sei, an die Wahrscheinlichkeit weiterer Straftaten nur geringe Anforderungen zu stellen. Unabhangig davon
sei die Ausweisung auch aus generalpraventiven Griinden gerechtfertigt. Bei den vom Klager begangenen
vorsatzlichen Straftaten, insbesondere gefahrliche Kérperverletzung, bestehe ein erhebliches offentliches
Interesse, andere Auslander davon abzuhalten, vergleichbare VerstoRe zu begehen. Die begangenen
Straftaten richteten sich gegen besonders wichtige Schutzgtter, namlich Leben, Gesundheit und kdrperliche
Unversehrtheit. Diese nahmen in der Hierarchie der in den Grundrechten enthaltenen Werteordnung einen
hohen Rang ein. Die konsequente Ausweisungspraxis sei tatsachlich geeignet, Auslander von
entsprechenden Straftaten abzuhalten. Die unter Beriicksichtigung aller Umstande des Einzelfalls
vorzunehmende Abwagung der Interessen fiihre dazu, dass das Offentliche Interesse an der Ausreise die
Bleibeinteressen des Klagers uUberwiege. Das Ausweisungsinteresse wiege besonders schwer, da der
Klager wegen gefahrlicher Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von vier Jahren und sechs Monaten
verurteilt worden sei (§ 54 Abs. 1 Nr. 1 und 1a AufenthG). Auch das Bleibeinteresse wiege besonders
schwer, da der Klager eine Niederlassungserlaubnis besitze und sich seit mindestens funf Jahren
rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten habe und zudem sorgeberechtigter Vater von zwei deutschen
Kindern sei (§ 55 Abs. 1 Nr. 1 und 4 AufenthG). Die personlichen Interessen wiirden insbesondere von Art.
8 EMRK, Art. 6 GG und Art. 7 GrCh geschitzt. Die Ausweisung entspreche Art. 8 Abs. 2 EMRK, da sie
gesetzlich vorgesehen sei, ein legitimes Ziel (Verteidigung der &ffentlichen Ordnung und Verhinderung von
Straftaten) verfolge und in einer demokratischen Gemeinschaft notwendig sei, um dieses Ziel zu erreichen.
Nach standiger Rechtsprechung des EGMR komme es darauf an, ob die Abschiebung ein ausgewogenes
Gleichgewicht der betroffenen Interessen schaffe. Hierfur sei vor allem von Bedeutung, ob der Auslander
Uber soziale Bindungen zu seinem Herkunftsland verflige, welche Bindungen er im Gastland habe und ob
die Ausweisung wegen Straftaten erheblicher Schwere einem dringenden sozialen Bedurfnis entspreche.
Der Klager sei im Jahre 2004 im Alter von 27 Jahren im Rahmen des Familiennachzugs zu seiner
deutschen Ehefrau in das Bundesgebiet eingereist und lebe somit seit 17 Jahren hier. Die Ehe sei im Jahr
2017 geschieden worden. Aus ihr seien zwei deutsche Kinder hervorgegangen, die bei der Mutter lebten.
Nach Angaben der Kindsmutter hatten sie das gemeinsame Sorgerecht. Seit ca. 2017 lebe der Klager von
seiner Familie getrennt, habe sich jedoch nicht umgemeldet. Er verstehe die deutsche Sprache, spreche
aber nur gebrochen Deutsch.

Gearbeitet habe der Klager bei oftmals wechselnden Arbeitgebern in der ... Teilweise sei er selbstandig
gewesen, zeitweise sei er auch in der Gastronomie tatig gewesen. Die Beklagte verkenne nicht, dass sich
der Klager bereits seit vielen Jahren im Bundesgebiet aufhalte. Dennoch habe letztlich eine Integration in
die Gesellschaft der Bundesrepublik nicht stattgefunden. Integration beruhe nicht nur auf quantitativen,
sondern auch auf qualitativen Gesichtspunkten. Der Klager habe zuletzt unangemeldet in einer
Wohngemeinschaftin ... gelebt. Sein Name sei nicht am Briefkasten der Wohnadresse angebracht
gewesen. Letztlich habe er als wohnsitzlos gegolten. Vom 1. April bis zu seiner Festnahme am 21. Juli 2019
sei er ohne Arbeit und auch nicht arbeitssuchend gemeldet gewesen. Hieraus werde deutlich, dass er sich
trotz seines Aufenthalts von 15 Jahren bis zu seiner Festnahme letztlich weder beruflich noch sozial habe
integrieren konnen. Es misse und kénne ihm zugemutet werden, sich wieder in der Tlrkei einzugliedern
und sein Leben dort weiterzufiihren. Er sei ein arbeitsfahiger 44-jahriger Mann und kénne auch in der Tirkei
eine berufliche Tatigkeit ausliben. Da er offenbar keine Berufsausbildung habe, kdnne er in der Turkei wie
auch in Deutschland nur fir Aushilfstatigkeiten eingesetzt werden. Zudem habe er auch vor seiner
Ubersiedelung nach Deutschland in der Tiirkei gearbeitet und sei Leiter eines Geschifts fiir ... gewesen.
Dariber hinaus habe er die meiste Zeit seines Lebens im Land seiner Staatsangehdrigkeit verbracht und
sei erst im Alter von 27 Jahren in das Bundesgebiet eingereist. Die Lebensgewohnheiten seien ihm ebenso
gelaufig wie die turkische Sprache. Zudem lebten seine Geschwister nach wie vor in der Turkei. Zu
mindestens zweien habe er auch Kontakt, da sie eine Besuchserlaubnis beantragt hatten. Selbst bei



Wirdigung des langen Aufenthalts im Bundesgebiet gegeniiber einer womoglich ungesicherten Situation im
Heimatland trafen ihn die Folgen der Aufenthaltsbeendigung zwar schwer, aber nicht unverhaltnismafig.
Eine besondere Harte, die auller Verhaltnis zu dem beabsichtigten Zweck, namlich der Verhinderung
weiterer schwerer Gewaltstraftaten stehe, sei nicht ersichtlich. In Anbetracht des Umstands, dass er nicht
davor zuriickgeschreckt habe, aus gekranktem Ehrgefiihl heraus mehrfach mit einem Messer auf einen
Mann einzustechen, entspreche die Verhinderung weiterer Gewaltdelikte einem besonders dringenden
sozialen Bedurfnis. Leben und Gesundheit seien die hdchsten Giter des Rechtssystems und I6sten
entsprechende staatliche Schutzpflichten aus. Da der Klager Vater zweier minderjahriger deutscher Kinder
sei, sei Art. 6 GG berucksichtigt worden. Es sei malgeblich auf die Sicht der Kinder abzustellen und im
Einzelfall zu untersuchen, ob tatsachlich eine personliche Verbundenheit besteht, auf deren
Aufrechterhaltung die Kinder zu ihrem Wohl angewiesen seien. Der Klager lebe seit 2017 nicht mehr mit
den Kindern in familiarer Lebensgemeinschaft. Die Kindsmutter habe erklart, dass er sich dennoch an der
Erziehung der Kinder beteilige und Kindesunterhalt bezahlt habe. Es sei somit davon auszugehen, dass bis
zur Festnahme eine Beistandsgemeinschaft vorgelegen habe.

Zudem sei er von seinem alteren Sohn bereits mehrmals in der JVA besucht worden. Zu sehen sei, dass es
fur die Kinder optimal ware, beide Elternteile als Ansprechpartner um sich zu haben, zumal der Klager
offensichtlich eine gute Bindung zu seinen Kindern aufgebaut habe. Trotz seiner Verantwortung als Vater
habe er vor seiner Festnahme aber mehrere Monate nicht gearbeitet und keinen Unterhalt bezahlt. Zudem
habe er unangemeldet in einer Wohngemeinschaft gelebt. Offensichtlich habe er in den letzten Monaten
seine Pflichten seinen Kindern gegentber vernachlassigt. Auch die Tatsache, dass er sich nicht um eine
Wohnung gekiimmert habe, in der ihn die Kinder auch hatten besuchen kénnen, zeige, dass ihm seine
Verantwortung als Vater offenbar nicht ganzlich bewusst gewesen sei. Die Kinder hatten sich seit 2017
letztendlich daran gewohnt, ohne den Vater bei der Mutter zu leben und den Klager nur gelegentlich zu
treffen. Diese Art der Kontaktpflege kdnne er auch aus der Haft heraus betreiben. Zudem bestehe die
Méoglichkeit von Briefen und Telefonaten. Es kdnne und misse dem Klager und seinen Kindern aufgrund
der massiven Delinquenz des Klagers zugemutet werden, den Kontakt nach der Haftentlassung zeitweise
vom Ausland her zu pflegen, durch Briefe, Telefonate, gelegentliche Besuche und Giber moderne
Kommunikationsmittel. Dies stelle zwar fur die Kinder eine Harte dar, eine auflergewohnliche Harte sei aber
nicht erkennbar. Bis zur Haftentlassung seien die Kinder 16 bzw. neun Jahre alt und kénnten den Klager
auch in der Turkei besuchen. Auch wahrend der Inhaftierung seien sie auf diese Art der Kontaktpflege
angewiesen. Die Ausweisung sei die geeignete, erforderliche und angemessene Malknahme, um den
beabsichtigten Zweck durchzusetzen. Mit einem anderen, milderen Mittel sei der Zweck nicht zu erreichen.
Wegen des Gewichts der gefahrdeten Rechtsguter (korperliche Unversehrtheit, Leben und Gesundheit), der
festgestellten hohen Wiederholungsgefahr und den generalpraventiven Erwagungen werde auch im Hinblick
auf die familiaren und personlichen Bindungen des Klagers im Bundesgebiet (langer Aufenthalt, deutsche
Kinder) ein Zeitraum von sechs Jahren fir erforderlich gehalten, um dem hohen Gefahrenpotenzial
Rechnung tragen zu kdnnen. Bedingung sei, dass keine neuen Ausweisungsgrinde verwirklicht werden
sowie Drogen- und Alkoholfreiheit nachgewiesen werde. Sollte die Bedingung nicht erfillt werden, werde
das Einreise- und Aufenthaltsverbot auf acht Jahre befristet. Unter erneuter Beriicksichtigung der
offentlichen und privaten Interessen erscheine eine Verlangerung der Grundfrist um zwei Jahre geeignet,
erforderlich und angemessen.

25
Mit Schriftsatz vom ... Juli 2021, bei Gericht am selben Tag eingegangen, hat die Bevollmachtigte des
Klagers Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen erhoben und beantragt,

26
den Bescheid der Beklagten vom 17. Juni 2021 aufzuheben.
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Mit Schriftsatz vom 26. Juli 2021 hat die Beklagte beantragt,

28
die Klage abzuweisen.

29
Im Fihrungsbericht vom 3. Marz 2022 fuhrt die JVA ... ... ... aus, der natlrlich und beherrscht auftretende
Klager werde von den Bediensteten als aufmerksam und gutwillig beschrieben. Sein Auftreten sei friedlich



und freundlich. Den Mitgefangenen gegentiber zeige er sich als vertraglich und vorsichtig. Er spreche gutes
Deutsch. Das vollzugliche Verhalten sei bisher beanstandungsfrei gewesen; er sei nicht disziplinarisch in
Erscheinung getreten. Er habe, soweit die coronabedingten Sonderregelungen es zulielRen, monatlich
Besuch von seiner ehemaligen Gattin mit jeweils einem der gemeinsamen Kinder erhalten. Insbesondere zu
seinem 14 Jahre alten Sohn, aber auch zu der sechsjahrigen Tochter habe er eine enge Beziehung. Mit der
Exfrau pflege er ein sehr gutes freundschaftliches Verhaltnis. Bis einschlief3lich Februar 2021 habe er
einmal pro Monat ein Telefonat mit seiner Exfrau/den Kindern gefuhrt, von Marz 2021 bis Februar 2022
hatten weitere vier Telefonate stattgefunden. Neben dem telefonischen Kontakt pflege er laut eigener
Aussage die Beziehung zur Familie auch auf postalischem Weg. Zudem unterhalte er auf diesem Weg auch
Kontakt zu seiner in der Turkei lebenden Herkunftsfamilie und verschiedenen in Deutschland lebenden
Freunden. Insgesamt habe der Klager im Gesprach ausdrticklich die gute Beziehung zu seinen Kindern und
auch zur Mutter der Kinder betont. Das Schlimmste im Fall der Abschiebung ware die Trennung von diesen.
Von Seiten der externen Suchtberatung seien keine weiteren Malinahmen geplant. Um seine
Gewaltproblematik zu behandeln, habe der Klager vom 24. Oktober 2021 bis 3. Februar 2022 in der
hiesigen Gewaltpraventionsgruppe mit sehr groBem Erfolg teilgenommen. Hierbei sei er sehr gut in der
Lage gewesen zu erkennen, welche Entscheidungen zur letztendlichen Tatsituation gefiihrt hatten.
Dementsprechend sei ihm auch sehr gut moglich gewesen, Konsequenzen fir sein kiinftiges Handeln zu
entwickeln. Er habe sich sehr gut mit seinen Problemen auseinandergesetzt und von der
Gruppenmalinahme stark profitieren konnen. Laut eigener Aussage konne er nach Haftentlassung
voribergehend bei seiner Exfrau und den Kindern einziehen. Des Weiteren liege ein Schreiben eines
Freundes vor, in dem er dem Klager im Fall einer vorzeitigen Entlassung sowohl eine Vollzeitstelle im
Unternehmen ... ... GbR*" als auch eine Wohnmadglichkeit bestatige. Der Klager bereue seine Straftat. Er
habe wahrend seiner Haftzeit verstanden, was wirklich im Leben z&hle und wolle sich von nun an auf seine
Familie konzentrieren. Anhand der Tatsache, dass keine Suchtmittelabhangigkeit vorliege, die
Gewaltproblematik mit Erfolg bearbeitet worden sei, ein gesicherter Arbeitsplatz und Wohnraum zur
Verfligung stehe sowie ein stabiler Kontakt zu der in Deutschland lebenden Kindsmutter und den
gemeinsamen Kindern bestehe, kdnne eine glinstige Sozialprognose gestellt werden.
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Mit Schriftsatz vom ... Marz 2022 teilte die Klagerbevollmachtigte mit, der Klager kdnne nach
Haftentlassung unmittelbar in ein Arbeitsverhaltnis eintreten und wurde von dort auch eine Unterkunft
gestellt bekommen. Er habe ein sehr inniges Verhaltnis zu seinen Kindern und ein freundschaftliches
Verhaltnis zu deren Mutter. Vor der Inhaftierung habe er zwar nicht mit den Kindern in einem Haushalt
gelebt. Die Kinder hatten ihn aber jedes zweite Wochenende in seiner Wohnung besucht und auch bei ihm
Ubernachtet. Zu der damaligen Lebensgefahrtin des Klagers hatten sie ein gutes Verhaltnis gehabt. Insofern
seien die Ausfiihrungen im angefochtenen Bescheid unzutreffend. Der Klager sei stets ein flrsorglicher und
verantwortungsvoller Vater gewesen.
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Beigefugt war ein Aktenvermerk zur Teilnahme an der Gewaltpraventionsgruppe vom 9. Februar 2022,
wonach der Klager an allen Sitzungen teilgenommen habe, dem Gruppenverlauf sehr aufmerksam und
stets konzentriert gefolgt sei und sich durch sehr gute Wortbeitrage beteiligt habe. Die Hausaufgaben habe
er stets zuverlassig erledigt. Der Klager habe seine Biografie und sein Delikt vollumfanglich und zur vollsten
Zufriedenheit bearbeitet. Er habe die volle Verantwortung fir sein Handeln ibernommen und sei in der Lage
gewesen, dieses aus allen Blickwinkeln zu reflektieren. Hierbei sei er sehr gut in der Lage gewesen zu
erkennen, welche Entscheidungen zur letztendlichen Tatsituation gefiihrt hatten. Dementsprechend sei es
ihm auch sehr gut moglich gewesen, Konsequenzen flr sein zuklinftiges Handeln zu entwickeln. Das
erhaltene Feedback habe er sehr gut annehmen und die gelernten Sachverhalte anwenden und umsetzen
koénnen. Er habe durch sein Verhalten in der Gruppe und im Haftalltag gezeigt, dass er Konfliktsituationen
gut einschatzen und vermeiden kénne. In Konfliktsituationen habe er ruhig und angemessen reagiert. Er
habe sich sehr gut mit seinen Problemen auseinandergesetzt und von der Gruppenmalinahme stark
profitieren kdnnen. Weiter war ein Schreiben der ... ... GbR vom 8. Februar 2022 Uber eine unbefristete
Anstellung und Wohnmaoglichkeit beigefligt sowie ein Schreiben der Exfrau des Klagers vom ... Februar
2022, in dem sie ausfiihrt, dass ihre Kinder unter der Inhaftierung des Klagers stark litten. Die Tochter habe
den Klager erst vor einer Woche das erste Mal besuchen kénnen. Davor habe sie sich immer gewehrt, weil
sie nicht habe wahrhaben kdnnen, dass er nicht mit ihnr zusammen Zeit verbringen kénne und sie ihn dort
zurlicklassen musse. Vor allem in der Schule sei zu erkennen, dass sie ihren Vater sehr vermisse. Sie habe



mehrfach gefragt, wann denn ihr Vater sie von der Schule abholen kénne. Manchmal erwache sie nachts
aus dem Schlaf und frage, ob sie ihren Vater kontaktieren kdnne. Beim gemeinsamen Sohn sei die
Sehnsucht sogar noch wesentlich groRer, da er in der Pubertat sei und ihm die mannliche Bezugsperson
fehle. Die vorzeitige Entlassung des Klagers wirde auch sie finanziell und psychisch stark entlasten, da sie
dann die Mdglichkeit hatte, die Kinder vom Klager beaufsichtigen zu lassen und ihre Stunden in der Arbeit
zu erhdhen. Trotz ihrer Scheidung habe sie mit dem Klager ein sehr angenehmes und freundschaftliches
Verhaltnis. Sie und ihre Kinder wirden den Klager sicherlich nach Entlassung mental starken und davon
abhalten, wieder straffallig zu werden.
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Mit Schriftsatz vom ... Marz 2022 flhrte die Klagerbevollmachtigte weiter aus, beim Klager bestehe ein
besonders schwerwiegendes Bleibeinteresse nach § 5 Abs. 1 Nr. 1 und 4 AufenthG. Er habe zwei in ...
lebende deutsche Kinder. Auch die Kindsmutter sei deutsche Staatsangehérige. Der Klager habe ein sehr
inniges Verhaltnis zu seinen Kindern, die ihn auch in der Haft regelmaflig besucht hatten. Vor seiner
Inhaftierung habe er regelméaRig sein Umgangsrecht mit seinen Kindern ausgetbt. Sie hatten jedes zweite
Wochenende bei ihm verbracht. Insofern seien die Ausfiihrungen im Bescheid unzutreffend. Der Klager sei
stets auch seinen Unterhaltspflichten, sogar in Uberobligatorischer Weise, nachgekommen. Das Wohl der
Kinder sei bei einer dauerhaften Ausreise des Klagers stark gefahrdet. In Haft hatten die Kinder die
Méoglichkeit, ihren Vater in regelmafigen Abstanden zu besuchen. Dies wirde im Fall einer Ausreise des
Klagers nicht moglich sein. Die Kinder seien schulpflichtig und kénnten allenfalls in den Schulferien ihren
Vater besuchen. Jedoch sei die Kindsmutter trotz tlirkischer Abstammung nicht gewillt, jeden Urlaub in der
Turkei zu verbringen. Schon friher habe die Kindsmutter verschiedene Lander bereist. Dies wolle sie auch
fortan so handhaben. Insbesondere die Tochter sei noch zu klein, um ohne die Mutter zu verreisen. Den
Kindern sei es auch nicht zuzumuten, dem Klager in dessen Heimatstaat zu folgen. Sie kdnnten auch nicht
darauf verwiesen werden, fernmindlich Kontakt zu ihrem Vater halten zu kénnen. Kinder brauchten
korperliche Nahe, Zuwendung und Flrsorge. Diese kdnne nicht tber eine Distanz von mehreren 1000 km
vermittelt werden. Zwangslaufig fihre dies zur Entfremdung der Kinder vom Vater. Nach hdchstrichterlicher
Rechtsprechung kame bei Vorliegen schwerwiegender Griinde, die nach friiher geltendem Recht eine
Regel- oder Ermessensausweisung rechtfertigen konnten, bei gebotener Abwagung eines besonders
schwerwiegenden Ausweisungsinteresses mit einem besonders schwerwiegenden Bleibeinteresse eines
Auslanders, der mit einem minderjahrigen deutschen Kind in familidrer Lebensgemeinschaft
zusammenlebe, eine Ausweisung in Betracht, wenn nur durch eine Ausweisung schwerwiegende Gefahren
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung vermieden werden koénnten. Derartige schwerwiegenden
Gefahren seien beim Klager ausweislich der vorgelegten Berichte der JVA nicht mehr feststellbar. Der
Klager habe sich intensiv mit seiner Tat auseinandergesetzt und trage die volle Verantwortung hierfiir. Er
bereue sie zutiefst und habe auch die Ursachen fur sein damaliges Fehlverhalten erkannt. Der Klager stelle
gegenwartig keine Gefahr flr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung dar. Bemerkenswert sei, dass die
Beklagte ihren Bescheid auch ausdriicklich auf generalpraventive Erwagungen und Griinde stitze.
Indessen sei eine generalpraventive Ausweisung in derartigen Fallen nicht zulassig (VGH BW vom
23.10.2012 — 11 S 1470/11). In Fallen, in denen eine schutzwiirdige Beziehung zwischen dem
auslandischen Vater und dem deutschen minderjahrigen Kind nur in Deutschland stattfinden kénne, weil
dem Kind wegen der Beziehung zur Mutter das Verlassen der Bundesrepublik nicht zugemutet werden
koénne, gehe die Pflicht des Staates, die Familie zu schitzen, regelmafig einwanderungspolitischen
Belangen vor.
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In der von der Beklagten am 23. Méarz 2022 ibermittelten Restakte ist unter anderem eine Stellungnahme
der JVA ... ... ... vom 14. Februar 2022 zur Strafaussetzung zur Bewahrung gemafs § 57 Abs. 1 StGB

sowie zum Absehen von der weiteren Vollstreckung gemal § 456a StPO enthalten. Darin wird ausgefihrt,
der Klager sei seit 30. September 2020 im ...betrieb zur Arbeit eingestellt gewesen. Seit Juli 2021 befinde
er sich allerdings im Krankenstand. Von den Bediensteten werde er als naturlich, beherrscht, aufmerksam
und gutwillig charakterisiert. Seinen Haftraum halte er sauber und gepflegt. Gegentber Bediensteten
verhalte er sich hoéflich, freundlich und anstandig, gegentber Mitgefangenen vorsichtig und vertraglich. Zu
seiner Strafe habe er sich gegeniber dem Stationspersonal bisher nicht geduRert. Er flihre sich bislang
beanstandungsfrei, in der Voranstalt habe im August 2020 wegen unerlaubten Handybesitzes ein
siebentagiger Arrest angeordnet werden mussen. Er empfange regelmafige Besuche seiner geschiedenen
Ehefrau und seiner Kinder. Mit der ehemaligen Ehegattin fiihre er zudem regelmafige Telefonate. Er habe



nach der Haft einen festen Wohnsitz in ... und einen Arbeitsplatz in ... in Aussicht. Nachweise lagen der
Vollzugsbehdrde nicht vor. Das Indikationsgesprach am 27. Oktober 2020 habe ergeben, dass eine
sozialtherapeutische Behandlungsmaflnahme flr Gewaltstraftater nicht zwingend erforderlich sei. Zur
Aufarbeitung der Tat und deren Hintergriinden erscheine die Teilnahme an der Gewaltpraventionsgruppe
ausreichend. Der Klager habe vom 24. Oktober bis 2. November 2021 sowie am 1., 2. und 3. Februar 2022
an der Gruppe teilgenommen. Laut Aktenvermerk der Mitarbeiter des psychologischen Dienstes und des
Sozialdienstes, die diese Gruppe durchflhrten, sei er dem Gruppenverlauf aufmerksam und stets
konzentriert gefolgt und habe sich durch sehr gute Wortbeitrage beteiligt. Die Hausaufgaben habe er stets
zuverlassig erledigt. Seine Biografie und sein Delikt habe er im Verlauf vollumfanglich zur vollsten
Zufriedenheit der beiden Gruppenleiterinnen bearbeitet. Er habe die volle Verantwortung fur sein Handeln
Ubernommen. Es sei ihm moglich gewesen zu erkennen, welche Entscheidungen zur Tatsituation gefuhrt
hatten und er habe diesbezulglich Konsequenzen fir sein kinftiges Handeln entwickeln kdnnen. In der
Gesamtschau habe er sich sehr gut mit seinen Problemen auseinandergesetzt und von der
Gruppenmalnahme stark profitieren kénnen. Eine Suchtproblematik scheine nicht vorzuliegen. Von Seiten
der Suchtberatung seien keine weiteren MalRnahmen geplant. Dem Klager kdnne von hiesiger Seite derzeit
keine glinstige Legal- und Sozialprognose gestellt werden bzw. bestiinden hieran durchaus Zweifel, die
nach gefestigter Rechtsprechung zulasten des Klagers gingen. Zwar verkenne die Vollzugsbehdérde nicht,
dass es sich beim Klager um einen ErstverbiRer handele, bei dem allgemein eine Vermutung dafiirspreche,
dass der Vollzug seine Wirkung nicht verfehlt habe und dies der Begehung neuer Straftaten entgegenwirke.
Demgegenuber seien die mehrfachen, wenn auch nicht einschlagigen Vorstrafen, der schwerwiegende
Disziplinarverstol} in der Voranstalt, der undurchsichtige soziale Empfangsraum, die noch nicht
abschlief3end geklarte auslanderrechtliche Situation sowie die schwerwiegende Gewalttat negativ zu
berlcksichtigen. Zwar werde zugunsten des Klagers berlcksichtigt, dass er die Gewaltpraventionsgruppe
absolviert habe und von dieser MaRnahme habe profitieren kdnnen. Eine Entlassung ohne gesicherte
Entlassungsperspektive sei aus hiesiger Sicht jedoch ein erheblicher Risikofaktor. Eine Strafaussetzung zur
Bewahrung werde deshalb nicht beflrwortet. Vielmehr solle die Rickflihrung des Klagers in sein
Heimatland schnellstmdglich angestrebt werden. Es werde darauf hingewiesen, dass die JVA bereits im
Marz 2021 eine Uberstellung des Klagers in sein Heimatland zur weiteren Strafvollstreckung befiirwortet
habe.
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In der muindlichen Verhandlung hat der Klager im Wesentlichen ausgefihrt, am ... ... 2017 sei die Trennung
von seiner Exfrau erfolgt. Er sei ausgezogen und habe eine Wohnung am ... bewohnt. 2019 habe er wieder
drei Monate bei seiner Exfrau gewohnt und danach bis zu seiner Inhaftierung einen Monat in einer WG.
Nach der Trennung von seiner Exfrau habe er seine Kinder taglich gesehen. Seine Exfrau besuche ihn
regelmaRig jeden Monat in der Haft mit seinem Sohn. Seine Tochter habe seine Exfrau erst zweimal
mitgebracht, um sie nicht zu verschrecken. Besuche in der JVA seien ebenso wie Telefonate einmal im
Monat mdglich. Vor seiner Inhaftierung habe er die Kinder alle zwei Wochen liber das Wochenende zu sich
geholt. Er habe 220.000 EUR Schulden aus seiner Geschéaftstatigkeit sowie aus dem Gerichtsverfahren. Er
verhalte sich in der JVA ruhig. Das kdnne jeder Angestellte bestatigen. Einen Herrn E., den
Entwurfsverfasser der Stellungnahme der JVA vom 14. Februar 2022, kenne er nicht. Seine Firma habe ca.
zehn Angestellte gehabt und einen Umsatz von 500.000 EUR monatlich gemacht. Er wolle keine Insolvenz
anmelden, sondern seine Schulden zurtickzahlen. In der JVA sei er in der ... tatig gewesen, bis er einen
Arbeitsunfall erlitten habe. Zu der Schuldeinsicht sei er erst in der Strafhaft gekommen. Zuvor habe er
gedacht, er bekomme mdglicherweise Bewahrung und der andere sei ja auch mit schuld. Es sei zutreffend,
dass er die Wohnung, in der er mit seiner Verlobten gewohnt habe, verwistet habe, nachdem sich diese
von ihm getrennt habe. Deshalb habe er an dem Gewaltpraventionsprogramm teilgenommen. Die
geschiedene Ehefrau des Klagers erklarte im Wesentlichen, der Klager sei im Jahr 2015 aus der
gemeinsamen Wohnung ausgezogen. Zu dieser Zeit hatten sie sich getrennt. Am ... ... 2017 sei die
Scheidung erfolgt. Nach der Trennung habe der Klager die Kinder alle zwei Wochen Uber das Wochenende
zu sich genommen. Er sei aber auch fast taglich bei ihnen gewesen. Sie hatten gemeinsam zu Abend
gegessen oder Ausfliige gemacht. Er sei ein guter Vater und die Kinder hingen sehr an ihm. Sie hatten den
Klager auch regelmafig in der JVA besucht. Nur ihre Tochter sei erst zweimal in der JVA gewesen, da sie
dort Angst habe. Bis zur Inhaftierung habe der Klager Unterhaltszahlungen geleistet, soweit er etwas gehabt
habe. Ihr gegenuber sei der Klager nie gewalttatig geworden. Sollte er die angebotene Wohnmaoglichkeit
nicht wahrnehmen koénnen, sei er auch bei ihr willkommen. Sie wolle den Klager nach Haftentlassung in die



Kinderbetreuung und -erziehung einbinden. Der Klager bereue die Tat, liber die inneren Vorgange beim
Klager kénne sie jedoch nichts sagen. Er habe vor der Tat Alkohol getrunken, was wahrend ihrer Ehe kein
Thema gewesen sei. Vor der Inhaftierung habe sie einen Antrag auf Unterhaltsvorschuss gestellt.

35
Der Beklagtenvertreter hat die Frist in Nr. 2 Satz 2 des streitgegenstandlichen Bescheids auf vier Jahre und
die Frist Nr. 2 Satz 4 auf sechs Jahre verkurzt.

36
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichts- und Behdrdenakte Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

37
1. Die zulassige Klage ist unbegriindet.

38
Der Bescheid der Beklagten vom 17. Juni 2021 in der Gestalt, die er in der mundlichen Verhandlung
gefunden hat, ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

39
a) Die in Nr. 1 des streitgegenstandlichen Bescheids verfligte Ausweisung ist rechtmafig.

40

MaRgeblicher Zeitpunkt zur rechtlichen Uberpriifung der Ausweisung sowie der weiteren durch die Beklagte
getroffenen Entscheidungen ist die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung
(vgl. nur BVerwG, U.v. 30.7.2013 — 1 C 9.12 — juris Rn. 8; U.v. 10.7.2012 =1 C 19.11 — juris Rn. 12).

41

Nach § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander, dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik
Deutschland gefahrdet, ausgewiesen, wenn die unter Berlicksichtigung aller Umstande des Einzelfalles
vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Ausreise mit den Interessen an einem weiteren Verbleib
des Auslanders im Bundesgebiet ergibt, dass das offentliche Interesse an der Ausreise Uiberwiegt.

42

Dem Klager kommt ein erhdhter Ausweisungsschutz nach § 53 Abs. 3, 3a, 3b und 4 AufenthG nicht zu, da
er keiner der dort genannten Personengruppen angehort. Insbesondere steht dem Klager angesichts seiner
mehrjahrigen selbstandigen Tatigkeit sowie seiner im Anschluss daran haufigen Arbeitgeberwechsel kein
Aufenthaltsrecht nach dem Beschluss Nr. 1/80 des Assoziationsrats EWG/TUrkei Uber die Entwicklung der
Assoziation (ARB 1/80) zu. Auf die zutreffenden Ausfiihrungen im streitgegenstandlichen Bescheid wird
insofern Bezug genommen.

43

Vom Klager geht eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung aus. Nach standiger
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehérden und Verwaltungsgerichte bei
spezialpraventiven Ausweisungsentscheidungen und deren gerichtlicher Uberpriifung eine eigensténdige
Prognose hinsichtlich der Wiederholungsgefahr zu treffen, ohne dass sie an die Feststellungen der
Strafgerichte rechtlich gebunden sind (vgl. zum Erfordernis etwa BVerwG, U.v. 26.2.2002 — 1 C 21/00 — juris
Rn. 22). Bei der Prognose, ob eine Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu berlicksichtigen, insbesondere
die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Tat, die Umstande ihrer Begehung, das
Gewicht des bei einem Ruickfall bedrohten Rechtsguts sowie die Personlichkeitdes Taters und seine
Entwicklung und Lebensumstande bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt. Fir die Feststellung der
entscheidungserheblichen Wiederholungsgefahr gilt ein differenzierender WahrscheinlichkeitsmaRstab,
wonach an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts umso geringere Anforderungen zu stellen sind, je
groRer und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist (BVerwG, U.v. 4.10.2012-1C
13.11 —juris Rn. 18). Der Rang des bedrohten Rechtsguts bestimmt dabei die mdégliche Schadenshdhe,
wobei jedoch keine zu geringen Anforderungen an die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts gestellt



werden durfen (BVerwG, U.v. 10.7.2012, a.a.0.). Bei schweren Gewaltstrafen sind keine hohen
Anforderungen an die Wiederholungsgefahr zu stellen. Zwar reicht die nur entfernte Moglichkeit der
erneuten Tatbegehung nicht. Erforderlich, aber auch ausreichend fiir die Begriindung eines
spezialpraventiven Ausweisungsinteresses ist in solchen Fallen, dass eine Wiederholung ernsthaft droht
(vgl. OVG Bremen, B. v. 12.3.2020 — 2 B 19/20 — juris).

44

Unter Bericksichtigung dieser Maf3stabe geht vom Klager eine erhebliche Wiederholungsgefahr aus. Sein
personliches Verhalten stellt gegenwartig eine erhebliche Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
dar, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Die der Ausweisungsentscheidung und der
Verurteilung des Landgerichts Minchen | vom ... August 2020 zu Grunde liegende Straftat (gefahrliche
Koérperverletzung) ist schwerwiegend. Der Schutz der Bevolkerung vor Korperverletzungsdelikten stellt ein
Grundinteresse der Gesellschaft dar. Die betroffenen Schutzguter des Lebens und der kérperlichen
Unversehrtheit nehmen in der Hierarchie der in den Grundrechten enthaltenen Wertordnung einen sehr
hohen Rang ein und I6sen staatliche Schutzpflichten aus. Zum mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung besteht unter Berticksichtigung samtlicher Umstande eine erhebliche Wahrscheinlichkeit
dafur, dass vom Klager die Gefahr der Begehung weiterer Straftaten, insbesondere im Bereich der
Korperverletzungsdelikte, ausgeht. Der Klager hat wegen eines nichtigen Anlasses, namlich des verwehrten
Einlasses in ein Lokal, mit zumindest bedingtem Tétungsvorsatz mindestens viermal mit einem Messer mit
10 cm Klingenlange auf Kopf, Hals und Oberkoérper des Geschadigten eingestochen. Dass der Geschadigte
hierbei nicht noch schwerwiegendere kdrperliche Verletzungen davongetragen hat oder gar getotet wurde,
war reiner Zufall. Eine derartige Uberreaktion auf den verweigerten Einlass in ein Lokal I&sst sich nur mit
einem leicht verletzbaren Ehrgefiihl einhergehend mit einem hohen Aggressionspotenzial des Klagers
erklaren, der offensichtlich die Zurlickweisung, zumal in Begleitung zweier Damen, nicht verwinden konnte.
Hervorzuheben ist bei der Tatbegehung, dass der Klager nicht vor dem Hintergrund aufwallender Gefiihle
im Affekt handelte, sondern sich zunachst von dem Lokal entfernte, um erst 2 %2 h spater mit einem Messer
zum Lokal zurtickzukehren und zur Tat zu schreiten. Dass der Klager bei Verletzung seines Ehrgefuhls ein
erhebliches Aggressionspotenzial in sich tragt, zeigt nicht zuletzt auch die Verwilstung der Wohnung seiner
ehemaligen Verlobten, nachdem sich diese von ihm getrennt hat. Eine Situation, in der sich der Klager in
seiner Ehre gekrankt fuhlt, kann auch in Zukunft jederzeit wieder auftreten, zumal bei einer derart niedrigen
Schwelle wie dem verweigerten Einlass in eine Lokalitat. Auch eine alkoholbedingte Enthemmung, die
hierbei verstarkend wirkt, kann trotz Ausschlusses einer Suchterkrankung auch bei ,normalem®
Alkoholkonsum jederzeit wieder eintreten. Zwar ist der Klager ErstverbifRer und hat sich in Haft bis auf
einen siebentagigen Arrest wegen VerstolRes gegen das Handyverbot und einer Verwarnung wegen
Umgehung der Briefkontrolle gut geflihrt. Auch wurde eine sozialtherapeutische BehandlungsmaRnahme fir
Gewalttater bei dem erstmalig mit einem Gewaltdelikt in Erscheinung getretenen Klager fiir nicht zwingend
erforderlich erachtet, sondern lediglich die Teilnahme an der Gewaltpraventionsgruppe, die der Klager
mittlerweile absolviert hat und bei der ihm von Seiten der Leiter der Gewaltpraventionsgruppe ein sehr guter
Erfolg und eine positive Sozialprognose attestiert wurde. Die konkrete Wiederholungsgefahr kann jedoch
frihestens dann entfallen, wenn der Klager die mit dem erfolgreichen Abschluss der
Gewaltpraventionsgruppe verbundene Erwartung kinftigen straffreien Verhaltens auch au3erhalb des
geschutzten Rahmens des Strafvollzugs glaubhaft gemacht hat. Dies gilt angesichts des bislang zwar
einmaligen, aber besonders schwerwiegenden Gewaltdelikts umso mehr, als auch die JVA ... zu durchaus
unterschiedlichen Einschatzungen des Klagers gelangt, wie sich aus der Stellungnahme vom 14. Februar
2022 ergibt, in der dem Klager entgegen der Stellungnahme vom 14. Februar 2022 gerade keine positive
Legal- und Sozialprognose gestellt wird. Zudem ist zu berticksichtigen, dass der Klager bis zur
strafgerichtlichen Hauptverhandlung keine Verantwortung fir seine Tat Ubernommen hat. Stattdessen hat er
versucht, durch falsche Angaben eine Notwehrsituation vorzutauschen und ist sogar nicht einmal davor
zuriickgeschreckt, einen Zeugen zu bedrohen, um ihn zu einer entsprechenden Falschaussage zu
veranlassen. Noch nach zehn Monaten Untersuchungshaft hat er einen Brief an den turkischen Prasidenten
Erdogan verfasst, indem er sich als unschuldig bezeichnet. Dass der Klager, wie er in der miindlichen
Verhandlung angegeben hat, nach seiner Verurteilung in der Strafhaft zur Schuldeinsicht gekommen sei,
Uberzeugt angesichts des Verhaltens des Klagers in der tber einjahrigen Untersuchungshaft wenig, zumal
er im Widerspruch zu seinen Angaben Reue bereits in der strafgerichtlichen Hauptverhandlung und damit
vor der Verurteilung bekundet und sich entschuldigt hat. Angesichts der widersprichlichen Angaben des
Klagers liegt insoweit die Annahme nahe, dass dies aus rein taktischen Grinden erfolgt ist, um vor dem



Hintergrund des Verfahrensstandes eine moglichst milde Strafe zu erhalten. Angesichts dessen vermag es
das Gericht auch nicht auszuschlieRen, dass der intelligente Klager durch sein angepasstes Verhalten in
der Haft und der Gewaltpraventionsgruppe lediglich eine vorzeitige Entlassung erzielen méchte. Eine nach
wie vor bestehende Wiederholungsgefahr entfallt auch nicht aufgrund der von einem Freund angebotenen
Wohn- und Erwerbsmadglichkeit nach der Haft. Zwar wird dem Klager damit eine Wiedereingliederung
erleichtert. Der Klager hat jedoch bis auf einen Monat in einer WG stets iber eine eigene Wohnung verfligt
und war auch Uberwiegend im ...- und ...handel beschaftigt, wo er nach Haftentlassung wieder tatig werden
will. Diese positiven Faktoren haben ihn jedoch nicht von der Begehung der schwerwiegenden Gewalttat
abgehalten, nachdem der Klager nicht aus materieller Not heraus, sondern aufgrund seines verletzten
Ehrgefihls und seines Aggressionspotenzials gehandelt hat. Auch die Beziehung zu seiner geschiedenen
Ehefrau und seinen Kindern hat ihn von der Tatbegehung nicht abhalten kénnen. SchlieRlich legt auch das
Verhalten des Klagers in der Vergangenheit, aus dem hinsichtlich der Wiederholungsgefahr Riickschliisse
zu ziehen sind, eine hohe Ruckfallgefahr nahe: So ist der Klager vor seiner Verurteilung wegen gefahrlicher
Koérperverletzung seit 2013 bereits sechsmal — zwar nicht einschlagig, aber mit standig steigender
Delinquenz — strafrechtlich in Erscheinung getreten, insbesondere wegen Verkehrsdelikten bzw. im
Zusammenhang mit seiner selbstandigen Tatigkeit, und wurde zu Geldstrafen in Héhe von insgesamt 410
Tagessatzen verurteilt. Weder die finf strafrechtlichen Verurteilungen zu z.T. hohen Geldstrafen noch die
auslanderrechtliche Verwarnung vom Juni 2018 konnten den Klager davon abhalten, nur ein Jahr nach der
Verwarnung ein massives Gewaltdelikt zu begehen.

45

Abgesehen davon bestehen auch erhebliche generalpraventive Grinde fir die Ausweisung. § 53 Abs. 1
AufenthG verlangt nach seinem Wortlaut nur, dass der weitere ,Aufenthalt* des Auslanders eine
Gefahrdung der offentlichen Sicherheit und Ordnung darstellt. Vom weiteren Aufenthalt eines Auslanders
kann auch dann eine solche Gefahr ausgehen, wenn von ihm selbst keine (Wiederholungs-)Gefahr mehr
ausgeht, im Fall des Unterbleibens einer auslanderrechtlichen Reaktion auf sein Fehlverhalten andere
Auslander aber nicht wirksam davon abgehalten werden, vergleichbare Versté3e zu begehen. Diese
Auslegung des Wortlauts wird systematisch durch § 53 Abs. 3 ff. AufenthG, die ausdriicklich fir bestimmte
auslanderrechtlich privilegierte Personengruppen verlangen, dass das ,persénliche Verhalten des
Betroffenen® eine schwerwiegende Gefahr darstellt, sowie die Gesetzgebungsgeschichte (BTDrs. 18/4097
S. 49) bestatigt. Auch aus weiteren Regelungen des Aufenthaltsgesetzes, z.B. § 54 Abs. 2 Nr. 8 Buchst. a
AufenthG, ergibt sich, dass es generalpraventive Ausweisungsinteressen berlcksichtigt sehen will (vgl.
BVerwG, U.v. 9.5.2019 — 1 C 21.18 — BeckRS 2019, 16744 Rn. 17). Dem Gedanken der Generalpravention
liegt zugrunde, dass ein besonderes Bedirfnis besteht, durch die Ausweisung andere Auslander von Taten
ahnlicher Art und Schwere abzuhalten. Erforderlich ist regelmafig, dass eine Ausweisungspraxis, die an die
Begehung ahnlicher Taten ankntipft, geeignet ist, auf potentielle weitere Tater abschreckend zu wirken. Das
Bundesverfassungsgericht hat entschieden, dass die Heranziehung generalpraventiver Griinde bei einer
Ausweisungsentscheidung verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, wenn der Grundsatz der
VerhaltnismaRigkeit beachtet wird (vgl. BVerfG, B.v. 21.3.1985 — 2 BvR 1642/83; B.v. 17.1.1979 — 1 BvR
241/77; B.v. 10.8.2007 — 2 BvR 535/06; B.v. 22.8.2000 — 2 BvR 1363/2000 — juris). Es liegt vorliegend im
offentlichen Interesse, das vom Klager begangene Gewaltdelikt mit dem Mittel der Ausweisung zu
bekampfen, um auf diese Weise andere Auslander von der Nachahmung eines solchen Verhaltens
abzuschrecken. Es soll anderen Auslandern vor Augen gefuhrt werden, dass eine derartige Straftat mit der
Aufenthaltsbeendigung und mit einem damit einhergehenden Aufenthaltsverbot bedacht werden. Diesem
Zweck wird durch eine einheitlich verlassliche Verwaltungspraxis der Auslanderbehérden Rechnung
getragen.

46

Generalpraventive Aspekte kdnnen entgegen der Auffassung der Klagepartei auch Beriicksichtigung finden.
Die zitierte Rechtsprechung des VGH Baden-Wiirttemberg vom 23. Oktober 2012 zu § 56 AufenthG a.F.
(Az: 11 S 1470/11) besagt lediglich, dass bei einem Auslander, der in familidrer Lebensgemeinschaft mit
seiner deutschen Ehefrau und seinen minderjahrigen deutschen Kindern lebt, allein generalpraventive
Grinde in der Regel nicht den Eingriff in Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK rechtfertigen. Abgesehen
davon, dass der Beschluss zu einer bereits Uberholten Rechtslage erging, ist weder der zugrundeliegende
Sachverhalt eines bereits entlassenen und mit seiner Familie zusammenlebenden Auslanders vergleichbar
noch wird die Ausweisung im vorliegenden Fall allein auf generalpraventive Griinde gestutzt (s.o.).



47
Die bei Vorliegen einer tatbestandsmafRigen Gefahrdungslage i.S.d. § 53 Abs. 1 AufenthG zu treffende
Abwagung ergibt, dass das Ausweisungsinteresse das Bleibeinteresse des Klagers lberwiegt.

48

§ 53 AufenthG gestaltet die Ausweisung als Ergebnis einer umfassenden, ergeb- nisoffenen Abwéagung aller
Umstande des Einzelfalls unter Berticksichtigung des VerhaltnismafRigkeitsgrundsatzes aus. Sofern das
offentliche Interesse an der Ausreise das Interesse des Auslanders am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt, ist die Ausweisung rechtmafig. In die Abwagung nach § 53 Abs. 1 AufenthG sind die in §§ 54,
55 AufenthG vorgesehenen Ausweisungs- und Bleibeinteressen mit der im Gesetz vorgenommenen
grundsatzlichen Gewichtung einzubeziehen. Neben den dort explizit aufgefihrten Interessen sind aber noch
weitere, nicht ausdriicklich benannte sonstige Bleibe- oder Ausweisungsinteressen denkbar. Die
Katalogisierung in den §§ 54, 55 AufenthG schlief3t die Berticksichtigung weiterer Umstande nicht aus (BT-
Drs. 18/4097, S. 49). Nach § 53 Abs. 2 AufenthG sind bei der Abwagung nach den Umstanden des
Einzelfalles insbesondere die Dauer des Aufenthalts, die persdnlichen, wirtschaftlichen und sonstigen
Bindungen des Auslanders im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat, die Folgen der Ausweisung fiir
Familienangehorige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich der Auslander rechtstreu verhalten hat,
zu berucksichtigen. Die Aufzahlung der in § 53 Abs. 2 AufenthG genannten Kriterien ist aber nicht
abschlieRend (BT-Drs. 18/4097, S. 50). Es sind fiir die Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit der
Ausweisung mafdgeblich auch die Kriterien des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte
heranzuziehen (vgl. nur EGMR, U.v. 18.10.2006 — Uner, Nr. 46410/99 — juris; EGMR, U.v. 2.8.2001 —
Boultif, Nr. 54273/00 — InfAusIR 2001, 476-481). Hiernach sind vor allem die Art und die Schwere der vom
Auslander begangenen Straftaten, die Dauer des Aufenthaltes in dem Land, aus dem er ausgewiesen
werden soll, die seit der Begehung der Straftat verstrichene Zeit und das seitherige Verhalten des
Auslanders, die Staatsangehorigkeit der betroffenen Personen, die familidre Situation des Auslanders, ob
zu de Familie Kinder gehdren und welches Alter diese haben, sowie die Ernsthaftigkeit der Schwierigkeiten,
welche die Familienangehdrigen voraussichtlich in dem Staat ausgesetzt waren, in den der Auslander
ausgewiesen werden soll, die Belange und das Wohl der Kinder und die Stabilitdt der sozialen, kulturellen
und familidren Bindungen zum Gastland und zum Zielland zu bericksichtigen (VG Oldenburg, U.v.
11.1.2016 — 11 A 892/15 — juris Rn. 24).

49

Im Fall des Klagers besteht ein besonders schwerwiegendes Ausweisungsinteresse i.S.d. § 54 Abs. 1 Nr. 1
und 1a Buchst. b) AufenthG, da er mit Urteil des Landgerichts Minchen vom ... August 2020 wegen
gefahrlicher Kdérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren und 6 Monaten verurteilt wurde.

50

Dem besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresse steht ein besonders schwerwiegendes
Bleibeinteresse nach § 55 Abs. 1 Nr. 1 und 4 AufenthG gegenuber, da der Klager eine
Niederlassungserlaubnis besitzt und sich seit mindestens funf Jahren rechtmafig im Bundesgebiet
aufgehalten hat und sein Sorgerecht fir seine minderjahrigen Kinder deutscher Staatsangehorigkeit austibt.

51

Bei der nach § 53 Abs. 1 AufenthG erforderlichen Abwagung zwischen Ausweisungs- und Bleibeinteresse
Uberwiegt bei Berlicksichtigung der in § 53 Abs. 2 AufenthG genannten Kriterien sowie aller sonstigen
Umstande im Fall des Klagers das 6ffentliche Interesse an der Ausreise sein Bleibeinteresse. Die
Ausweisung ist angesichts der Gesamtumstande und unter Beriicksichtigung der Anforderungen der Art. 6
GG und Art. 8 EMRK nicht unverhaltnismaRig.

52

Nach Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person das Recht auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens. Die
Behorde darf nach Art. 8 Abs. 2 EMRK in die Ausubung dieses Rechts nur eingreifen, soweit der Eingriff
gesetzlich vorgesehen und in einer demokratischen Gesellschaft notwendig ist flir die nationale oder
offentliche Sicherheit, fur das wirtschaftliche Wohl des Landes, zur Aufrechterhaltung der Ordnung, zur
Verhitung von Straftaten, zum Schutz der Gesundheit oder der Moral oder zum Schutz der Rechte und
Freiheiten anderer. Da Art. 8 Abs. 2 EMRK eindeutig Ausnahmen von den in Art. 8 Abs. 1 EMRK
zugesicherten Rechten vorsieht, kann aus Art. 8 Abs. 1 EMRK kein absolutes Recht auf Nichtausweisung
abgeleitet werden (Bauer in Bergmann/Dienelt, AusIR, 11. Aufl. 2016, Vor §§ 53-56 Rn. 96 ff.). Vielmehr



bedarf es einer einzelfallbezogenen VerhaltnismaRigkeitsprifung, in die samtliche Aspekte des Einzelfalls
einzustellen sind.

53

Nach der wertentscheidenden Grundsatznorm des Art. 6 Abs. 1 und 2 GG hat der Staat die Pflicht, die
Familie zu schitzen und zu férdern. Jedoch ergibt sich auch hieraus kein unmittelbarer Anspruch auf
Aufenthalt (vgl. nur BVerfG, B.v. 9.1.2009 — 2 BvR 1064/08 — juris Rn. 14). Vielmehr verpflichtet Art. 6 Abs.
1 und 2 GG die Auslanderbehdrde wie auch die Gerichte, bei der Entscheidung tber aufenthaltsbeendende
MafRnahmen die familiaren Bindungen des Klagers an Personen, die sich berechtigterweise im
Bundesgebiet aufhalten, entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen bei der Entscheidung zu
berlicksichtigen (BVerfG, B.v. 23.1.2006 — 2 BvR 1935/05 — juris — Rn. 16; BVerfG, B.v. 9.1.2009 — 2 BvR
1064/08 — juris Rn. 14). Insofern beanspruchen die oben zu Art. 8 EMRK genannten Kriterien auch Geltung
fur die Beantwortung der Frage, ob der vorliegende Eingriff verhaltnismafig im Sinne von Art. 6 GG, Art. 2
Abs. 1 GGi. V. m. Art. 1 Abs. 1 GG und Art. 20 Abs. 3 GG ist.

54

Der Klager ist trotz seines mittlerweile 18-jahrigen Aufenthalts im Bundesgebiet nicht derart irreversibel in
die deutschen Lebensverhaltnisse eingefiigt, dass ihm ein Leben im Staat seiner Staatsangehdrigkeit
unzumutbar ware. Der Klager ist in der Tlrkei geboren und aufgewachsen, hat dort das Gymnasium
abgeschlossen und war beruflich als Leiter eines ...-geschafts tatig. Erst im Jahre 2004 im Alter von 27
Jahren ist er in das Bundesgebiet eingereist. Den Klager erwarten somit im Fall einer Riickkehr in die Tlrkei
weder sprachliche noch kulturelle Hiirden, so dass ihm insoweit eine Reintegration problemlos moglich sein
wird. Hinsichtlich der wirtschaftlichen Integration im Bundesgebiet ist zu berlicksichtigen, dass der Klager —
trotz des vorgelegten Stellenangebots — Uiber keine gesicherte berufliche Position verfligt. Der Klager hat
keine Berufsausbildung abgeschlossen und war trotz seines langjahrigen Aufenthalts nie wirklich langfristig
beschaftigt, sondern — hauptsachlich im Bereich des ...- und ...-handels — bei sténdig wechselnden
Arbeitgebern, teils in nur geringfiigigen Beschaftigungsverhaltnissen, tatig. Im Zusammenhang mit seiner
Selbstandigkeit wurde er sogar wiederholt straffallig. Der Klager wird sich in seinem Heimatland, zumal
angesichts seiner deutschen Sprachkenntnisse, eine neue Existenz aufbauen und fur sich selbst sorgen
kénnen, wie er das bereits vor seiner Einreise nach Deutschland getan hat. Nach eigenen Angaben kann er
insbesondere im ...- und ...-handel auch von der Tirkei aus téatig werden. Uberdies leben auch die vier
Geschwister des Klagers in der Turkei, die ihn ggf. zusatzlich unterstiitzen kénnen.
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Die Ehe des Klagers ist mittlerweile geschieden. Zwar hat der Klager noch guten Kontakt zu seiner Exfrau.
Diesen kann er aber auch von der Turkei aus Uber Fernkommunikationsmittel und Besuche
aufrechterhalten.
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Die Ausweisung ist auch unter Berlicksichtigung der Beziehung des Klagers zu seinen minderjahrigen
deutschen Kindern mit Art. 6 GG und Art. 8 EMRK vereinbar. Dabei ist grundsatzlich eine Betrachtung des
Einzelfalles geboten, bei der auf der einen Seite die familiaren Bindungen zu berlicksichtigen sind, auf der
anderen Seite aber auch die sonstigen Umstande des Einzelfalles. Bzgl. der Beziehung zu seinen Kindern
ist nicht nur auf das Elternrecht des Klagers, sondern auch auf die Sicht der Kinder abzustellen und zu
untersuchen, ob tatsachlich eine persdnliche Verbundenheit besteht, auf deren Aufrechterhaltung das Kind
zu seinem Wohl angewiesen ist (vgl. BVerfG, B.v. 23.1.2006 — 2 BvR 1935/05 — juris). In diesem
Zusammenhang ist davon auszugehen, dass der personliche Kontakt des Kindes zu seinen Eltern und der
damit verbundene Aufbau und die Kontinuitat emotionaler Bindungen zu Vater und Mutter in der Regel der
Personlichkeitsentwicklung des Kindes dienen und das Kind beide Elternteile braucht. Ein hohes, gegen die
Aufenthaltsbeendigung sprechendes Gewicht haben die Folgen einer voriibergehenden Trennung
insbesondere, wenn ein noch sehr kleines Kind betroffen ist, das den nur voribergehenden Charakter einer
raumlichen Trennung moglicherweise nicht begreifen kann und diese rasch als endgtiltigen Verlust erfahrt
(BVerfG, B.v. 5.6.2013 — 2 BvR 586/13 —juris; vgl. auch B.v. 22.5.2018 — 2 BvR 941/18 — juris Rn. 8). Ein
solcher Fall ist hier aber nicht gegeben. Die Kinder des Klagers sind mittlerweile sieben bzw. 13 Jahre alt
und damit alt genug, um zu verstehen, dass die Trennung vom Vater nur voribergehender Natur ist.
Daruber hinaus ist zu berlcksichtigen, dass der Klager seit 2015 nicht mehr in hauslicher Gemeinschaft mit
seinen Kindern lebt. Zwar hat er auch nach der Trennung von seiner Exfrau den regelmaRigen Kontakt zu
seinen Kindern aufrechterhalten und sein Personensorgerecht ausgetibt. Seit 21. Juli 2019 befindet sich der



Klager jedoch in Haft, wo er seither von seinem 13jahrigen Sohn ca. einmal monatlich, von seiner
siebenjahrigen Tochter erst zweimal besucht wurde. Seit seiner Inhaftierung und damit bereits nahezu drei
Jahre ist flr die Kinder die Trennung vom Klager bzw. der nur in gréReren Abstanden stattfindende kurze
Besuchs- bzw. fernmiindliche Kontakt daher gelebte Realitat, so dass auch ein langerer Auslandsaufenthalt
fur die Kinder keine grundlegende Umwalzung ihrer bisherigen Lebensbedingungen bewirkt. Die Kinder sind
in einem Alter, indem der Kontakt auch von der Turkei aus durch die verschiedenartigen Formen moderner
Kommunikation aufrechterhalten werden kann. Ob die Mutter der Kinder ihre Urlaube in der Turkei
verbringen will, um den Kindern den Besuch beim Klager zu ermoglichen, kann dahinstehen. Es liegt in der
Verantwortung der Eltern, den Schaden fir die Kinder moglichst gering zu halten. Abgesehen davon kénnen
Kinder in diesem Alter auch schon ohne ihre Eltern unter besonderer Aufsicht des Bordpersonals allein mit
dem Flugzeug verreisen. Uberdies besteht die Mdglichkeit der Beantragung von Betretenserlaubnissen (§
11 Abs. 8 AufenthG) zum Zweck des Besuchs der Kinder. Schlief3lich ist bei den Umstanden des Einzelfalls
auch zu berticksichtigen, dass den Klager weder die Beziehung zu seinem Sohn davon abgehalten hat,
straffallig zu werden, noch die Geburt seiner Tochter im Jahr 2015 zu der Einsicht gebracht hat, kiinftig ein
straffreies Leben zu fiihren. Vielmehr hat er im Jahr 2018 mit einer massiven Gewalttat seine bislang
schwerste Straftat begangen.
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Vor diesem Hintergrund, unter Berucksichtigung der Schwere der vom Klager zuletzt begangenen Gewalttat
und der von ihm ausgehenden Wiederholungsgefahr fallt die nach § 53 Abs. 1, Abs. 2 AufenthG zu
treffende Gesamtabwagung zu Lasten des Klagers aus. Das Ausweisungsinteresse Uberwiegt das
Bleibeinteresse. Die Ausweisung steht auch mit Art. 8 EMRK im Einklang, da sie gesetzlich vorgesehen ist
(§ 53 Abs. 1 AufenthG) und einen in dieser Bestimmung aufgeflhrten legitimen Zweck, namlich die
Verteidigung der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung und die Verhinderung von Straftaten, verfolgt. Die
Ausweisung ist die geeignete, erforderliche und angemessene Mallnahme, um den beabsichtigten Zweck
durchzusetzen. Durch ein anderes, milderes Mittel kann der mit ihr verfolgte Zweck vorliegend nicht erreicht
werden. Im Ergebnis ist die Ausweisung des Klagers daher verhaltnismalig und rechtmagig und zur
Wahrung des mit ihr verfolgten Interesses unerlasslich.
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b) Die Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots beruht auf § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG.
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Das Einreise- und Aufenthaltsverbot ist nach § 11 Abs. 2 Satz 3 AufenthG von Amts wegen zu befristen.
Nach § 11 Abs. 3 Satz 1 AufenthG ist Gber die Lange der Frist nach Ermessen zu entscheiden. Sie darf
gemal § 11 Abs. 3 Satz 2i.V.m. Abs. 5 AufenthG finf Jahre nur Uberschreiten, wenn der Auslander auf
Grund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen worden ist oder wenn von ihm eine schwerwiegende
Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ausgeht. Die Frist soll in diesem Fall zehn Jahre nicht
Uberschreiten. Bei der Bestimmung der Lange der Frist sind in einem ersten Schritt das Gewicht des
Ausweisungsgrundes und der mit der Ausweisung verfolgte Zweck zu bertcksichtigen; es bedarf einer
prognostischen Einschatzung im Einzelfall, wie lange das Verhalten des Betroffenen das 6ffentliche
Interesse an der Gefahrenabwehr zu tragen vermag. In einem zweiten Schritt ist die so ermittelte Frist an
hoherrangigem Recht, d.h. verfassungsrechtlichen Wertentscheidungen und den Vorgaben aus Art. 8
EMRK, zu Uberpriifen und gegebenenfalls zu verkiirzen; dieses normative Korrektiv bietet den
Auslanderbehérden und den Gerichten ein rechtsstaatliches Mittel, um die fortwirkenden einschneidenden
Folgen des Einreise- und Aufenthaltsverbots flir die personliche Lebensfiuihrung des Betroffenen zu
begrenzen (vgl. BayVGH, U.v. 25.8.2015 — 10 B 13.715 — juris Rn. 56). Diese vom
Bundesverwaltungsgericht entwickelten Grundsatze (BVerwG, U.v. 14.5.2013 — 1 C 13.12- juris Rn. 32; U.v.
13.12.2012 — 1 C 14/12 — InfAusIR 2013, 141 Rn. 13 ff.; U.v. 14.5.2013 — 1 C 13/12 - NVwWZ-RR 2013, 778
Rn. 32 f.) gelten auch im Rahmen der geanderten Fassung des § 11 AufenthG fort (BayVGH, B.v.
13.5.2016 — 10 ZB 15.492 — juris Rn. 4; BayVGH, U.v. 28.6.2016 — 10 B 15.1854 — Rn. 50).
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Gemessen an diesen Vorgaben ist eine Befristung auf zuletzt vier Jahre unter der Bedingung der Straf-,
Drogen- und Alkoholfreiheit, andernfalls auf sechs Jahre nicht zu beanstanden. Ermessensfehler im Sinne
von § 114 VwGO sind nicht ersichtlich.



Die in § 11 Abs. 3 Satz 2 AufenthG genannte Hochstfrist ist vorliegend bedeutungslos, weil der Klager
aufgrund einer strafrechtlichen Verurteilung ausgewiesen wurde. Die behordliche Entscheidung halt sich in
dem von § 11 Abs. 5 AufenthG festgelegten Rahmen. Die Beklagte hat zutreffend das Gewicht des
Ausweisungsgrundes und den mit der Ausweisung verfolgten Zweck sowie die personlichen Interessen des
Klagers im Rahmen ihres Ermessens berlicksichtigt und eine Frist im mittleren Bereich des zur Verfligung
stehenden Rahmens bestimmt. Angesichts des Gewichts der gefahrdeten Rechtsguter Leib und Leben
sowie der erheblichen Wiederholungsgefahr ware — ohne Bertcksichtigung der familidren und personlichen
Bindungen des Klagers im Bundesgebiet — auch eine héher bemessene Frist zur Erreichung des Zwecks
der Aufenthaltsbeendigung gerechtfertigt. Da sich die Frist aber an den verfassungsrechtlichen
Wertentscheidungen der Art. 6 GG und Art. 8 EMRK messen lassen muss, ist unter Berticksichtigung der
familiaren und personlichen Bindungen des Klagers, insbesondere zu seinen beiden minderjahrigen
Kindern, eine Frist von vier Jahren unter 0.g. Bedingungen, anderenfalls von sechs Jahren, nicht zu
beanstanden. Gegebenenfalls bestehende besondere Harten kénnen durch die Ausnahmegenehmigung
nach § 11 Abs. 8 AufenthG gemildert werden.

61

c) Die Abschiebung unmittelbar aus der Haft ergibt sich aus § 58 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Nr. 1 AufenthG. In
diesem Fall bedarf es keiner Fristsetzung nach § 59 Abs. 1 AufenthG. Die dem Klager zur freiwilligen
Ausreise gesetzte Frist fur den Fall, dass er vor Durchfiihrung der Abschiebung aus der Haft entlassen wird,
entspricht § 59 Abs. 1 AufenthG
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.
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3. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2, Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708
ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



