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Tenor

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 16.12.2021, Aktenzeichen
23 0 8058/19, wird zurlickgewiesen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Minchen | ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

Die Beklagte kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 110% des vollstreckbaren
Betrages abwenden, falls nicht der Klager zuvor Sicherheit in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrages leistet.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 2.107.188,36 € festgesetzt.
Grinde
l.

1

Der Klager verlangt von der Beklagten die Erstattung von nach seiner Meinung wegen Minderung
Uberzahlter Mieten sowie Auskunft. Die Beklagte macht im Wege der Widerklage bzw. Hilfsaufrechnung
Schadensersatz aufgrund behaupteter fristloser Kiindigungen der Beklagten wegen nicht erfolgter RdGumung
durch den Klager geltend.

2

Die Beklagte ist Hauptmieterin des Gebaudekomplexes (Gebaude 2 und Gebaude 3) in der ...stralke ... in
M. Im Gebaude 2 errichtete die Beklagte ein Arztehaus und vermietete gemaR Untermietvertrag vom
18.02.2009 (Anlage B1) an den Klager im Gebaude 2 Praxisflachen im 4. Obergeschoss, Lagerflachen im 1.
Untergeschoss und anteilige Gemeinschaftsflachen und 4 Tiefgaragenstellplatze zum Betrieb einer
Arztpraxis fur Innere Medizin, Gastroenterologie und Endoskopie.

3



Die Raumlichkeiten wurden als sogenannter veredelter Rohbau an den Klager untervermietet. Der Ausbau
erfolgte durch den Klager durch Investitionen in Millionenhohe.

4
§ 2 Abs. 3 des Untermietvertrags enthalt eine sogenannte Konkurrenzschutzklausel.

5
Hinsichtlich des Inhalts der Klausel wird auf den Untermietvertrag, Anlage B1, verwiesen.

6

Die ... Kliniken GmbH, eine 100-prozentige Tochtergesellschaft der Beklagten, betreibt im ... Klinikbereich
seit Anfang 2013 eine Gastroenterologische Klinik. Im Frihjahr 2013 eréffnete die ... M. GmbH, ebenfalls
eine 100-prozentige Tochtergesellschaft der Beklagten, das sogenannte ... Enddarmzentrum®, das im
Schwerpunkt ambulante Behandlungen auf dem Gebiet der Gastroenterologie und Endoskopie anbot und
durchfiihrte; die SchlieBung des Betriebs erfolgte zum 31.03.2016.

7

Mit rechtskraftigem Urteil vom 10.12.2015 verurteilte das OLG Minchen (Aktenzeichen 32 U 1696/14)
aufgrund erhobener Widerklage des hiesigen Klagers (dort Beklagten) die hiesige Beklagte (dortige
Klagerin) unter Ziffer 1.2 und Ziffer 1.3 wie folgt:

»1.2.

Die Klagerin wird ferner verurteilt, es bei Meidung eines Ordnungsgelds von bis zu 250.000 €, ersatzweise
Ordnungshaft bis zu 6 Monaten, oder Ordnungshaft bis zu 6 Monaten — die Ordnungshaft zu vollziehen an
den Vorstanden der Klagerin — fiir jeden Fall der Zuwiderhandlung wahrend der Dauer des
Mietverhaltnisses, zu unterlassen, Raume im ... Medizin Zentrum ...stralle ... in M. an zum Beklagten im
direkten Konkurrenzverhaltnis stehende Dritte, insbesondere Facharzte oder Kliniken mit dem Schwerpunkt
Innere Medizin — Gastroenterologie oder Endoskopie zu vermieten oder anderweitig zum Gebrauch zu
Uberlassen, insbesondere Raume an die ... Kliniken GmbH zum Betrieb einer Gastroenterologischen Klinik
in der Isar Klinik sowie an die ... M. GmbH zum Betrieb eines Enddarmzentrums zu Uberlassen, soweit
diese auch diagnostische und therapeutische minimal invasive Leistungen auf dem Gebiet Innere Medizin —
Gastroenterologie oder Endoskopie erbringen, es sei denn diese stehen mit einer stationaren
Klinikaufnahme oder einer Notfallbehandlung im Zusammenhang.

1.3 Es wird dartiber hinaus festgestellt, dass die Klagerin verpflichtet ist, dem Beklagten alle Schaden zu
ersetzen, die dem Beklagten aus der Verletzung des vertraglichen Konkurrenzschutzes durch die Klagerin
durch Uberlassung von Raumen an zum Beklagten in direktem Konkurrenzverhaltnis stehende Dritte
entstanden sind oder noch entstehen werden, soweit diese Dritten auch diagnostische und therapeutische
minimal invasive Leistungen auf dem Gebiet Innere Medizin — Gastroenterologie oder Endoskopie
erbringen, und sofern diese nicht mit einer stationaren Klinikaufnahme oder einer Notfallbehandlung im
Zusammenhang stehen.”

8
Wegen des weiteren Inhalts des Urteils wird auf Anlage K 3 Bezug genommen.

9

Wegen fortgesetzten VerstoRes gegen diese Unterlassungsanordnung verhangte das Landgericht Miinchen
I mit Beschluss vom 28.10.2016 gegen die (hiesige) Beklagte ein erstes Ordnungsgeld in Héhe von 80.000
€, das diese beglich. Ein weiteres Vollstreckungsverfahren wegen fortgesetzter Zuwiderhandlung der
Beklagten wurde im Zuge von Vergleichsverhandlungen tbereinstimmend ruhend gestellt.

10

Mit Anwaltsschreiben vom 22.06.2017 (Anlage B4) kiindigte die Beklagte das Untermietverhaltnis mit dem
Klager fristlos u.a. wegen behaupteter Rufschadigung infolge eines behaupteten Behandlungsfehlers an der
Patientin ... im Jahr 2015, wegen des Verdachts fehlerhafter Gebuhrenabrechnungen und des Verdachts
der Bestechung sowie angeblicher unerlaubter Untervermietung bzw. Rufschadigung wegen Zulassens
zweifelhafter Behandlungsmethoden von Herrn A. ... in den Praxisraumen. Mit Schreiben vom 06.07.2017
(Anlage B 15) erfolgte eine weitere fristlose Klindigung Das Mietverhaltnis wurde im Rahmen eines
Vergleichs in einem Guterichterverfahren zum Jahresende 2020 beendet.



11

Mit vorliegender Klage begehrt der Klager fiir den Zeitraum Januar 2013 bis Dezember 2017 die
Rickzahlung von zu viel entrichteter Miete und Nebenkosten wegen behaupteter Mietminderung aufgrund
dauerhafter VerstoRRe der Beklagten gegen die Konkurrenzschutzklausel in Héhe von insgesamt 613.886,84
€ nebst Zinsen.

12
Weiter begehrt er, gestutzt auf das Urteil des OLG Munchen, AZ 32 U 1696/14, im Rahmen der Stufenklage
Auskunft wie folgt:

13

Die Beklagte wird verurteilt, dem Klager Uber samtliche Umsatze, die die Beklagte oder ihre Tochter- oder
Enkelgesellschaften, insbesondere die ... Kliniken GmbH sowie die ... M. GmbH vom 01.01.2013 bis
14.01.2017 sowie vom 16.05.2017 bis 31.12.2017 im Objekt ...stralRe ..., M., durch diagnostische und/oder
therapeutische Leistungen auf dem Gebiet Innere MedizinGastroenterologie oder Endoskopie erzielt haben,
die weder mit einer stationaren Klinikaufnahme noch einer Notfallbehandlung noch einer Behandlung, die
eine hohere Eingriffsintensitat als minimalinvasiv erfordert, in Zusammenhang stehen, durch Vorlage einer
Ubersichtlichen schriftlichen Zusammenstellung samtlicher Einnahmen unter Benennung der jeweils
zugrunde liegenden Leistung.

14
Die Beklagte beantragt Klageabweisung sowie im Wege der Widerklage Zahlung von 853.971,50 € nebst
Zinsen und macht hilfsweise Aufrechnung sowie hilfsweise weitere Widerklage (629.330,02 €) geltend.

15

Sie behauptet Gegenanspriiche auf Schadensersatz in Hohe von insgesamt 1.483.301,50 € wegen
unterlassener Raumung der an den Klager untervermieteten Praxisraume auf ihre fristlosen Kindigungen
vom 22.06.2017 und vom 06.07.2017.

16
Das Erstgericht hat durch Teilurteil vom 16.12.2021 dem Zahlungsanspruch und dem Auskunftsantrag des
Klagers auf der 1. Stufe stattgegeben und die Widerklage abgewiesen.

17

Es fuhrt aus, dem Klager stehe ein Anspruch auf Mietminderung in der beantragten Hoéhe fir die begehrte
Zeit zu, da durch die Verletzung der Konkurrenzschutzklausel seitens der Beklagten ein Mangel der
Mietsache gegeben sei, was zur Minderung flihre.

18

Die Frage, ob die Beklagte gegen die vertraglich vereinbarte Konkurrenzschutzklausel verstoRen habe, sei
hier nicht mehr zu prifen, da dies bereits durch das Urteil des OLG Minchen, AZ 32 U 1696/14,
rechtskraftig festgestellt sei.

19

Die Minderung sei um 25% der Bruttomiete bei dem Betrieb eines Konkurrenz-Unternehmens und fir die
Zeit des Betriebs von sogar zwei Konkurrenzbetrieben um einen Betrag von 40% der Bruttomiete
gerechtfertigt.

20

Dem Klager stehe auch auf der 1. Stufe aus dem Grundsatz von Treu und Glauben (§ 242 BGB) das
zugesprochene Auskunftsrecht zu. Der Schadensersatzanspruch des Klagers stehe aufgrund des
rechtskraftigen Urteils des OLG Munchen, AZ 32 U 1696/14, dem Grunde nach fest.

21

Fir den hiesigen Auskunftsanspruch habe der Klager nur noch die Wahrscheinlichkeit darzustellen, dass
aus der (bereits feststehenden) Vertragspflichtverletzung ein Schaden resultiert. Der Eintritt eines Schadens
beim Klager sei als Uberwiegend wahrscheinlich anzusehen. Die Darlegungen des Klagers zum
Umsatzriickgang in seiner Praxis auf 30% seien nachvollziehbar.

22



Die Gegenanspriiche der Beklagten auf Schadensersatz (Hilfsaufrechnung in Hohe von 853.971,50 € und
Widerklage in Hohe von 629.330,02 €) als behaupteter Verzugsschaden wegen verzégerter Rdumung
bestliinden nicht.

23
Beide fristlosen Kindigungen vom 22.06.2017 (Anlage B4) und vom 06.07.2017 (Anlage B 15) seien
unwirksam.

24

Die Beklagte habe die Klindigung nicht auf die behauptete Rufschadigung wegen fehlerhafter Behandlung
der Patientin ... stitzen kdnnen. Der Behandlungsfehler sei nicht nachgewiesen, ein bloRer Verdacht
genuge nicht fir eine Kiindigung. Ein Ermittlungs- oder Strafverfahren wegen Kérperverletzung sei nicht
durchgefiihrt worden.

25
Zudem fehle es an einer Abmahnung.

26
Die weiteren erhobenen Vorwirfe seien ebenfalls nicht naher erlautert bzw. kein Beweis angeboten.

27
Wegen des weiteren Inhalts wird auf Tatbestand und Entscheidungsgriinde des Ersturteils Bezug
genommen.

28

Hiergegen richtet sich die Berufung der Beklagten, mit der sie ihre erstinstanzlichen Antrage auf
Klageabweisung (und Geltendmachung der Hilfsaufrechnung) und Zuspruch der Widerklage in Héhe von
853.971,50 € nebst Zinsen, bzw. falls die Hilfsaufrechnung nicht greift, Zahlung weiterer 629.330,02 € nebst
Zinsen weiter verfolgt.

29
Zur Begruindung wird ausgefihrt:

30

Dem Klager stehe kein Anspruch auf Mietminderung zu. Aufgrund der Verletzung des ihm obliegenden
Kooperationsversprechens sei sein Konkurrenzschutz von Anfang an entfallen. Das Erstgericht sei
unzutreffend von der rechtskraftigen Feststellung aus dem Urteil des OLG Munchen vom 10.12.2015
ausgegangen, es habe den Umfang der materiellen Rechtskraft verkannt, da die Frage, welches Verhalten
eine solche Schadensersatzverpflichtung dem Grunde nach begriindet, nicht als Tatbestandsvoraussetzung
an der Rechtskraft teilnimmt.

31

Das Erstgericht hatte daher iber die Frage des Mietmangels wegen des angeblichen
KonkurrenzschutzverstoRRes als auch iber das MaR der vermeintlichen Tauglichkeitsbeeintrachtigung
Beweis erheben mussen. Auch sei nur die Nettomiete und nicht die Bruttomiete zu mindern. Im Im Ergebnis
sei es auch nicht gerechtfertigt, eine Minderung um 25% bzw. 40% anzunehmen.

32

Dem Klager stehe auch kein Auskunftsanspruch gegen die Beklagte zu, da das OLG Munchen im Verfahren
32 U1696/14 eine solche Vertragspflichtverletzung gerade nicht rechtskraftig festgestellt habe, sodass diese
auch dem Auskunftsanspruch nicht ohne weitere Feststellungen vom Landgericht zugrunde gelegt werden
durfte. Bei Berticksichtigung des Vortrags der Berufungsklagerin hatte das Erstgericht festgestellt, dass ein
solcher Verstold gegen die Konkurrenzschutzklausel nicht vorliege. Auch habe der Klager die
Wahrscheinlichkeit eines ihm entstandenen Schadens bereits nicht substantiiert dargelegt. Zudem kénnen
die Umsatze der ... Kliniken GmbH und der ... M. GmbH keinen relevanten Anhaltspunkt fir einen
vermeintlich entgangenen Gewinn der Beklagten darstellen.

33
Auch ware ein etwaiges Mitverschulden des Klagers zu bericksichtigen.

34



Das Erstgericht hatte der Widerklage stattgeben bzw. die Hilfsaufrechnung gegen die Klageforderung
greifen missen, da der Klager wegen vorausgegangener wirksamer fristloser Kiindigungen und seinerseits
unterlassener Raumung der Mietraume zum Schadensersatz verpflichtet sei.

35

Die fristlosen Kundigungen seien berechtigt gewesen wegen erheblicher Rufschadigung durch das
klagerische Verhalten, insbesondere durch seinen Behandlungsfehler an der Patientin .... Gegen den
Klager sei auch in diesem Fall ein Ermittlungsverfahren von der Staatsanwaltschaft M. | eingeleitet worden,
es liege daher gerade keine unzulassige Verdachtskindigung vor.

36

Auferdem habe der Klager gegen das Untermietverbot verstoRen, indem er unerlaubterweise Herrn A. ...
Raume untervermietet habe. Hierdurch sei es durch das Verhalten des Klagers zudem zur nachhaltigen
Rufschadigung des Isar Klinikums gekommen, da Herr ... als gelernter Rundfunktechniker gegen Entgelt
medizinische Behandlungen durchgeflihrt habe, ohne hierfur die Qualifikation eines Mediziners zu haben
und gleichwohl hohe Honorarforderungen fir seine Behandlung gestellt habe.

37
Das Erstgericht habe pflichtwidrig eine erforderliche Beweisaufnahme durch Vernehmung der angebotenen
Zeugen unterlassen.

38
Die Beklagte beantragt daher:

1. Das am 16.12.2021 verkiindete Urteil des Landgerichts Minchen | zum Aktenzeichen 23 O 8058/19 wie
folgt abzuandern:

a) die Klage wird abgewiesen.

b) der Klager, Widerbeklagte und Berufungsbeklagte wird verurteilt, an die Berufungsklagerin 853.971,50 €
nebst Zinsen in HOhe von 5 Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit der
Widerklage zu zahlen, sowie hilfsweise fur den Fall, dass der Anspruch des Klagers, Widerbeklagten und
Berufungsbeklagten auch ohne die Hilfsaufrechnung nicht besteht, an die Berufungsbeklagte weitere
629.330,02 € nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit
Rechtshangigkeit der Widerklage zu zahlen.

2. hilfsweise das am 16.12.2021 verkiindete Urteil des Landgerichts Miinchen | zum Aktenzeichen 23 O
8058/19 aufzuheben und das Verfahren an das Landgericht Miinchen | zurlickzuverweisen.

39
Der Klager beantragt

die Zurtickweisung der Berufung.

40
Wegen des weiteren Parteivortrags wird auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien nebst Anlagen
Bezug genommen.

41
Der Senat hat am 01.04.2022 einen gerichtlichen Hinweis nach § 522 ZPO erteilt.

42

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Minchen | vom 16.12.2021, Aktenzeichen 23 O 8058/19,
ist gemaf § 522 Abs. 2 ZPO zurickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung uber die Berufung nicht geboten ist.

43



Zur Begriindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats und die Griinde des angefochtenen
Urteils Bezug genommen.

44
Auch die Ausfiihrungen in der Gegenerklarung vom 11.05.2022 geben zu einer Anderung keinen Anlass:

1. VerstolR gegen § 15 des Untermietvertrags:

45
Der Einwand der Beklagten ist zwar zutreffend, dass nach § 15 des Untermietvertrags (Anlage B1) nicht nur
die Untervermietung, sondern auch sonstige Gebrauchsiiberlassung an Dritte nicht gestattet ist.

46

Nach herrschender Meinung wird der Begriff der Gebrauchsuberlassung in § 540 Abs. 1 Satz 1 BGB heute
allgemein zum Schutz des Vermieters weit ausgelegt. Darunter fallt deshalb grundsatzlich jede auf eine
gewisse Dauer angelegte Uberlassung der Sache an Dritte ganz oder partiell zu einem selbststandigen oder
unselbststandigen Mitgebrauch (vergleiche Staudinger, BGB, 2021 § 540 Rz. 3, BGH VIII ZR 371/02, nach
juris Rz. 16 = NJW 2004,56, OLG Hamm, OLGZ 1982,481 = NJW 1982,2876, SchmidtFutterer, Mietrecht,
15. Aufl. § 540 BGB Rz. 2,21, Bub/Treier, Handbuch Geschéafts- und Wohnraummiete 5. Aufl. Kapitel Il Rz.
2490, 2496, Kapitel IV 356.1,.1,427ff, Minchener Kommentar, § 540 BGB, 8. Aufl. Rz. 3).

47
Die Beklagte hat aber keinen hinreichenden Beweis fir diese zumindest auf eine gewisse Dauer angelegte
Mit-Uberlassung der Mietsache an Herrn A. ... erbracht.

48
Die Beklagte hat lediglich mit Widerklage vom 18.02.2020 (dort Seite 37 = Blatt 173 der Akten) die
Einvernahme der Zeugin S. ... angeboten fiir die Behauptung ihrer Behandlung durch Herrn ...

49

Dies wurde von der Klagerin substantiiert bestritten (vgl. Schriftsatz vom 10.06.2021, Seite 46 = Blatt 251
der Akten), insbesondere auch der behauptete Zeitraum der Untervermietung fiir 3,5 Monate. Der Klager
gab hierzu an, Herr ... habe lediglich Gerate bezuglich der Frequenztherapie demonstriert im Hinblick auf
die Frage einer eventuellen kiinftigen Kooperation.

50
Der Einvernahme der Zeugin ... bedurfte es nicht.

51
Es kann zu Gunsten der Beklagten unterstellt werden, dass die Zeugin ... durch Herrn ... in den
Raumlichkeiten des Klagers ,behandelt” worden ist.

52

Bei der ,Behandlung® von nur einer Patientin ist -soweit sonstige weitere Anhaltspunkte nicht vorliegen bzw.
vorgetragen werden — noch nicht hinreichend feststellbar, dass hierdurch bereits tatsachlich eine auf eine
gewisse Dauer angelegte Mitiberlassung der Raumlichkeiten vorliegt.

53

Denn die zeitliche Komponente der auf gewisse Dauer angelegten Uberlassung muss von einer gewissen
Dauerhaftigkeit gekennzeichnet bzw. zumindest gewollt/beabsichtigt sein. Dies bedeutet, dass die blol
gelegentliche oder gar einmalige Uberlassung der Raume, wie hier im Fall der Behandlung einer Patientin,
nicht ausreicht.

54

Weitere Anhaltspunkte/Indizien — etwa dass Behandlungszeitraume Uber eine langere Dauer erfolgten oder
verschiedene Patienten von Herrn B. in diesen Raumlichkeiten behandelt wurden — wurden aber
beklagtenseits nicht vorgetragen.

55

Soweit die Beklagte einwendet, fur die Frage der behaupteten Untervermietung bzw. der
Gebrauchstiberlassung ware es vielmehr Aufgabe des Klagers gewesen, nach den Grundsatzen der
sekundaren Darlegungs- und Beweislast die Anknipfungstatsachen zu entkraften, ist dies unzutreffend.



56

Nach héchstrichterlicher Rechtsprechung ist grundséatzlich keine Partei verpflichtet, dem Gegner die fir den
Prozesssieg bendtigten Informationen zu verschaffen und lediglich im Einzelfall zu prifen, ob es dem
Prozessgegner, der im Gegensatz zu dem aulerhalb des mafigeblichen Geschehensablaufs stehenden
Darlegungspflichtigen die wesentlichen Tatsachen kennt, im Rahmen seiner Erklarungslast nach § 138 Abs.
2 ZPO ausnahmsweise zuzumuten ist, dem Beweispflichtigen eine prozessordnungsgemafe Darlegung
durch nahere Angaben Uber die betreffenden, zu seinem Wahrnehmungsbereich gehérenden Verhaltnisse
zu ermdglichen (sekundare Darlegungslast oder substantiiertes Bestreiten, vergleiche BGH, VI ZR 252/19 =
NJW 2020,1962, nach juris Rz. 35ff, Greger in Zoller ZPO 34. Aufl., Rz. 34 mit weiteren Nachweisen).

57
Die Voraussetzungen fiir die sekundare Darlegungslast liegen hier nicht vor.

58
Die Beklagte hat nicht, wie erforderlich, hinreichende Anhaltspunkte fir die behauptete Unter-
Untervermietung/Gebrauchsuberlassung an Herrn B. vorgetragen.

59

Der Klager hat den Vortrag der Beklagten substantiiert bestritten und hierzu angegeben, Herr ... habe
lediglich Gerate bezlglich der Frequenztherapie demonstriert im Hinblick auf die Frage einer eventuellen
kiinftigen Kooperation.

60
Der Vortrag der Beklagten hinsichtlich der Behandlung an der Zeugin ... reicht, wie oben beschrieben,
hierfur nicht aus.

61
Mangels sonstiger hinreichender Anhaltspunkte fir diese Behauptung greifen daher die Grundsatze der
sekundaren Darlegungslast fiir die Klagerseite nicht.

62

Unabhangig davon ware es der Beklagten unbenommen geblieben, Herrn ... als Zeugen fir die behauptete
Unter-Untervermietung/Gebrauchstberlassung an den Zeugen anzubieten. Entsprechendes Beweisangebot
hierzu ist aber nicht erfolgt.

63

2. Soweit die Beklagte einen Verstol3 gegen den Betriebszweck nach § 2 des Mietvertrags behauptet, hat
die Beklagte keinen Nachweis fuir den behaupteten Verstol3 erbracht. Allein die ,Behandlung“ der Zeugin ...
durch Herrn ... als Dritten erbringt noch nicht den Beweis einer Nutzungsanderung. Der Gebrauch und
damit auch die Nutzung der Rdume bzw. von Teilbereichen durch Herrn ... steht gerade, wie oben
ausgefuhrt, nicht fest.

3. Rufschadigung:

64

Zwar kann ein rufschadigendes Verhalten eines Mieters grundsatzlich ein Recht zur auRRerordentlichen
Kindigung geben; dieses Recht wurde auch vorliegend in § 5 Abs. 6 des Mietvertrags (Anlage B1)
vereinbart. Danach ist allerdings Voraussetzung, dass der Mieter nachhaltig den Ruf des ...
Medizinzentrums, insbesondere durch mangelhafte Behandlung von Patienten, beschadigt oder nicht mehr
Uber die zum Betreiben einer Praxis notwendigen Qualifikationen verfigt.

65
Vorliegend hat die Beklagte, selbst bei Unterstellung eines Behandlungsfehlers an der Geschadigten ...,
eine tatsachliche nachhaltige Rufschadigung des ... Medizinzentrums nicht dargetan.

66

Die Beklagte gibt hierzu an (vgl. Widerklage mit Schriftsatz vom 18.02.2020, Seite 26 = Blatt 162 die Akten),
der Fall ... habe nachweislich zu einer erheblichen Rufschadigung gefuhrt. Die Patientin sei vom
Rettungsdienst aus der Praxis des Klagers zum direkten Wettbewerber der Beklagten in das R.-
Krankenhaus eingeliefert worden und damit fur das gesamte dortige medizinische Personal und die



behandelnden Arzte ersichtlich gewesen, dass dem behandelnden Arzt im ... Klinikum offensichtlich ein
Behandlungsfehler unterlaufen sei.

67
Entgegen der Auffassung der Beklagten ist hierdurch noch keine Rufschadigung feststellbar.

68

Die in der Regel durch den Rettungsdienst im Rahmen einer NotfallmalRnahme erfolgte Einlieferung von
Patienten in ein bestimmtes Krankenhaus beweist noch keinen Behandlungsfehler, wodurch der Ruf der
Beklagten nachhaltig geschadigt werden kénnte.

69

Auch soweit eine telefonische Nachfrage des dort behandelnden Arztes im R.-Krankenhaus, Herrn Dr. ...
behauptet wird, wie es zu diesem Behandlungsfehler kommen konnte, ist angesichts der offenbar nur
einmal erfolgten Nachfrage dieses Arztes ohne nahere Darlegung noch keine nachhaltige Rufschadigung
erkennbar. Der Einvernahme der angebotenen Zeugen bedurfte es daher nicht.

70
Dass der behauptete Behandlungsfehler durch den Klager auch in sonstiger Weise nach auf3en gedrungen
und zu einer nachhaltigen Rufschadigung gefiihrt hat, hat die Beklagte nicht dargetan.

71

Die Beklagte gibt hierzu erstmalig mit Schriftsatz vom 11.05.2022 (Blatt 410 d.A.) an, dass bei der
Beklagten Anrufe eingegangen seien und es zu Riickfragen insbesondere externer Arzte zu Hintergriinden
des Vorfalls betreffend die Patientin ... gekommen sei.

72

Unabhangig davon, dass der erstmals auf den Hinweis des Senats erfolgte Vortrag im Berufungsverfahren
als verspatet zurlickzuweisen ist, ist er zudem unsubstantiiert, da nicht dargetan wird, wann und durch
welche externen Arzte bzw. auRenstehende Dritte Nachfragen erfolgt sein sollen; auch wird, obwohl der
Vortrag streitig ist, kein entsprechender Beweis angeboten, sodass die Beklagte beweisfallig geblieben ist.

73
Der auerordentlichen Kiindigung steht zudem der Einwand der Verwirkung entgegen.

74

Nach dem allgemeinen Rechtsgedanken des § 314 Abs. 3 BGB muss die Kiindigung in angemessener Frist
nach Kenntnis vom Kiindigungsgrund erfolgen. Der andere Teil soll in angemessener Zeit Klarheit dartber
erhalten, ob von der Kindigungsmoglichkeit Gebrauch gemacht wird. Nach langerem Abwarten kann nicht
mehr angenommen werden, die Fortsetzung des Vertragsverhaltnisses sei unzumutbar (Streyl in Schmidt-
Futterer, Mietrecht, 15. Auflage 2021, § 543 BGB Rn. 232; Alberts in Guhling/Glnter, Gewerberaummiete,
2. Auflage 2019, § 543 BGB Rn. 76).

75

Die Lange der angemessenen Frist im Sinne von § 314 Abs. 3 BGB Iasst sich nur im Einzelfall anhand des
oben dargelegten Zwecks der Regelung bestimmen. Sie darf also die Unzumutbarkeit der Fortsetzung des
Mietvertrages nicht widerlegen und nicht einem Interesse des Kiindigungsgegners an schnellerer Klarheit
Uber das (Fort-)Bestehen des Mietverhaltnisses zuwiderlaufen. Bei Gewerberaummietvertragen wird in der
Regel von Fristen von einigen Monaten auszugehen sein, nicht aber von mehr als einem halben Jahr
(Alberts in Guhling/Gunter, Gewerberaummiete, 2. Auflage 2019, § 543 BGB Rn. 80; Streyl in Schmidt-
Futterer, Mietrecht, 15. Auflage 2021, § 543 BGB Rn. 235).

76

Da der behauptete Behandlungsfehler an der Patientin ... bereits wahrend der Operation am 08.06.2015
erfolgt sein soll, nach dem Vortrag der Beklagten die Rufschadigung im Anschluss an die Behandlung der
Patientin in einem anderen Krankenhaus erfolgt sein soll, somit ebenfalls im Jahr 2015 bzw. spatestens im
Fruhjahr 2016, die hierauf gestitzte auflerordentliche Kiindigung aber erstmals mit Schriftsatz vom
22.06.2017 ausgesprochen wurde, somit weit Uber einem halben Jahr, ist jedenfalls Verwirkung eingetreten.

77



Anderweitiger Vortrag der Beklagten dazu, dass eine Rufschadigung erst bzw. auch zu einem noch
spateren Zeitpunkt eingetreten sein soll, ist nicht erfolgt.

78

Inwiefern durch die ,Behandlung® von Herrn ... an der Patientin ... eine Rufschadigung der Beklagten erfolgt
sein soll, beispielsweise dass externe Arzte bzw. auRenstehende Dritte die Beklagte auf die behaupteten
zweifelhaften Heilpraktikermethoden angesprochen haben, hat die Beklagte nicht naher dargetan.

79

Sie gab lediglich an (vgl. Widerklage mit Schriftsatz vom 18.02.2020, Seite 37 = Blatt 173 der Akten), dass
durch die mangelnde Qualifikation und die Abrechnungspraxis von Herrn ... eine Rufschadigung erfolgt sei.
Angaben dazu, inwieweit aufgrund dieser Umsténde entsprechender Sachverhalt nach auflen gedrungen
und tatsachlich den Ruf des Klinikums nachhaltig geschadigt haben soll, fehlen jedoch vollstéandig.

80
Der Beweisaufnahme hierliber bedurfte es daher nicht.

81
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

82
Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaf § 708 Nr. 10, §
711 ZPO.

83
Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt (Klage:
613.886,84 €, Auskunftsanspruch 10.000 €, Widerklage: 853.971,50 €, Hilfsaufrechnung: 629.330,02 €).



