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Tenor

1. Auf die sofortige Beschwerde des Beschuldigten vom 27.09.2022 wird der Beschluss des Amtsgerichts
Munchen vom 09.09.2022, mit dem die Bestellung von Rechtsanwalt Dr. M1. als Pflichtverteidiger abgelehnt
wurde, aufgehoben.

2. Dem Beschuldigten wird gemaf § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO i.V.m. § 142 StPO Rechtsanwalt Dr. M1. F.,
K. StralRe 2, ... Regensburg als Pflichtverteidiger bestellt.

3. Die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die dem Beschuldigten darin entstandenen notwendigen
Auslagen fallen der Staatskasse zur Last.

Griinde
l.

1

Die Staatsanwaltschaft Munchen Il fihrte gegen den Beschuldigten und Beschwerdefuhrer ... ein
Ermittlungsverfahren wegen VerstoRes gegen Weisungen wahrend der Fihrungsaufsicht. Mangels
bekannten Aufenthaltsorts und zustellungsfahiger Adresse war dieser zunachst zur Aufenthaltsermittiung
ausgeschrieben (Bl. 238/239).

2

Der Beschuldigte wurde am 23.07.2022 wegen des Vorwurfs des Diebstahls mit Waffen in Regensburg
festgenommen. Am 24.07.2022 erging gegen den Beschuldigten deswegen Untersuchungshaftbefehl des
Amtsgerichts Regensburg (Az. Gs/22 — 307 Js 20720/22), der ihm am selben Tag eréffnet wurde (Bl. 266).
Seither befindet er sich in dieser Sache in Untersuchungshaft.

3

Am 24.07.2022 zeigte Rechtsanwalt Dr. M1. gegenliber der Staatsanwaltschaft Minchen Il die Verteidigung
des Beschuldigten im vorliegenden Ermittlungsverfahren an und beantragte, die Beiordnung als
Pflichtverteidiger, da aufgrund der Haft in anderer Sache ein Fall der notwendigen Verteidigung vorliege, §
140 Abs. 1 Nr. 5 StPO.

4

Die Staatsanwaltschaft Munchen | Gbernahm mit Verfigung vom 11.08.2022 das hiesige Verfahren gem.
GZVUJu, da Haft in anderer Sache bestand (BI. 250) und teilte dem Verteidiger Dr. M2. mit Schreiben vom
22.08.2022 mit, dass eine Verfahrenseinstellung nach § 154 Abs. 1 StPO angedacht sei und deswegen
einer Pflichtverteidigerbestellung entgegen getreten werde (Bl. 252).

5
Mit Schreiben vom 22.08.2022 beantragte der Verteidiger seinen Beiordnungsantrag dem zustandigen
Ermittlungsrichter vorzulegen (BI. 266).

6
Mit Beschluss vom 09.09.2022, Az. ER VIII Gs 1985/22 (BI. 268/269) lehnte das Amtsgericht Minchen den
Antrag, Rechtsanwalt Dr. M1. als Pflichtverteidiger zu bestellen, ab, da die Falle des § 141 Abs. 2 S. 1 Nr. 2




und Nr. 3 vorlagen, wonach eine Bestellung unterbleiben kdnne, wenn beabsichtigt sei, das Verfahren
alsbald einzustellen und nur geringe Untersuchungsmafinahmen durchgefiihrt werden sollen.

7

Das Verfahren wurde mit Verfigung der Staatsanwaltschaft Minchen | am 16.09.2022 im Hinblick auf das
Verfahren der Staatsanwaltschaft Regensburg, Az: 307 Js 20720/22, gem. § 154 Abs. 1 StPO eingestellt
(Bl. 270/271).

8

Mit Schreiben vom 27.09.2022 (BI. 273), beim Amtsgericht Miinchen eingegangen am 28.09.2022, legte der
Beschuldigte gegen den Beschluss des Amtsgerichts Minchen vom 16.09.2022 sofortige Beschwerde ein
(Bl. 283/294).

9
Mit Verfligung vom 30.09.2022 leitete die Staatsanwaltschaft dem Beschwerdegericht (Eingang:
04.10.2022) die Akten mit dem Antrag zu, die sofortige Beschwerde als unbegriindet zu verwerfen.

10
Die sofortige Beschwerde ist zulassig und begriindet.

11

1. Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Minchen vom 09.09.2022, mit dem
der Antrag, Rechtsanwalt Dr. M1. als Pflichtverteidiger zu bestellen, abgelehnt wurde, ist zulassig.
Statthaftes Rechtsmittel ist gemaf} § 142 Abs. 7 StPO die sofortige Beschwerde.

12

Die Einhaltung der Wochenfrist gemafR § 311 Abs. 2 StPO kann nicht widerlegt werden, da das Datum der
Zustellung mangels Zustellnachweis nicht festgestellt werden kann. Somit ist von fristgerechter Einlegung
auszugehen.

13
2. Die sofortige Beschwerde ist auch begriindet.

14
Fir den Beschuldigten war gemaR § 140 Abs. 1 Nr. 5, 141, 142 StPO antragsgemaf Rechtsanwalt Dr. M1.
als Pflichtverteidiger zu bestellen.

15

Es liegt gemal § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO ein Fall der notwendigen Verteidigung vor. Vorliegend befindet sich
der Beschuldigte seit dem 23.07.2022 aufgrund des Haftbefehls des Amtsgerichts Regensburg, Gs/2022 —
307 Js 20720/22, in Untersuchungshaft in der JVA Amberg. Eine notwendige Verteidigung liegt
insbesondere auch vor, wenn — wie hier — Untersuchungshaft in anderer Sache vollstreckt wird (BeckOK
StPO/Krawczyk StPO § 140 Rn. 10).

16

Zwar kann im Falle des § 141 Abs. 2 S. 1 Nr. 2 oder Nr. 3 von der Pflichtverteidigerbestellung abgesehen
werden, wenn eine alsbaldige Verfahrenseinstellung beabsichtigt ist und keine anderen
Untersuchungshandlungen als die Einholung von Registerauskunften oder die Beiziehung von Urteilen oder
Akten vorgenommen werden sollen, § 141 Abs. 2 S. 3 StPO.

17

Auf Falle einer Bestellung auf Antrag des Beschuldigten gem. § 140 Abs. 1 StPO ist Abs. 2 S. 3 des § 141
StPO jedoch gerade nicht anwendbar (BeckOK StPO/Krawczyk StPO § 141 Rn. 2, LG Bremen BeckRS
2021, 20605 Rn. 43 ff.; LG Hamburg BeckRS 2021, 20600 Rn. 17; LG Hannover StraFo 2022, 241; LG
Freiburg NStZ 2021, 191; LG Dusseldorf BeckRS 2021, 36883 Rn. 18; LG Wuppertal BeckRS 2021, 32474
Rn. 7 f.).

18
Somit war den Beschuldigten antragsgemaf nach § 140 Abs. 1 Nr. 5 StPO Rechtsanwalt Dr. M1. als
Pflichtverteidiger zu bestellen.



19
3. Die Kostenentscheidung beruht auf entsprechender Anwendung von § 467 Abs. 2 bis 4 StPO.



