LG Augsburg, Urteil v. 06.05.2022 — 093 O 3993/21

Titel:
Auskunftsanspruch zu (liberholten) Pramienanpassungen in der privaten
Krankenversicherung

Normenketten:

VVG § 3Abs. 3S.1,§203
ZPO § 254

BGB § 242, § 810
DS-GVO Art 15

Leitsatze:

1. Fehlt es bereits an der Beschreibung der Grundlage fiir einen vom Klager vermuteten
Riickzahlungsanspruch wegen angeblich tiberhdhter Pramienforderungen in der privaten
Krankenversicherung ist eine Stufenklage iSd § 254 ZPO unzulassig (Anschluss an OLG Miinchen BeckRS
2021, 40311). (Rn. 11) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Auskunftsanspruch tber (vergangene) Pramienanpassungen und Versicherungsscheine folgt weder
aus § 3 Abs. 3 S. 1 VVG noch aus § 242 BGB, wenn die Unterlagen entsorgt worden sind noch aus § 810
BGB und auch nicht aus Art 15 DS-GVO, weil es nicht um die Léschung personenbezogener Daten geht
sondern um die Durchsetzung vermégensrechtlicher Anspriiche (Anschluss an OLG Miinchen BeckRS
2021, 40311). (Rn. 14 — 25) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
private Krankenversicherung, Pramienanpassung, Auskunft, Stufenklage

Rechtsmittelinstanzen:
OLG Miinchen, Endurteil vom 06.04.2023 — 14 U 3320/22
BGH, Urteil vom 08.05.2024 — IV ZR 102/23

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags
leistet.

Beschluss
Der Streitwert wird auf 6.500,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klageseite begehrt Auskunft Gber die von der Beklagten vorgenommenen Pramienanpassungen in den
Jahren 2012 bis 2020.

2
Die Klageseite unterhalt bei der Beklagten unter der Versicherungsnummer ... eine private
Krankenversicherung.

3

Mit anwaltlichen Schreiben vom 17.09.2021 forderte die Klageseite die Beklagte erfolglos zur Riickzahlung
und Herabsetzung der Pramien aufgrund unwirksamer Pramienanpassungen einschlieRlich der daraus
gezogenen Nutzungen auf.



4

Die Klageseite ist der Ansicht, der Auskunftsanspruch sei begriindet und ein Vorgehen im Wege der
Stufenklage zulassig. Es sei davon auszugehen, dass die Pramienerhéhungen der Beklagten zumindest
formell unwirksam sind, da die mitgeteilten Begriindungen jeweils nicht den Anforderungen des § 203 Abs.
5 VVG entsprechen.

5

Auch seien die Anspriche nicht verjahrt. Die Klageseite habe daher nach Erteilung der begehrten Auskunft
einen Anspruch auf Feststellung der Unwirksamkeit, Rlickzahlung der rechtsgrundlos geleisteten Pramien
und Anpassung der Pramienhohe flr die Zukunft sowie auf Nutzungsentschadigung.

6
Die Klageseite beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerseite Auskunft Uber alle Beitragsanpassungen zu erteilen, die die
Beklagte in dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag in den Jahren 2012, 2013, 2014, 2015,
2016, 2017, 2018, 2019, 2020, zur Versicherungsnummer ... vorgenommen hat und hierzu geeignete
Unterlagen zur Verfligung zu stellen, in denen mindestens die folgenden Angaben enthalten sind:

- die Hohe der Beitragsanpassungen fir die Jahre 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020,
unter Benennung der jeweiligen Tarife im Versicherungsverhaltnis der Klagerseite,

- die der Klagerseite zu diesem Zwecke Ubermittelten Informationen in Form von Versicherungsscheinen
und Nachtragen zum Versicherungsschein der Jahre 2012, 2013, 2014, 2015, 2016, 2017, 2018, 2019,
2020, sowie

- die jeweilige Hohe der auslésenden Faktoren fir die Neukalkulation der Pramien in samtlichen ehemaligen
und derzeitigen Tarifen des Versicherungsvertrages mit der Versicherungsnummer ... seit dem 01.01.2012.

2. Es wird festgestellt, dass die nach Erteilung der Auskunft gemafy dem Antrag zu 1) noch genauer zu
bezeichnenden Neufestsetzungen der Pramien in der zwischen der Klagerseite und der Beklagten
bestehenden Krankenversicherung mit der Versicherungsnummer ... unwirksam sind und die Klagerseite
nicht zur Zahlung des jeweiligen Differenzbetrages verpflichtet war.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerseite einen nach Erteilung der Auskunft gemaR dem Antrag zu
1) noch zu beziffernden Betrag nebst Zinsen hieraus in Héhe von fuinf Prozentpunkten Gber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt,

a) der Klagerseite die Nutzungen in der nach Erteilung der Auskunft gemafl dem Antrag zu 1) noch zu
beziffernden Hohe herauszugeben, die die Beklagte bis zum Zeitpunkt der Rechtshangigkeit aus dem
Pramienanteil gezogen hat, den die Klagerseite auf die unter 2) noch aufzufiihrenden Beitragsanpassungen
gezahlt hat,

b) die Zinsen aus den herauszugebenden Nutzungen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit an die Klagerseite zu zahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerseite hinsichtlich der auRergerichtlichen anwaltlichen
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 887,03 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz der EZB seit Rechtshangigkeit freizustellen.

7
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

8

Die Beklagte ist der Ansicht, dass es an einer Rechtsgrundlage fiir den geltend gemachten
Auskunftsanspruch fehle und ein Vorgehen im Wege der Stufenklage bereits unzuldssig sei. Etwaige
Ruckzahlungsanspriche waren jedenfalls verjahrt. Die Einrede der Verjahrung wird erhoben.

9



Zur Erganzung des Sach- und Streitstands wird auf die zwischen den Parteien gewechselten Schriftsatze
nebst Anlagen Bezug genommen. Die Parteien haben ihre Zustimmung zu einer Entscheidung im
schriftlichen Verfahren gemaR § 128 Abs. 2 ZPO erklart.

Entscheidungsgriinde

10
Die Klage ist, soweit sie zulassig ist, unbegriindet.

A. Zulassigkeit

11

Die im Wege der Stufenklage verfolgten Antrage Ziffern 2) und 4) sind bereits unzulassig, da die
Voraussetzungen fir eine Stufenklage im Sinne des § 254 ZPO nicht vorliegen. Die Verbindung zwischen
Auskunfts- und Leistungsanspruch in der in § 254 ZPO vorgesehenen Weise ist entsprechend dem Zweck
der Vorschrift nur zulassig, wenn der Klager mit der Auskunft erstrebt, den Leistungsanspruch zu beziffern
oder in sonstiger (der Bezifferung vergleichbarer) Weise zu konkretisieren (vgl. Bacher in: BeckOK ZPO, 43.
Auflage, § 254 Rn. 4). Dies ist vorliegend nicht der Fall, vielmehr begehrt der Klager die Auskunft mit dem
Ziel, seine Anspriche tberhaupt erst zu benennen. Im Zusammenhang mit dem gemaf Klageantrag Ziffer
2) geltend gemachten Anspruch sind noch keine Erhéhungen angegeben, es fehlt demnach nicht lediglich
an einer Bezifferung, sondern schon an der Beschreibung der Grundlage fur einen vom Klager vermuteten
Ruckzahlungsanspruch und damit an der Bestimmtheit des Antrags (vgl. OLG Munchen, Hinweisbeschluss
vom 24.11.2021, Az.: 14 U 6205/21, BeckRS 2021, 40311).

B. Begriindetheit

12
Die Klageseite hat keinen Anspruch auf Auskunft.

I. Kein Auskunftsanspruch

13

Das Oberlandesgericht Miinchen hat in seiner Entscheidung vom 24.11.2021 (OLG Munchen,
Hinweisbeschluss vom 24.11.2021, Az.: 14 U 6205/21, BeckRS 2021, 40311), der sich das Gericht
vollumfanglich anschlie3t, einen Auskunftsanspruch in einem gleichgelagerten Sachverhalt abgelehnt.
Keine der von der Klageseite aufgeworfenen Anspruchsgrundlagen eréffnet den von ihr geltend gemachten
Auskunftsanspruch.

Im Einzelnen:
1. Kein Anspruch aus § 3 Abs. 3 S. 1 VWG

14
Der geltend gemachte Auskunftsanspruch ergibt sich nicht aus § 3 Abs. 3 S. 1 VVG, da Rechtsfolge dieser
Vorschrift nicht die begehrte Auskunft ist. Das Oberlandesgericht Minchen fuhrt insoweit aus:

.Mit der Neuausstellung des Versicherungsscheins hatte der Klager nicht den Zweck erreicht, den sein
Auskunftsantrag (Berufungsantrag 3) verfolgt und der sich ausweislich seiner 3-gliedrigen ausdifferenzierten
Struktur darauf richtet, die Beitragserhohungen unterlagenmafig und in strukturierter Form neu aufbereitet
zu erhalten.”

2. Kein Anspruch aus Art. 15 DSGVO

15

Auch ergibt sich der geltend gemachte Anspruch nicht aus Art. 15 DSGVO Dies schon deshalb nicht, weil
es sich bei den Tarifpramien nicht um personenbezogene Daten im Sinne der Vorschrift handelt.
Tarifpramien geben Aufschluss daruber, welcher Preis die durch den Versicherungsvertrag verwirklichte
Vorsorge dieser Person hat. Hierbei handelt es sich jedoch nicht um personenbezogene Daten im Sinne
von Art. 4 Nr. 1 DSGVO.

16
Dartber hinaus ist Sinn und Zweck von Art. 15 Abs. 3 DSGVO nicht die Aufarbeitung von Unterlagen des
Versicherungsnehmers fur diesen durch den Versicherer mit dem dahinterstehenden Ziel, dem



Versicherungsnehmer anschlieRend die Geltendmachung vermdgensrechtlicher Anspriiche zu ermdglichen.
Vielmehr bezweckt die DSGVO eine effektive Kontrolle des jeweiligen Betroffenen darliber, welche Daten
der Verantwortliche besitzt und was weiter damit geschieht. Soweit Art. 15 Abs. 3 DSGVO die Durchsetzung
von Anspriichen des Betroffenen bezweckt, geht es hierbei nicht um vermdgensrechtliche Anspriiche,
sondern um personliche Anspriiche aus dem 3. Abschnitt, so etwa Léschungsanspruche.

3. Kein Anspruch aus § 242 BGB

17
Weiterhin besteht ein Auskunftsanspruch auch nicht nach § 242 BGB.

18

Entgegen des klagerischen Vortrags bringt es die zwischen den Parteien bestehende Rechtsbeziehung
nicht mit sich, dass der Klager in entschuldbarer Weise Uber das Bestehen oder den Umfang eines Rechts
im Ungewissen ist (vgl. Klageschrift).

19

Unstreitig hat der Klager von der Beklagten zu den jeweiligen Zeitpunkten die Unterlagen betreffend die
Beitragsanpassungen erhalten. Dass sie ihm nicht mehr vorliegen, macht seine Ungewissheit nicht
entschuldbar. Entsprechende Griinde sind nicht nachvollziehbar dargelegt.

20

Soweit die Klagepartei vortragt, ,[d]er Versicherungsnehmer geh[e] daher aufgrund der ihm gestellten
Versicherungsbedingungen zu Recht davon aus, dass &lteren Versicherungsscheinen nach Ubersendung
der aktuellen Version kein Eigenwert mehr zukomml[e]“, wird hiermit wohl darauf abgestellt, dass den
Versicherungsnehmer insoweit keine Aufbewahrungsobliegenheit treffe, er die Unterlagen vielmehr habe
entsorgen konnen.

21

Wie dem Gericht aus einer Vielzahl gleichgelagerter Falle, bei welchen die entsprechenden Unterlagen
stets von Seiten des Versicherungsnehmers vorgelegt werden, jedoch gelaufig ist, ist eine Aufbewahrung
Ublich und sinnvoll, sodass insoweit nicht von einer entschuldbaren Unkenntnis ausgegangen werden kann.

4. Kein Anspruch aus § 810 BGB

22
Ein Auskunftsanspruch besteht auch nicht aus § 810 BGB.

23
Rechtsfolge von § 810 BGB ist ein Akteneinsichtsrecht, das vorliegend jedoch nicht geltend gemacht wird.

24
Das Oberlandesgericht Miinchen flhrt insoweit aus:

,Die Ubermittlung strukturiert zusammengestellter und insoweit systematisch aufbereiteter Unterlagen ist mit
einer Akteneinsicht weder identischen noch ist das eine zum anderen ein wie auch immer geartetes Minus.*

25

5. Kein Anspruch aus etwaiger Aufbewahrungspflicht der Beklagten Auch aus einer Aufbewahrungspflicht,
der die Beklagte unterliegen mag, folgt nicht ein Recht des Klagers auf die begehrte Auskunft. Soweit
Versicherer zur Aufbewahrung von Unterlagen verpflichtet sind, verfolgt der Gesetzgeber damit kein
Anliegen des Vertragspartners, insbesondere nicht, diesem spater die Durchsetzung eigener Rechte zu
ermdglichen.

Il. Rechtsanwaltskosten

26
Die Klageseite hat gegen die Beklagte mangels Anspruch in der Hauptsache auch keinen Anspruch auf
Freistellung von aufiergerichtlichen Rechtsanwaltskosten.

C. Nebenentscheidungen

27



Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
folgt aus §§ 708, 711 ZPO.

D. Streitwert

28

Die Hohe des Streitwerts wird auf 6.500,00 € geschatzt. Dem Gericht ist als Spezialkammer fiir
Versicherungssachen aus einer Vielzahl anderer Verfahren bekannt, dass die Prozef3bevollmachtigten der
Klageseite in gleichgelagerten Verfahren einen Streitwert in vorgenannter Hohe angeben, ohne dass sich
ergeben wirde, warum in hiesigem Verfahren ein dartiber hinausgehender Streitwert anzusetzen ware.



