VG Minchen, Urteil v. 07.04.2022 - M 11 K 19.4630

Titel:
Baugenehmigung fiir Doppelgarage - treuwidrige Geltendmachung der Unwirksamkeit der
Festsetzungen eines Bebauungsplans

Normenketten:

BGB § 242

BauGB § 30 Abs. 1, § 31 Abs. 2
BayBO Art. 68 Abs. 1 S. 1
VwGO § 113 Abs. 5 S. 1

Leitsatze:

1. In die Priifung eines Normenkontrollantrags kann nicht mehr eingetreten werden, wenn der Antragsteller
dadurch, dass er zur Durchsetzung eines geltend gemachten Rechts das Gericht anruft, sich zu seinem
eigenen friiheren Verhalten in einen mit Treu und Glauben unvereinbaren Widerspruch setzt. Dies gilt nicht
nur fiir Normenkontrollantréage, sondern auch fiir vergleichbare prozessuale Lagen. (Rn. 24) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Von dem Erfordernis der Sicherung der ErschlieBung kann nicht befreit werden. Die gesicherte
ErschlieBung ist unabhangig von der jeweiligen Gebietsart unverzichtbare Voraussetzung der
planungsrechtlichen Zulassigkeit eines Vorhabens. (Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Doppelgarage, Grundsatz von Treu und Glauben, treuwidrige
Geltendmachung der Unwirksamkeit der Festsetzungen eines Bebauungsplans, Grundziige eines
ErschlieBungskonzepts i.S.d. § 31 Abs. 2 BauGB, Befreiungsvoraussetzungen

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 17.06.2024 — 1 ZB 22.1780

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Beigeladene tragt ihre aulRergerichtlichen
Kosten selbst.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Doppelgarage auf dem
Grundstiick FI.Nr. 310/2. Das Grundstiick des Klagers ist Gber eine relativ steile und ca. 3,5 m breite
StichstralBe erreichbar und liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans der Beigeladenen ,Nr. 7404
Nordlich der W* ... Stralle” vom 23. September 2009 (Bebauungsplan). Der Bebauungsplan setzt in Ziffer
1.5.3i.V.m. den Planzeichen fir die StralRe zum klagerischen Grundstick hin eine 6ffentliche
Verkehrsflache (Eigentimerweg) fest, welche sich auch auf einen Teilbereich des Grundstiicks des Klagers
erstreckt (Wendehammer).

2

Der Klager beantragte unter dem 12. November 2013, nachdem er das Grundstiick FI.Nr. 310/2 im Jahr
2011 erworben hatte, eine Baugenehmigung fiir den Neubau eines Einfamilienhauses, welche ihm am 22.
April 2015 erteilt wurde. Nach Aufnahme der Bauarbeiten wurde im Rahmen einer Baukontrolle am 19. Mai
2015 festgestellt, dass der FertigfuBboden Erdgeschoss erheblich héher gelegen sei, als genehmigt. Die
errichtete Bodenplatte habe nicht den in den Planen genehmigten Fixpunkten und damit dem H6henmalf}



des Bauvorhabens entsprochen. Gegen die Baueinstellungsverfigung vom 17. Juni 2016 sowie die damit
verbundenen Zwangsgeldandrohungen und -falligstellungen hatte der Klager zunachst Klage erhoben, die
er sodann in der miindlichen Verhandlung vom 22. September 2016 zurlicknahm.

3

Im Rahmen eines Gesprachs zwischen den Beteiligten und der Beigeladenen vom 17. Oktober 2016
aullerte der Klagerbevollmachtigte Zweifel an der Bestimmtheit der Festsetzung des Bezugspunkts der
Hohe der baulichen Anlagen im Bebauungsplan. Er legte hierzu einen Vermessungsplan eines
Ingenieurbtiros vom 8. Oktober 2016 vor, welcher die Differenz der Hohen im Bebauungsplan im Vergleich
zu den Hohen in den selbst angefertigten Vermessungsplanen zeige. Die Beigeladene erlauterte, dass das
Gelande im Jahr 2006 durch ein Blro vermasst worden sei und man die Ergebnisse als Vorentwurf des
Bebauungsplans verwendet habe. Daher sei jedenfalls die vom Klager behauptete Abweichung von 90 cm
nicht glaubhaft, sondern dem Umstand nachtraglich vorgenommener Gelandeveranderungen geschuldet.
Das Landratsamt raumte ein, dass die Bezugshohe nicht eindeutig bestimmbar sei und signalisierte einen
gewissen Spielraum fir die Festlegung einer neuen Bezugshdhe, welcher aber nicht bei 90 cm liegen
kénne. Die nachfolgenden Einigungsbemiihungen miindeten schlieRlich in den Vorschlag des
Landratsamts, den Bezugspunkt fir die HOhe der baulichen Anlagen — aufgrund einer in der
Baugenehmigung vom 22. April 2015 ebenfalls bereits erteilten Bauraumverschiebung — um 3,5 m nach
Osten zu verschieben. Dadurch wirde der Bezugspunkt auf der im Bebauungsplan eingezeichneten
Hohenlinie 611,5 m GUNN liegen. Zusatzlich sagte man eine Toleranzgrenze von 25 cm zu, sodass der neue
Bezugspunkt bei 611,75 m GNN liege.

4

Unter dem 4. November 2017 beantragte der Klager sodann eine weitere Baugenehmigung, wobei er den
Bezugspunkt von 611,75 m GNN in den Planen Gbernommen hatte und als Begriindung ausfiihrte, dass die
Ubernahme des neuen Héhenbezugspunkts nicht naher erklart werde, da der Sachverhalt intensiv zwischen
den Beteiligten besprochen und abgestimmt worden sei. Auch in den diesem Antrag beigeflgten
Eingabeplanen war eine Flache eingezeichnet, die augenscheinlich der Flache des Wendehammers in dem
Bebauungsplan entspricht. Nachdem die Plane — aus anderen Grinden — mehrfach Uberarbeitet worden
waren, wurde schlieBlich die Baugenehmigung mit Bescheid vom 4. September 2018 unter Einbezug der
Eingabeplane in der Fassung vom 5. Juni 2018 erteilt.

5

Der Klager beantragte unter dem 2. April 2019 sodann eine Baugenehmigung fir den Bau der
Doppelgarage, welche nach den vom Klager vorgelegten Eingabeplanen im Bereich des im Bebauungsplan
eingezeichneten Wendehammers errichtet werden soll. Gleichzeitig stellte er einen Befreiungsantrag
hinsichtlich der Festsetzung Ziffer 1.5.3. Eine solche sei zu erteilen, weil der Bebauungsplan, welcher die
Flache fur den Wendehammer festsetze, unwirksam und der Wendehammer nicht erforderlich sei. Der
Klager wirde einseitig benachteiligt, indem nur er Flachen seines Grundstticks fur den Wendehammer
bereitstellen misse, nicht aber auch das gegeniberliegende Grundstiick. Er rege an, den Bebauungsplan
so zu andern, dass die vor der beantragten Garage zu errichtende Flache von 13 m x 5 m als
Wendehammer fur Rettungsfahrzeuge befahren werden dirfe.

6
Die Beigeladene verweigerte unter dem 6. Juni 2019 hierzu ihr Einvernehmen, da die Befreiung fur die
Uberbauung der éffentlichen Verkehrsflache (Eigentimerweg) einen Grundzug der Planung bertihre.
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Nach Anhorung mit Schreiben vom 10. Juli 2019 erlie® der Beklagte am 19. August 2019 einen
Ablehnungsbescheid mit der Begrindung, dass das Vorhaben der Festsetzung Ziffer 1.5.3 des
Bebauungsplans widerspreche, weil sich der Uberplante Bereich weitgehend mit einer Flache Uberschneide,
die im Bebauungsplan als ,6ffentliche Verkehrsflache, Eigentimerweg” bezeichnet sei und eine Befreiung
die Grundzulge der Planung bertihre. Die Beigeladene habe ihr Einvernehmen zu Recht verweigert.
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Mit Schriftsatz vom *. September 2019, bei Gericht eingegangen am 12. September 2019, hat der Klager
Uber seinen Bevollmachtigten Klage erhoben und in der miindlichen Verhandlung vom 7. April 2022
beantragt,



9
den Ablehnungsbescheid des Landratsamts ... vom 19. August 2019 aufzuheben.

10

Zur Begrundung fuhrte die Klageseite aus, dass sich das Vorhaben in die nahere Umgebung einfiige und
die Erschliefung durch die unmittelbare Lage an der abzweigenden StichstralRe der W* ... Stralde gesichert
sei. Der Bebauungsplan stehe dem Vorhaben nicht entgegen, da dieser wegen unbestimmter Festsetzung
der Wandhohe unwirksam sei. Die nach § 18 Abs. 1 BauNVO erforderlichen Bezugspunkte zur Bestimmung
der Hohe der baulichen Anlagen seien im Bebauungsplan unbestimmt. Die natirliche Gelandeoberflache
sei als Bezugspunkt nicht geeignet, da sie nicht ausreichend gegen Veranderungen gesichert sei. Dies
habe die Unwirksamkeit der gesamten Festsetzung zum Mal} der baulichen Nutzung zur Folge. Ein
Bebauungsplan mit einem eingeschrankten Inhalt lediglich bezliglich einzelner Verkehrsflachen ware vor
dem Hintergrund der Planungsziele — Beibehaltung der charakteristischen Siedlungsstruktur sowie die
Schaffung rechtlicher Grundlagen fir die Nachverdichtung des Bereiches — nicht erlassen worden. Die
Festsetzung der Verkehrsflachen diene fir sich genommen nicht der Beibehaltung der charakteristischen
Siedlungsstruktur. Diese seien lediglich mittelbares Beiwerk. Erganzend weise man in diesem
Zusammenhang darauf hin, dass die Festsetzungen des Bebauungsplans den Planungszielen der
Vereinheitlichung und Abstimmung des Ortsbildes widersprechen wirden. So lege die Festsetzung in Ziffer
1.7.2 die zulassige Dachneigung auf 12 bis 25 Grad fest. Die Bestandsbauten in der ndheren Umgebung
wirden jedoch Dachneigungen von 25 bis 60 Grad aufweisen. Auch die Festsetzung in Ziffer 4.1 sei ein
Beleg dafiir, dass das Planungsziel der Vereinheitlichung des Ortsbildes durch den Bebauungsplan nicht
erreicht werden konne, da in der naheren Umgebung zahlreiche Nebengebaude von mehr als 10 m?
vorhanden seien.
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Jedenfalls aber habe man einen Anspruch auf eine Befreiung, da die Grundzilige der Planung durch das
Vorhaben nicht berthrt wirden. Die planerische Konzeption sei durch nachtragliche Veranderungen der
tatsachlichen Situation tGberholt worden. Ausweislich der planerischen Konzeption solle der Bau des
Wendehammers der verbesserten ErschlieRung des benachbarten Anwesens Strafte 55 durch eine
vergroRerte Zufahrtsflache fur Rettungsfahrzeuge dienen. Auf den Anwesen W* ... Strale 55 und 55a seien
jedoch in den vergangenen Jahren ausreichend Abstell- und Wendemadglichkeiten errichtet worden. Seit
dem Jahr 2013 gebe es eine schwerlastfahige 3,5 m breite Zufahrt zum Gebaude W* ... StralRe 55 mit zwei
Stellplatzen und PKW Wendemaglichkeit. Seit tUber sieben Jahren werde diese Stralle flir Bautransporte,
Versorgungsfahrten und Rettungseinsatze genutzt. Insbesondere seien gesamte Gebaude errichtet und
diese auch zur Nutzung zugelassen worden, was gegen eine vermeintlich fehlende gesicherte ErschlieRung
sprechen wirde. Die ausreichende ErschlieBung des Anwesens W* ... Stra3e 55a sei durch die
nunmehrige Zufahrtssituation gesichert. Vor diesem Hintergrund sei der Wendehammer nicht erforderlich,
eine Inanspruchnahme des Klagers, die ihn Uber Gebuhr belasten wiirde, daher nicht notwendig. Die
Abweichung sei stadtebaulich vertretbar. Auch wirde die Durchsetzung des Bebauungsplans zu einer
offenbar nicht beabsichtigten Harte fuhren. Der Klager ware in unzumutbarer Weise belastet, weil ihm die
ErschlieBung benachbarter Grundstiicke ohne eigenen ErschlieRungsvorteil aufgeburdet und ein grof3er
Flachenbereich entzogen wirde. Gleichzeitig hatte bislang nicht einmal eine Widmung der Flache
stattgefunden. Im Ubrigen bestehe seitens des Klagers keine bestandskraftige Verpflichtung, einen
Wendehammer in der im Bebauungsplan festgesetzten Form auf seinem Grundsttick zu errichten. Auch sei
die Realisierung der Festsetzung durch die Beigeladene ausgeschlossen, da es sich nicht um eine
Grundstiicksflache in ihrem Eigentum handele. Unabhangig davon ware es dem Klager bei Realisierung der
Festsetzung allein aufgrund des Grundstiickszuschnitts, der Bestandsbebauung und des schiitzenswerten
Baumbestands auf dem Anwesen verwehrt, eine Doppelgarage zu errichten, da eine andere Positionierung
eines Garagengebaudes auf dem Anwesen nicht mdglich sei.

12
Der Beklagte hat in der mundlichen Verhandlung vom 7. April 2022 beantragt,

13
die Klage abzuweisen.

14



Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2021 erwiderte der Beklagte auf das klagerische Vorbringen, dass die
Festsetzung der Wandhohe wirksam sei. Der Klager Ubersehe, dass unter der Festsetzung Ziff. 1.3.3 der
Bezugspunkt der Wandhohe festgelegt worden sei. In Kombination mit den im Bebauungsplan enthaltenen
amtlichen Hohenlinien sei der Bezugspunkt auch mit absoluten Werten GNN bestimmbar. Auch unabhangig
von der Wirksamkeit des Bebauungsplans sei der Wendehammer erforderlich, da andernfalls die
erforderliche ErschlieBung nach § 35 Abs. 2 bzw. § 34 BauGB nicht gegeben ware. Die Festsetzungen des
Bebauungsplans stiinden nicht im Widerspruch zu den Planungszielen. Auch wenn im Bestand teilweise
Gebaude mit steiler Dachneigung vorhanden seien, habe die Beigeladene die Moglichkeit, das Gebiet —
trotz etwaig abweichender Bestandsbebauung — im Rahmen ihrer Planungshoheit in gestalterischer Hinsicht
stadtebaulich in eine neue Richtung zu entwickeln. Da die Existenz von Bebauungsplanen mitunter auf
einen Zeitraum von mehr als 50 Jahren beabsichtigt sei, bestehe auch eine lange Zeit zur Erreichung der
planerischen Zielsetzungen.

15

Eine Befreiung komme nicht in Betracht, weil die Grundzlge der Planung beruthrt wiirden. Durch die
Festsetzung des Wendehammers sollte die Erschlielungssituation der an den Eigentimerweg
angehangten Grundstlicke und damit die Erflllung eines gesetzlichen Tatbestandsmerkmals der
planungsrechtlichen Genehmigungsgrundlage, § 30 Abs. 1 BauGB, sichergestellt werden. Dabei befande
sich der Wendehammer zwangslaufig auf den hintersten Grundsticken. Vorliegend seien fur den
Wendehammer im Wesentlichen Teile des klagerischen Grundstticks, aber auch Teile des
Nachbargrundstlicks, W* ... StralRe 55 a, festgesetzt worden. Die Festsetzung habe auch bereits zum
Zeitpunkt des Grundstlickserwerbs durch den Klager bestanden und sei unerlassliche Voraussetzung daftir
gewesen, dass das klagerische Grundstiick Uberhaupt habe tberplant werden kénnen. An der
Erforderlichkeit des Wendehammers andere auch die Behauptung des Klagers nichts, es sei nun seit
geraumer Zeit genug Platz fiir Wendemaoglichkeiten auf dem Nachbargrundstiick W* ... Strae 55 mit zwei
Stellplatzen und Pkw-Wendemadglichkeit gegeben, da sich diese Wendemdglichkeit in unbelastetem
Privatvermdgen befande und nicht als ,6ffentliche Verkehrsflache, Eigentimerweg® festgesetzt sei.
Jedenfalls bliebe eine derartige Wendemaoglichkeit hinter dem Umfang zurlick, welcher durch den
Wendehammer erreicht wirde. Insbesondere im Falle eines Wohnungsbrandes reiche diese Flache nicht
aus. Man verweise auf das Schreiben vom 3. November 2021 des Feuerwehrkommandanten R. Derartige
Uberlegungen seien bei der Aufstellung des Bebauungsplans einbezogen worden, sodass es sich bei der
Festsetzung des Wendehammers jedenfalls um einen Grundzug der Planung handele. Vom Erfordernis der
ErschlieBung kénne im Ubrigen nicht befreit werden. Man habe selbstverstandlich beriicksichtigt, dass im
Bescheid vom 4. September 2018 vom Erfordernis der Widmung befreit worden sei. Die zur Erschlie3ung
notwendigen Verkehrsflachen seien jedoch dinglich gesichert. Die grundsatzliche verkehrsmalige
Erreichbarkeit sei dadurch nicht entbehrlich geworden, sondern lediglich das Erfordernis einer 6ffentlichen
Stral3e. Die Erschliefung kénne auch ohne Widmung ausreichend sein. Nicht ersichtlich sei, inwieweit
anhand der Eingabeplanung davon ausgegangen werde, dass durch das streitgegenstandliche
Bauvorhaben lediglich ein marginaler Teilbereich der vom Bebauungsplan festgesetzten Verkehrsflache in
Anspruch genommen werde. Vielmehr liege es nahezu mit seiner gesamten Grundflache im Bereich des
Wendehammers. Schlieflich sei die vom Klager gewahlte Situierung nicht zwingend erforderlich, was sich
aus der Festsetzung in Ziffer 6.1 des Bebauungsplans ergebe. Zudem sei westlich der Erschlielungsstralie
im genannten Bereich kein einziger erhaltenswerter Baum festgesetzt, sodass sich das Garagengebaude
auch aus diesem Grund nicht auf der beantragten Situierung befinden misse.

16
Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.
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In der mundlichen Verhandlung vom 7. April 2022 erklarte der Klager, dass die Beigeladene im Jahr 2014
eine Anderung des Bebauungsplans in Aussicht gestellt habe, diese aber nicht erfolgt sei. Aufgrund der
nunmehr realisierten Bebauung in der Umgebung, insbesondere aufgrund einer schwerlastfahigen,
wassergebundenen, gekiesten Wegedecke mit ca. 3,5 m Breite zum Grundsttick FI.Nr. 314 hin, bestiinde
die Notwendigkeit des Wendehammers nun jedenfalls nicht mehr. Der Klager erklarte zudem, dass er nie
vorgehabt habe, den Wendehammer zu errichten. Er habe aber sein zur Genehmigung gestelltes Vorhaben
den Vorgaben des Landratsamts angepasst, um eine Baugenehmigung zu erhalten.

18



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Behdrdenakten in
diesem sowie im Klageverfahren M 11 K 18.4921 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

19
Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

20

1. Es bestehen bereits Zweifel an dem Rechtsschutzbediirfnis des Klagers und damit an der Zulassigkeit
seiner Klage. Denn nach gefestigter Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts kdnnen die
Grundsatze von Treu und Glauben (§ 242 BGB) die Befugnis zur Geltendmachung der Unwirksamkeit eines
Bebauungsplans beschranken und einem gestellten Normenkontrollantrag oder einer erhobenen Klage
damit das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis fehlen (vgl. BVerwG, B.v. 11.2.2019 — 4 B 28.18 — juris Rn. 6
ff.; B.v. 19.12.2018 — 4 B 6.18 — juris Rn. 11; B.v. 14.11.2000 — 4 BN 54.00 — juris Rn. 4; B.v. 23.1.1992 — 4
NB 2.90 — juris Rn. 14).

21

Ein widerspruchliches Verhalten ist dem Klager zwar vorzuwerfen; zur Vermeidung von Wiederholungen
wird insoweit auf die folgenden Ausfiihrungen unter Rn. 23 ff. verwiesen. Jedoch stitzt er seine
Klagebegrindung nicht allein auf die Unwirksamkeit des Bebauungsplans, sondern tragt auch hilfsweise zu
den Voraussetzungen einer Befreiung nach § 31 Abs. 2 BauGB fur den Fall der Wirksamkeit des
Bebauungsplans vor. Es ist daher nicht angezeigt, dem Klager den Rechtsschutz ohne inhaltliche Prifung
hinsichtlich der Befreiungslage zu verwehren.

22

2. Die Klage ist unbegriindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf Erteilung der beantragten
Baugenehmigung, weil das genehmigungspflichtige Bauvorhaben nicht genehmigungsfahig ist (§ 113 Abs.
5 Satz 1 VwWGO, Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO). Nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 BayBO ist die
Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prufen sind. Ma3geblich im hier
durchzufiihrenden vereinfachten Genehmigungsverfahren sind die Vorschriften des Art. 59 BayBO. Das
Vorhaben widerspricht Bauplanungsrecht (Art. 59 Satz 1 Nr. 1 lit. a BayBO i.V.m. §§ 29 ff. BauGB), weil es
mit der Festsetzung Ziffer 1.5.3 des Bebauungsplans nicht in Einklang zu bringen ist, § 30 Abs. 1 BauGB.
Das Vorhaben widerspricht der Festsetzung Ziffer 1.5.3 des Bebauungsplans, weil es in dem Bereich des
klagerischen Grundstiicks errichtet werden soll, an der nach dem Bebauungsplan der Wendehammer
entstehen soll. Auf eine etwaige Unwirksamkeit des Bebauungsplans kann sich der Klager nicht berufen (a).
Eine Befreiung von der Festsetzung des Bebauungsplans kommt nicht in Betracht, da bereits die
tatbestandlichen Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB nicht vorliegen (b).

23
a) Auf eine etwaige Unwirksamkeit des Bebauungsplans infolge einer etwaigen Unbestimmtheit der
Festsetzung zur H6he der baulichen Anlagen kann der Klager sich nicht berufen.

24

In der Rechtsprechung (z.B. BVerwG, U.v. 18.4.1996 — 4 C 22.94 — juris; U.v. 12.12.2018 — 4 C 6.17 — juris)
ist anerkannt, dass sich ein rechtfertigender Grund fiir eine Beschrankung des Bauherrn dahingehend, dass
er sich auf eine etwaige Unwirksamkeit der Festsetzungen des Bebauungsplans nicht mehr berufen kann,
im Einzelfall aus den auch im &ffentlichen Recht heranzuziehenden Grundsatzen von Treu und Glauben (§
242 BGB) ergeben kann, etwa in der Fallgruppe des Verbots widerspriichlichen Verhaltens (venire contra
factum proprium) oder der Verwirkung. So wurde entschieden, dass in die Prifung eines
Normenkontrollantrags nicht mehr eingetreten werden kann, wenn der Antragsteller dadurch, dass er zur
Durchsetzung eines geltend gemachten Rechts das Gericht anruft, sich zu seinem eigenen friiheren
Verhalten in einen mit Treu und Glauben unvereinbaren Widerspruch setzt. Das kann etwa der Fall sein,
wenn der Rechtsschutzsuchende zunachst die ihm glnstigen Festsetzungen eines Bebauungsplans
ausnltzt und sich erst spater gegen die fur ihn unglinstigen Festsetzungen wendet. Diese Rechtsprechung
gilt nicht nur fir Normenkontrollantrage, sondern auch fiir vergleichbare prozessuale Lagen. Ob der
Tatbestand der Treuwidrigkeit erflllt ist, richtet sich nach den besonderen Umstanden des Einzelfalls
(BayVGH, B.v. 12.2.2021 — 1 ZB 20.1186 — juris Rn. 4 m.w.N).
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Dies zugrunde gelegt verhalt sich der Klager mit dem Vorbringen einer etwaigen Gesamtunwirksamkeit des
Bebauungsplans treuwidrig, weil er zunachst die fiir ihn glinstigen Festsetzungen des Bebauungsplans mit
Erhalt einer demensprechenden Baugenehmigung ausgenutzt hat. Wie der Klager selbst in der mindlichen
Verhandlung vom 7. April 2022 erklarte, passte er sein Vorhaben den Festsetzungen des Bebauungsplans
in den Eingabeplanen an, um Uberhaupt Baurecht fur sein Grundstiick zu erhalten. Ohne den
Bebauungsplan hatte der Klager kein Baurecht erhalten, da sich sein Grundstick im AuRenbereich
befunden hatte und sein Vorhaben nicht privilegiert gewesen ware (§ 35 BauGB). Er nutzte damit die ihm
glnstigen Festsetzungen des Bebauungsplans aus; infolgedessen darf er sich nun nicht mehr gegen die
ihm ungunstigen Festsetzungen wehren. Ob die Festsetzung der Hohe der baulichen Anlagen unbestimmt
ist und dies zu einer Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans fihren wirde bzw. die Festsetzungen des
Bebauungsplans den Planungszielen widersprechen, ist daher unerheblich.
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Hinzukommt, dass sich der Klager auf eine etwaige Unbestimmtheit des Bezugspunktes der Hohe der
baulichen Anlagen im Bebauungsplan auch deshalb nicht berufen kann, weil er sich mit dem Landratsamt
zuvor auf einen neuen Bezugspunkt geeinigt hatte. Der Klager verhalt sich widersprichlich, indem er die
Festsetzung der H6he der baulichen Anlagen angreift, obwohl er den Vorschlag des Landratsamts, den
Bezugspunkt auf 611,75 m UNN festzulegen, offensichtlich angenommen und seinem Bauantrag vom 4.
November 2017 sowie seinen Eingabeplanen zugrunde gelegt hat.
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b) Auch eine Befreiung von der Festsetzung gem. § 31 Abs. 2 BauGB kommt nicht in Betracht, weil sie mit
dem ErschlielRungskonzept der Beigeladenen die Grundziige der Planung berihrte (aa) und das
ErschlieBungskonzept entgegen der Ansicht der Klagerseite auch nicht durch nachtragliche Veranderungen
der tatsachlichen Situation tUberholt ist (bb).

28
aa) Eine Befreiung von der Festsetzung 1.5.3 beruhrte das ErschlieRungskonzept der Beigeladenen,
welches einen Grundzug der Planung darstellt.
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Ob eine Befreiung von den Festsetzungen eines Bebauungsplans nach § 31 Abs. 2 BauGB in Betracht
kommt, weil die Grundzlge der Planung nicht beriihrt werden, hangt von der jeweiligen Planungssituation
ab (BVerwG, U.v. 16.12.2010 — 4 C 8/10 — juris Rn. 26; U.v. 18.11.2010 — 4 C 10.09 — juris Rn. 37).
Entscheidend ist, ob die Befreiung dem planerischen Grundkonzept zuwider lauft. Je tiefer die Befreiung in
das Interessengeflecht der Planung eingreift, desto eher liegt der Schluss auf eine Anderung der
Planungskonzeption nahe, die nur im Wege der (Um-)Planung moglich ist (vgl. BVerwG, B.v. 19.5.2004 — 4
B 35/04 — juris Rn. 3; BayVGH, U.v. 3.11.2010 — 15 B 08.2426 — juris Rn. 21). Zu beachten ist auch, dass
von dem Erfordernis der Sicherung der Erschlieffung nicht befreit werden kann (BVerwG, U.v. 21.2.1986 — 4
C 10/83 — juris). Denn die gesicherte Erschliefung ist unabhangig von der jeweiligen Gebietsart
unverzichtbare Voraussetzung der planungsrechtlichen Zulassigkeit eines Vorhabens. Ob die Errichtung
des Wendehammers zur ErschlieRung des klagerischen Grundstlicks im Sinne des § 30 Abs. 1 BauGB
erforderlich ist, kann jedoch offenbleiben. Denn die Genehmigung ware ohne die Auflage 200 bereits
deshalb rechtswidrig, weil sie eine (versteckte) rechtswidrige Befreiung von dem ErschlieRungskonzept des
Bebauungsplans, welches einen Grundzug der Planung darstellt, enthielte.
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Vorliegend ist die Festsetzung Ziffer 1.5.3 des Bebauungsplans, die die Errichtung des Wendehammers
vorsieht, Bestandteil des Planungskonzepts, das der Gemeinde bei Planaufstellung zugrunde gelegen hat.
Der Wendehammer war Voraussetzung dafir, dass das Grundstiick des Klagers Uberhaupt Uberplant
werden konnte. Unabhangig davon, ob der Wendehammer zur ErschlieRung des klagerischen Grundstlicks
im Sinne des § 30 Abs. 1 BauGB tatsachlich erforderlich ware, war die Errichtung des Wendehammers aus
Sicht der Gemeinde bei Aufstellung des Bebauungsplans fur die konkrete Planung jedenfalls erforderlich
(plangemaRe Erschlielung). Die in einem Bebauungsplan enthaltenen Festsetzungen zur ErschlieRung
dirfen auch Uber das hinausgehen, was in § 30 Abs. 1 BauGB gefordert ist (Mitschang in
Battis/Krautzberger/L6éhr/Mitschang, 15. Aufl. 2022, BauGB, § 30 Rn. 20).
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bb) Die planerische Konzeption wurde entgegen der Ansicht der Klagerseite auch nicht durch nachtragliche
Veranderungen der tatsachlichen Situation tUberholt. Der Bau einer schwerlastfahigen, wassergebundenen,
gekiesten Wegedecke mit ca. 3,5 m Breite zum Grundsttick FI.Nr. 314 hin, &ndert nichts an dem von der
Gemeinde verfolgten ErschlieBungskonzept. Zum Zeitpunkt der Planaufstellung war weder der
Wendehammer noch eine schwerlastfahige, wassergebundene, gekieste Wegedecke zum Grundstiick
FI.Nr. 314 hin vorhanden. Hatte die Gemeinde die Erschlielung der Hanggrundstiicke iber die Stralle zum
Grundstuicks FI.Nr. 314 hin mit dortiger Mindung in einen Wendehammer regeln wollen, hatte sie dies tun
kénnen. Die Gemeinde entschied sich im Rahmen ihres Erschliefungskonzepts indes fur die Errichtung
eines Wendehammers an der im Bebauungsplan vorgesehenen Stelle. Im Rahmen der Bauleitplanung ist
weder entscheidend, ob eine Stralde, welche der ErschlieRung von Grundstiicken dienen soll, bereits
vorhanden ist, noch beeinflusst der nachtragliche Bau einer StralRe das Erschliefungskonzept im
Nachhinein. Es obliegt der Gemeinde, die ErschlieBungssituation im Rahmen ihrer Planungshoheit in der
(gesetzmaligen) Weise im Bebauungsplan festzusetzen, die sie als sinnvoll erachtet. Die Festsetzungen
durfen dabei Uber das, was bereits gesetzlich nach § 30 Abs. 1 BauGB zur ErschlieRung erforderlich ist,
hinausgehen (s.0.).
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Der Planungshoheit wird jedoch etwa durch das Erfordernis der Erforderlichkeit einer Bauleitplanung
Grenzen gesetzt (§ 1 Abs. 3 BauGB). Das Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit gilt nicht nur fir den
Anlass, sondern auch fur den Inhalt des Bebauungsplans, und zwar fiir jede Festsetzung (BVerwG, B.v.
28.10.2020 — 4 BN 55/20 — juris Rn. 4, m.w.N.). Was in diesem Sinne erforderlich ist, bestimmt sich nach
der planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetzgeber ermachtigt die Gemeinden, diejenige
Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Entwicklungs- und Ordnungsvorstellungen
entspricht (BVerwG, B.v. 28.10.2020 — 4 BN 55/20 — juris Rn. 4; BVerwG, U.v. 10.9.2015 -4 CN 8/14 —
BVerwGE 153, 16 Rn. 11). Nicht erforderlich sind damit nur solche Festsetzungen, die einer positiven
stadtebaulichen Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fur deren
Verwirklichung die Bauleitplanung nicht bestimmt ist (BVerwG, B.v. 11.5.1999 — 4 BN 15/99 — juris). Eine
solche Situation ist hier nicht gegeben. Die Entscheidung, den Wendehammer an dem gewahlten Ort zu
situieren, ist nicht zu beanstanden. Das Erschliefungskonzept sieht vor, am Ende der relativ steilen
StichstralRe, die zum klagerischen Grundstlck fuhrt, eine Mdglichkeit zum Wenden von Rettungswagen in
dem topographisch wieder etwas abflachenden Bereich zu gewahrleisten. Die Erwagung, den
Wendehammer am topographisch héchsten Punkt zu errichten, und nicht etwa auf Hohe des Grundstuicks
FI.Nr. 314, das topographisch etwas tiefer liegt, erscheint nicht der Férderung von Zielen dienend, fur deren
Verwirklichung die Bauleitplanung nicht bestimmt ist. Vielmehr sieht die Kammer darin ein schliissiges
ErschlieBungskonzept. Die Situierung des Wendehammers ist wesentlicher Bestandteil dieses planerischen
Konzepts, zu dessen Verwirklichung die Festsetzung Ziffer 1.5.3 im Bebauungsplan erforderlich ist. Darauf,
dass die ErschlieBung in der vom Klager bevorzugten Weise im Bebauungsplan geregelt wird, besteht
schon von Gesetzes wegen kein Anspruch (vgl. § 10 Abs. 8, Abs. 3 Satz 2 BauGB).

33

Auch war die Bebauung auf dem Grundstlck FI.Nr. 314 nach den Planzeichnungen des Bebauungsplans
offensichtlich bereits zum Zeitpunkt seines Erlasses vorhanden. Eine tatsachliche Veranderung ist daher
auch nicht durch die Zulassung weiterer Baufenster, welche die Erschliefungsfrage erneut aufwerfen
konnte, gegeben.

34
c) Auf die weiteren Ausflihrungen der Klageseite zu den Voraussetzungen des § 31 Abs. 2 BauGB kommt
es daher nicht mehr an.

35
3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



