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Tenor

1. Die Berufung der Klagepartei gegen das Urteil des Landgerichts Regensburg vom 24.09.2021,
Aktenzeichen 34 O 380/21, wird zuriickgewiesen.

2. Die Klagepartei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Landgerichts Regensburg ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar. Die Klagepartei kann die Vollstreckung gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des
vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hoéhe von
110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

4. Der Streitwert fiir das Berufungsverfahren wird auf 22.284,67 € festgesetzt.
Griinde

1

Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand im angefochtenen Urteil
des Landgerichts Regensburg vom 24.09.2021 sowie den vom Senat erteilten Hinweis vom 12.08.2022
Bezug genommen.

2
Die Klagepartei beantragt in der Berufungsinstanz:

I. Unter Abanderung des am 24.09.2021 verkiindeten Urteils des LG Regensburg, Az.: 34 O 380/21 die
Beklagte zu verurteilen, Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeuges Mercedes Benz ...
mit der Fahrgestellnummer ... an die Klagepartei 22.750,00 Euro nebst Zinsen in Héhe von 5%-Punkten
Uber dem Basiszinssatz seit 05.01.2021 abzuglich einer Nutzungsentschadigung in Héhe von 465,33 Euro
zu zahlen.

II. Unter Abanderung des am 24.09.2021 verkindeten Urteils des LG Regensburg, Az.: 34 O 380/21 die
Beklagte zu verurteilen, den Klager von den aulergerichtlichen Rechtsanwaltskosten seines



Rechtsanwaltes ... in Hohe von 1.711,70 Euro nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten tber dem
Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit freizustellen.

3
Die Beklagte beantragt,

die Berufung kostenpflichtig zurtickzuweisen.

4

Der Senat hat am 12.08.2022 einen Hinweis gemaf § 522 Abs. 2 ZPO erteilt. Die Klagepartei hat mit
Schriftsatz vom 05.09.2022 Stellung genommen und ausgefihrt, dass der BGH offensichtlich nicht der
Rechtsauffassung des Senats sei und gemaf Pressemitteilung vom 01.07.2022 den Gerichten die
Aussetzung angedient habe. Dies gebiete das Gebot effektiven Rechtsschutzes.

5

Die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Regensburg vom 24.09.2021, Aktenzeichen 34 O 380/21,
ist gemaf § 522 Abs. 2 ZPO zuriickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung des Senats das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

6
Zur Begrindung wird auf den vorausgegangenen Hinweis des Senats Bezug genommen.

7

Auch die Ausfilhrungen in der Stellungnahme vom 05.09.2022 geben zu einer Anderung keinen Anlass. Der
Senat hat sich mit den Schlussantragen des Generalanwalts ... bereits ausfuhrlich im vorangegangen
Hinweis befasst und eine Aussetzung analog § 148 ZPO abgelehnt. Eine von diesen Ausfihrungen
abweichende Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs existiert nicht.

8
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

9
Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaf § 708 Nr. 10,
§§ 709, 711 ZPO.

10
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.



