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Titel:
Erteilung einer Baugenehmigung, Mobilfunkmast, Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens, Zulassigkeit im bauplanungsrechtlichen Au3enbereich

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1 Satz 1

BauGB § 35 Abs. 1 Nr. 3

BauGB § 35 Abs. 3 Satz. 1 Nrn. 1, 3und 5

Schlagworte:
Erteilung einer Baugenehmigung, Mobilfunkmast, Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens,
Zulassigkeit im bauplanungsrechtlichen Aul3enbereich

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der aulRergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
zu tragen.

3. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 115 v.H. der zu vollstreckenden
Kosten vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich mit seiner Klage gegen eine der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung fur den
Neubau eines Mobilfunkmastes (39,97 m-Schleuderbetonmast mit 2 Plattformen und Outdoortechnik auf
Bodenplatte) auf dem Grundstick FI.Nr. ... der Gemarkung ... Das Grundstick, das unmittelbar an das
Sportgelande des ortlichen Fuliballvereins angrenzt, befindet sich im bauplanungsrechtlichen Au3enbereich
und ist im Flachennutzungsplan als Flache fir die Landwirtschaft dargestellt. Der Abstand des genehmigten
Mastes zur nachsten Wohnbebauung am Ortsrand von ... betragt rund 175 m zur Wohnbebauung am
...weg im Westen und etwa 180 m zur Bebauung am ...weg im Stden. Der Betonmast ist von weither
einsehbar, insbesondere von den dstlich und nordlich angrenzenden Wanderwegen. Es besteht zudem eine
direkte Sichtbeziehung zur Wohnbebauung von ... Die Héhe der Unterkante der Funkantennen am Mast
betragt mindestens 31 m Uber der Bodenhdhe. Die Beigeladene reichte den Antrag auf Genehmigung des
Vorhabens am 09.02.2021 beim Klager ein. Dem Antrag beigefligt war eine Verpflichtungserklarung gem.

§ 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB. Der Klager hat sein Einvernehmen zu dem Vorhaben in der Sitzung des
Gemeinderates vom 01.03.2021 verweigert. Mit Schreiben des Landratsamts ... vom 15.07.2021 wurde der
Klager zur Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens angehért und zu nochmaliger Entscheidung
aufgefordert. In der Sitzung des Gemeinderates des Klagers vom 13.09.2021 wurde das Einvernehmen
erneut verweigert.

2

Mit Bescheid vom 19.10.2021 hat das Landratsamts ... das Bauvorhaben, unter Ersetzung des
gemeindlichen Einvernehmens, genehmigt. In die Entscheidung einbezogen wurden insbesondere die
fachlichen Stellungnahmen des Sachgebiets 34 des Landratsamts ... Demnach bestehen aus Sicht des
Immissionsschutzes und des Abfallrechts keine Einwande gegen das Vorhaben. Schadliche
Umwelteinwirkungen in der Nachbarschaft kdnnen ausgeschlossen werden. Die untere Naturschutzbehoérde
erachtet in ihrer Stellungnahme als Ausgleich fur die erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes
eine Ersatzzahlung in Hohe von 3.750 Euro fir notwendig. Zudem halt sie, zur Verminderung von
Auswirkungen auf das kleinraumige Landschaftsbild im Rahmen der 6rtlichen Naherholung, eine
Eingriinung des MastfulRes fiir erforderlich. Diese Nebenbestimmungen sind nach Ansicht der Behérde
geeignet, die gesetzliche Vermeidungs- und Ausgleichspflicht des § 15 Abs. 1, 2 und 6 BNatSchG zu
erflllen. Im Bescheid vom 19.10.2021 sind entsprechende Nebenbestimmungen in Ziffer 4 (Ziff. 4.2.1, 4.2.4



und 4.2.5) enthalten. Dabei wird unter anderem Bezug genommen auf den von der Beigeladenen im
Genehmigungsverfahren vorgelegten Landschaftspflegerischen Begleitplan. Dieser ist nach Ziff. 4.2.3 des
Bescheids Bestandteil der Baugenehmigung.

3

Der Klager erhob gegen den Bescheid vom 19.10.2021 mit Schriftsatz vom 12.11.2021, eingegangen bei
Gericht am selben Tag, Klage. Am 10.02.2022 ging, mit Schriftsatz vom selben Tag, der Antrag im
einstweiligen Rechtsschutz bei Gericht ein. Uber diesen hat das Gericht mit Beschluss vom 05.05.2022
entschieden und den Antrag abgelehnt.

4

Der Klager tragt zur Begrindung vor, der Baugenehmigungsbescheid des Landratsamtes ... vom
19.10.2021 sei rechtswidrig, da das Vorhaben der Beigeladenen unzulassig sei. Zwar sei die Errichtung
eines Mobilfunkmastes grundsatzlich privilegiert. Dem Vorhaben stiinden vorliegend aber 6ffentliche
Belange entgegen. Die Ersetzung des vom Klager verweigerten Einvernehmens sei zu Unrecht erfolgt.

5

Im Schriftsatz vom 13.01.2022 fihrt der Klager aus, die Marktgemeinde ... liege am neu geschaffenen ...-
Pilgerweg. In diesem Zusammenhang sei im laufenden Jahr 2022 die Errichtung einer Marienglocke auf
dem ... Hausberg — ca. 500 m entfernt zum geplanten Mobilfunkmaststandort — geplant. Am M.platz sei in
einem gemeindlichen, derzeit leerstehenden Gebaude in wenigen Jahren die Entstehung einer Pilger-
Herberge geplant. Das Orts- und Landschaftsbild sei durch &ffentliche Infrastrukturmafnahmen bereits jetzt
erheblich beeintrachtigt. Dies gelte insbesondere fir die bestehende 380/110 kV-Stromleitung westlich des
genehmigten Vorhabens. Die nahe der Ortslage verlaufende Leitungstrasse beeintrachtige die Landschaft
auf dem ... Berg®, sei weithin sichtbar und verunstalte das landschaftlich ansprechende und der
Naherholung dienende Gebiet erheblich. Eine weitere Belastung ergebe sich durch eine altere 380-kV-
Stromleitung, die 6stlich des Vorhabens gelegen sei und sehr nah an den Hausern von ... vorbeifuhre. Hier
seien erst vor Kurzem die Leiterseile ausgetauscht und durch Hochtemperaturseile ersetzt worden. Laut
dem Netzentwicklungsplan Strom handle es sich um eine der meistbelasteten Stromleitungen in ganz
Deutschland. Zudem liege von ... in Blickrichtung ... gesehen das Umspannwerk ..., das von
Stromleitungen und Masten umgeben sei. Der geplante Mobilfunkmast sei von den 6stlich und nordlich
angrenzenden Feld- und Wanderwegen gut einsehbar, so dass von einer Beeintrachtigung der
Naherholungsfunktion fir die ... Burger auszugehen sei. Entsprechend der Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehorde befinde sich das Vorhaben in einem ,Landschaftsbild mit hoher Bedeutung“ gemaf der
Landschaftsbildbewertung ... Auch im landschaftspflegerischen Begleitplan sei eine ,hohe
Beeintrachtigung” des Schutzguts Landschaftsbild festgestellt worden. Das Umfeld des
streitgegenstandlichen Vorhabens sei zum einen gepragt durch landwirtschaftliche Bodennutzung, zum
anderen durch die Nahe zum Naturpark ... Den Belangen des Landschaftsbildes komme daher besondere
Bedeutung zu.
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Weder der Beklagte noch die Beigeladene hatten sich im Vorfeld des streitigen Verfahrens mit der
Méoglichkeit alternativer geeigneter Standorte auseinandergesetzt, obwohl vom Klager wiederholt Bedenken
geaullert und Alternativen vorgeschlagen worden seien. Es sei als Alternative durchaus realistisch, die
vorgesehene Mobilfunkantenne an einem bereits vorhandenen Strommast anzubringen. Das Bestehen
dieser Moglichkeit ergebe sich schon daraus, dass das Unternehmen ... beabsichtige, mit einem
Tochterunternehmen kunftig Strommasten bundesweit so auszubauen, dass diese als Funkmasten fiir
4G/5G-Mobilfunknetze verwendet werden kénnten. Rund um ... stinden entsprechende Masten in grof3er
Zahl zur Verfugung. Der Klager habe wiederholt darauf hingewiesen, dass die ortliche
Bundestagsabgeordnete noch mit der ... und der ... wegen eines anderen Standortes an einem
Hochspannungsmast verhandele. Ohne das Ergebnis dieser Verhandlungen abzuwarten habe das
Landratsamt ... am 19.10.2021 den angefochtenen Bescheid erlassen.

7

Der Klager ist der Ansicht, der Baugenehmigungsbescheid vom 19.10.2021 sei rechtswidrig, da das
Vorhaben der Beigeladenen bauplanungsrechtlich unzulassig sei. Zwar sei die Errichtung eines
Mobilfunkmastes nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB grundsétzlich privilegiert. Dem Vorhaben stiinden hier aber
offentliche Belange entgegen. Die Ersetzung des vom Klager verweigerten Einvernehmens sei zu Unrecht



erfolgt. Dem Vorhaben stehe die erhebliche Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes sowie des
Naherholungswertes entgegen. Der Betonmast weiche erheblich vom Erscheinungsbild des Ortes ab und
verunstalte das Ortsbild. Darliber hinaus ergebe sich eine hohe Beeintrachtigung des Landschaftsbilds.
Aufgrund der weitraumigen Einsehbarkeit und direkter Sichtbeziehungen zur nahe gelegenen
Wohnbebauung ergebe sich eine hohe Beeintrachtigung des Naherholungswertes der Umgebung. Nach

§ 13 BNatSchG seien erhebliche Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden.
Aufgrund der Préagung der Umgebung durch landwirtschaftliche Bodennutzung und der Nahe zum Naturpark
... komme den Belangen des Landschaftsbildes besondere Bedeutung zu. Durch die Gestaltung und Hohe
der baulichen Anlage werde dem gesetzlichen Vermeidungsverbot nicht Rechnung getragen, jedenfalls am
vorgesehenen Standort. Die im landschaftspflegerischen Begleitplan der Beigeladenen aufgefihrten
MafRnahmen zur Konfliktminimierung seien nicht geeignet und nicht ausreichend, um die
Beeintrachtigungen des Schutzgutes Landschaftsbild zu kompensieren. Auch die in den
Nebenbestimmungen verfligte Ersatzzahlung und Ersatzpflanzung kénnten die erheblichen Eingriffe in das
mit hoher Wertigkeit zu qualifizierende Schutzgut Natur- und Landschaftsbild nicht kompensieren. Die
Frage, ob die dargestellten 6ffentlichen Belange dem Bauvorhaben entgegenstehen (§ 35 Abs. 1 BauGB),
entscheide sich nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts auf der Grundlage einer
Abwagung zwischen dem Gewicht des privilegierten Vorhabens und dem Gewicht der gegenstehenden
offentlichen Belange. Nach dem Urteil des BVerwG vom 23.01.1981 (Az. 4 C 4.78) verlange das
Abwagungsgebot, dass eine Abwagung Uberhaupt stattfinde, in die Abwagung an Belangen eingestellt
werde, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden misse und weder die Bedeutung der betroffenen
offentlichen und privaten Belange verkannt noch der Ausgleich zwischen ihnen in einer Weise
vorgenommen werde, die zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aul3er Verhaltnis stehe. Dem sei
vorliegend nicht ansatzweise Rechnung getragen. Der Klager habe Alternativen vorgeschlagen, die zu
keiner oder zu einer deutlich geringeren Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes flhrten und
somit dem Vermeidungsverbot Rechnung tragen wirden. Es drange sich dabei im Hinblick auf die
zahlreichen vorhandenen Masten auf, die vorgesehene neue Mobilfunkantenne an einem schon
vorhandenen Strommast anzubringen. Dies vermeide weitere Beeintrachtigungen des Orts- und
Landschaftsbildes sowie des Naherholungswertes. Nach der Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte sei
Uber den Wortlaut des § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB hinaus fir alle Vorhaben ein spezifischer Standortbezug
erforderlich. Dieser entfalle, wenn der gewahlte Standort im Vergleich mit anderen Standorten zwar
Lagevorteile biete, das Vorhaben aber nicht damit stehe und falle (BVerwG, U.v. 20.06.2013 — 4 C 2/12).
Dieses Kriterium habe das Bundesverwaltungsgericht fir Mobilfunkanlagen auf eine Raum- und
Gebietsgebundenheit erweitert. MaRgeblicher rechtlicher Gesichtspunkt sei hierbei der in § 35 BauGB
festgelegte Wille des Gesetzgebers, den Auldenbereich grundsatzlich von Bebauung freizuhalten. Die
planungsrechtliche Zulassigkeit eines Standorts im Aufienbereich stehe deshalb unter dem Vorbehalt, dass
dem Bauherrn ein Ausweichen auf einen Standort im Innenbereich nicht zugemutet werden kénne. Kénne
dem Vorhabentrager hingegen ein funktionstechnisch gleichwertiger Alternativstandort zugemutet werden,
so musse die Orts- bzw. Gebietsgebundenheit der Mobilfunkanlage und damit auch ihre Privilegierung
verneint werden. Diese Grundsatze gelten auch und gerade im vorliegenden Fall. Der geplante
Mobilfunkmast weise im Hinblick auf die grotmadgliche Schonung des Aul3enbereichs keine
Ortsgebundenheit auf. Das Vorhaben sei nicht auf die gewahlte geographische Lage angewiesen. Im
Hinblick auf die hohe Beeintrachtigung des Orts- und Landschaftsbildes sowie der Naherholungsfunktion
der Umgebung, ferner der erheblichen Vorbelastung der Umgebung, sei es fur die Beigeladene zumutbar,
vorhandene Strommasten flr ihr Vorhaben zu nutzen.

8
Der Klager beantragt mit Schriftsatz vom 12.11.2021,

den Bescheid des Landratsamtes ... vom 19.10.2021 aufzuheben.

9
Der Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 25.11.2021,

die Klage abzuweisen.

10
Die Genehmigungsvoraussetzungen fur das Vorhaben seien gegeben. Der Prifrahmen ergebe sich
aufgrund der Sonderbaueigenschaft des Vorhabens aus Art. 60 BayBO, bauplanungsrechtlich sei § 35 Abs.



1 Nr. 3 BauGB mafgeblich. Vorliegend seien keine offentlichen Belange ersichtlich, die durch das Vorhaben
beeintrachtigt wirden und die Erschlieung sei, soweit sie erforderlich sei, gesichert. Das Vorhaben sei
damit bauplanungsrechtlich zulassig. Die Ersetzung des zu Unrecht versagten gemeindlichen
Einvernehmens sei ordnungsgeman erfolgt. Die Anforderungen der BayBO und der auf ihrer Grundlage
erlassenen Vorschriften seien ebenfalls eingehalten. Durch die Baugenehmigung werde die
naturschutzrechtliche Entscheidung nach §§ 14 ff. BNatSchG ersetzt. Die in dieser Hinsicht bestehenden
gesetzlichen Vermeidungs- und Ausgleichspflichten seien durch die Nebenbestimmungen in Ziffer 4.2.1 bis
4.2.6 des Genehmigungsbescheids erfillt. Der Ausgleich der Eingriffe in die Natur und Landschaft durch die
Errichtung des Mobilfunkmastes sei ordnungsgemaf vorgenommen worden. Die diesbezlglichen Vorgaben
der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV) seien im Rahmen des landschaftspflegerischen
Begleitplans ordnungsgemaf abgearbeitet worden. Dies bestatige auch die Stellungnahme der unteren
Naturschutzbehdrde. Eine Eingriinung des MastfuRes mit mehrreihigen Hecken stelle sicher, dass die
Auswirkungen auf das kleinraumige Landschaftsbild minimiert werden. Die Bemessung der
darliberhinausgehenden Ersatzgeldzahlung sei entsprechend der Vorgaben in §§ 15 Abs. 6 Satz 1
BNatSchG, 19 Abs. 2 BayKompV ordnungsgemal erfolgt. Die in den Nebenbestimmungen festgelegten
MaRnahmen seien geeignet und ausreichend um die Beeintrachtigungen fur Natur und Landschaft zu
kompensieren.
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Der Beklagte fuhrt des Weiteren aus, dass einem privilegierten Vorhaben die Darstellung des
Flachennutzungsplans nur entgegengehalten werden kdnne, wenn eine hinreichend konkrete
standortbezogene Aussage enthalten sei. Bei der Darstellung von Flachen der Landwirtschaft kdnne
regelmafig davon ausgegangen werden, dass keine entsprechend qualifizierte Standortbezogenheit
gegeben sei. Vor dem Hintergrund der Abdeckung des Mobilfunknetzes durch Funkzellen bediirfe es zudem
keiner konkreten Ortsgebundenheit des Vorhabens. Von einer ,Raum- bzw. Gebietsgebundenheit®, die den
Anforderungen des § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB genlige, sei auszugehen, wenn keine geeigneten
Standortalternativen im Innenbereich verfligbar seien. Dabei komme es nicht nur auf die technische
Méglichkeit, sondern auch auf die privatrechtliche Verfligbarkeit geeigneter Grundstiicke an. Es sei zudem
zu berlcksichtigen, dass durch den gewahlten Standort auch eine Mitversorgung der Seitentaler ...weg und
... StralRe sowie eine Verbesserung in den Ortschaften ... und ... erreicht werden kénne. Ein Standort im
Innenbereich stelle lediglich eine reine Ortsversorgung sicher. Die Flachenversorgung, beispielsweise auch
fur angrenzende Verkehrswege, kdnne von dort aus nicht geleistet werden. Das Anliegen der Gemeinde sei
auferdem kein Standort im Innenbereich, sondern die Mitbenutzung bestehender Strommasten im
AuRenbereich. Eine derartige Prifung von Standortalternativen finde im Baugenehmigungsverfahren
allerdings nicht statt. Die Mitbenutzung eines Strommastes sei zudem, wie seitens der ... bereits im
Vorgesprach mit der Gemeinde erlautert, technisch sehr schwierig. Beispielsweise misse fur Wartungs-
und Reparaturarbeiten der Strom abgestellt werden. Auch miisse der Netzbetreiber Fachpersonal
bereitstellen. Ein vollstandiger Verzicht auf den Ausbau sei nicht méglich, da die derzeitige Versorgung tber
Rundstrahlenantennen veraltet sei und nicht mehr den heutigen technischen Anforderungen entspreche.
Eine Ertlichtigung der bestehenden Sendelage sei nicht mdglich. Da eine Alternativenpriifung kein
Bestandteil des Baugenehmigungsverfahrens sei, seien auch die Verhandlungen der Gemeinde mit
Unterstutzung der hiesigen Bundestagsabgeordneten fiir die Genehmigungsfahigkeit des Vorhabens nicht
relevant.
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Mit Beschluss vom 15.11.2021 wurde die Bauherrin beigeladen. In ihrem Schriftsatz vom 24.01.2022
beantragt die Beigeladene,

die Klage abzuweisen.

13

Zur Begruindung fuhrt die Beigeladene aus, die Klage sei unbegriindet. Der Beigeladenen stehe ein
Anspruch auf Erteilung der Baugenehmigung nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO zu. Das
Einvernehmen sei gemaf § 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB zu ersetzen gewesen, weil das Vorhaben
bauplanungsrechtlich als privilegiertes Vorhaben nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB zulassig sei. Der
genehmigte Mast solle einen bestehenden Dachstandort innerhalb des Ortes ... ersetzen. Der bestehende
Standort kdnne aus denkmalschutzrechtlichen Griinden nicht an die aktuellen Anforderungen an eine
angemessene und ausreichende Versorgung mit Dienstleistungen des Mobilfunks angepasst werden. Der



nunmehr genehmigte Standort befinde sich weder in einem Landschaftsschutzgebiet, noch in einem
Naturschutz-, Vogelschutz- oder FFH-Gebiet. Die Umgebung des Vorhabens sei bereits jetzt durch
erhebliche Vorbelastungen (Flutlichtmasten der angrenzenden Sportanlage; zwei
Hochstspannungsfreileitungen éstlich und westlich des Vorhabengrundstlicks) gepragt. Erganzend zu den
Ausfiuihrungen des Beklagten weise die Beigeladene auf die Griinde eines Beschlusses des VG Miinchen
hin, welches die zur Frage der Alternativenprifung ergangene Rechtsprechung als Gberholt ansehe (VG
Munchen, B.v. 10.11.2021 — M 9 SN 21.5136). Das VG Munchen beziehe sich in seiner Entscheidung auf
einen Passus aus der Begrindung des Baulandmobilisierungsgesetzes zu § 35 BauGB. Dort habe der
Gesetzgeber darauf hingewiesen, dass eine Alternativenprifung dann nicht in Betracht komme, wenn auch
der AuRenbereich versorgt werden soll. Auch im vorliegenden Fall sei eine Alternativenprifung danach
schon nicht erforderlich. Zudem gehe das Versorgungsziel weit Gber den Innenbereich hinaus, so dass fir
eine Alternativenprifung im Form einer Standortsuche im Innenbereich kein Raum bleibe.
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Dem Vorhaben entgegenstehende 6ffentliche Belange seien nicht gegeben. Im Rahmen der diesbeziglich
vorzunehmenden Abwagung sei das Gewicht, das der Gesetzgeber der Privilegierung eines Vorhabens
beimesse, besonders in Rechnung zu stellen. Im vorliegenden Fall liege kein Eingriff vor, der es
rechtfertige, die Genehmigung des privilegierten Vorhabens zu versagen. Es sei hervorzuheben, dass der
Bereich der Anlagenerrichtung gerade nicht innerhalb naturschutzrechtlich unter Schutz gestellter Gebiete
liege, so dass dem Vorhaben keine Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege
entgegenstiinden. Auch die natirliche Eigenart der Landschaft stehe dem Vorhaben nicht entgegen. Zwar
koénne grundsatzlich auch ein privilegiertes Vorhaben die natirliche Eigenart der Landschaft
beeintrachtigen, allerdings sei der gesetzgeberischen Zuweisung der privilegierten Vorhaben in den
Auflenbereich angemessen Rechnung zu tragen, da sie sonst bedeutungslos ware. Unter Berticksichtigung
der Privilegierung des Mobilfunkmastes und der vorhandenen Vorbelastung der Umgebung durch
Flutlichtmasten, Héchstspannungsleitungen und nicht zuletzt durch die landwirtschaftliche Nutzung auf dem
Vorhabengrundstuck lasse sich keine Beeintrachtigung einer schitzenswerten nattrlichen Eigenart der
Landschaft feststellen. Auch eine Verunstaltung des Landschaftsbildes scheide aus. Hierfiir reiche eine
blofRe Veranderung des Landschaftsbildes nicht aus. Fir eine grobe Unangemessenheit des zu
errichtenden Mobilfunkmastes in der vorgesehenen Umgebung sei nichts ersichtlich. Nach der
fachgutachterlichen Einschatzung im landschaftspflegerischen Begleitplan sei der Standort der Anlage gut
gewahlt. Die Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sei unter Berticksichtigung der Vorbelastung und der
lediglich teilweisen Sichtbarkeit des Mastes nicht als gravierend einzuschatzen. In diesem Zusammenhang
sei zu beachten, dass die Hohe des Mastes nicht in das Belieben der Beigeladenen gestellt sei, sondern
sich aus den funktionstechnischen Erfordernissen ergebe. Eine gewisse Fernwirkung sei insofern bereits
technisch bedingt und lie3e sich auch an einem anderen Standort nicht ausschlieRen. Schlief3lich sei eine
erhebliche Beeintrachtigung des Landschaftsbildes auch deshalb ausgeschlossen, weil Maf3stab fiir die
Bewertung der aufgeschlossene Durchschnittsbetrachter sei, der das Landschaftsbild bei groRflachiger
Betrachtungsweise als gestort empfindet. Von einer erheblichen Beeintrachtigung des Landschaftsbildes sei
demzufolge nur dann auszugehen, wenn das Vorhaben in einer besonders schutzwirdigen Landschaft
vorgesehen oder die Eingriffswirkung in die Landschaft besonders gravierend sei. Dies sei bei einem
Mobilfunkmast, umgeben von landwirtschaftlichen Nutzflachen in besiedeltem Gebiet, nicht der Fall. In die
daruber hinaus erforderliche Abwagung zwischen dem Vorhaben und den moglichen entgegenstehenden
Belangen sei zudem das Interesse an der Versorgung mit Dienstleistungen des Mobilfunks mit besonderem
Gewicht einzustellen. Es bestehe ein hohes 6ffentliches Interesse an einer flachendeckenden
angemessenen und ausreichenden Versorgung der Bevolkerung mit Dienstleistungen des Mobilfunks, das
sich angesichts der Intensivierung des Mobilfunks in den letzten Jahren eher noch erhéht habe. Aufgrund
des § 15 BNatSchG sei keine Alternativenprifung in der Art vorzunehmen, dass verschiedene Standorte
gepruft werden mussten. Das Vermeidungsgebot beanspruche nur fiir das vorgelegte Vorhaben Geltung.
Dies stelle der Wortlaut des § 15 Abs. 1 BNatSchG klar. Eine Vermeidungsmafinahme, die ein — partiell —
anderes Vorhaben bedinge, werde durch das Vermeidungsgebot nicht gefordert. Schonendere
Ausflihrungsvarianten am geplanten Standort stinden aufgrund der funktechnischen Anforderungen der
Anlage nicht zur Verfigung.

15



Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakte im vorliegenden Verfahren und der Gerichtsakte im Verfahren des einstweiligen
Rechtsschutzes (B 2 S 22.124) sowie auf den Inhalt der vorgelegten Behdrdenakte.

Entscheidungsgriinde

16
Mit Zustimmung der Beteiligten kann gemaf § 101 Abs. 2 VwGO ohne miindliche Verhandlung entschieden
werden.

17
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

18

1. Die Zulassigkeit der Klage ist gegeben. Gegen den Baugenehmigungsbescheid vom 19.10.2021 ist die
erhobene Anfechtungsklage gemaf § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO statthaft. Die Ersetzung des gemeindlichen
Einvernehmens kann der Klager im Wege der vorliegenden Klage gegen die Baugenehmigung gerichtlich
Uberprufen lassen. Eine Klage nur gegen die Ersetzungsentscheidung entspricht vorliegend nicht dem
klagerischen Begehr (§ 88 VwGO) und wirde zudem auch an § 44a Satz 1 VwGO scheitern. Rechtsbehelfe
gegen die Ersetzung des Einvernehmens der Gemeinde kdnnen nur gleichzeitig mit den gegen die
Baugenehmigung zulassigen Rechtsbehelfen eingelegt werden. Die Ersetzungsentscheidung ist im
Verhaltnis zum eigentlichen Rechtsschutzziel der klagenden Gemeinde, die Verwirklichung des Vorhabens
der Beigeladenen zu verhindern, als eine blof3e Verfahrenshandlung zu qualifizieren. Statthaft ist demnach
die Klage gegen die Baugenehmigung, wobei inzident die RechtmaRigkeit der Ersetzungsentscheidung Teil
der gerichtlichen Uberpriifung ist. Die RechtmaRigkeit der — unter Ersetzung des Einvernehmens — erteilten
Baugenehmigung hangt von der RechtmaRigkeit der Ersetzungsentscheidung ab (vgl. zum Ganzen m.w.N.:
VGH Mannheim, U.v. 21.2.2017 — 3 S 1748.14 — juris Rn. 31 f.; VG Wurzburg, U.v. 24.1.2019 - W 5 K
17.946 — juris Rn. 18). Der Klager ist klagebefugt gemaf § 42 Abs. 2 VwGO, da eine Verletzung seiner
subjektiven Rechte nicht ausgeschlossen werden kann. Die Beteiligung der Gemeinde im Wege des
gemeindlichen Einvernehmens nach § 36 BauGB ist Ausfluss des gemeindlichen Selbstverwaltungsrechts
gemal Art. 28 Abs. 2 Satz 1 GG, 11 Abs. 2 Satz 2 BV, zu dem auch die gemeindliche Planungshoheit
gehort. Eine Verletzung dieses subjektiven Rechts durch Ersetzung des Einvernehmens und Erteilung der
Baugenehmigung ist zumindest maglich.
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2. Die Klage ist jedoch unbegriindet. Der Klager ist durch die erteilte Baugenehmigung nicht in seinen
Rechten verletzt (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Das verweigerte Einvernehmen des Klagers wurde
ordnungsgemal nach § 36 Abs. 2 Satz 3 BauGB, Art. 67 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayBO ersetzt.
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Das Einvernehmen wurde formell rechtmafig ersetzt. Mit Schreiben des Landratsamts ... vom 15.07.2021
wurde dem Klager Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben und damit dem Anhdrungserfordernis des Art.
67 Abs. 4 Satz 1 BayBO gentigt. Es wurde gemaR Art. 67 Abs. 4 Satz 2 BayBO die Gelegenheit gegeben,
binnen angemessener Frist erneut Uber das gemeindliche Einvernehmen zu entscheiden. Bereits die
Fristsetzung zum 01.09.2021 war angemessen. Dies gilt umso mehr fur die erfolgte Verlangerung bis zum
08.10.2021. Die Ersetzung des Einvernehmens in Ziffer 2 des Bescheids vom 19.10.2021 wurde in den
Griinden des Bescheids hinreichend begrindet (Art. 67 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 BayBO).
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Die Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens ist auch in materiell-rechtlicher Hinsicht nicht zu
beanstanden. Das Vorhaben der Beigeladenen ist bauplanungsrechtlich zulassig. Die vom Klager
vorgebrachten Griinde tragen die Versagung des Einvernehmens nicht (§ 36 Abs. 2 Satz 1 BauGB). Das
Einvernehmen der Gemeinde beschrankt sich auf die bauplanungsrechtlichen Anforderungen und darf nur
aus den sich aus §§ 31, 33, 34 und 35 BauGB ergebenden Griinden versagt werden. Vorliegend sind
solche Grunde nicht gegeben.
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Die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit des nach Art. 55 Abs. 1 BayBO genehmigungspflichtigen
Vorhabens der Beigeladenen beurteilt sich Gber Art. 60 Satz 1 Nr. 1 BayBO, § 29 Abs. 1 BauGB am
Mafstab des § 35 BauGB. Die Errichtung des Mobilfunkmastes fallt als Errichtung einer baulichen Anlage in
den Anwendungsbereich des § 29 Abs. 1 BauGB. Der Mast stellt gemaf Art. 2 Abs. 4 Nr. 2, Abs. 1 Satz 1
BayBO einen Sonderbau dar, dessen Standort sich im bauplanungsrechtlichen Auf3enbereich befindet.
Nach § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB ist ein Vorhaben im Aul3enbereich zulassig, wenn &ffentliche Belange nicht
entgegenstehen, die ausreichende ErschlieRung gesichert ist und es der 6ffentlichen Versorgung mit
Telekommunikationsdienstleistungen dient. Es ist unstreitig, dass es sich bei dem vorliegenden
Mobilfunkmast um ein Vorhaben der 6ffentlichen Versorgung mit Telekommunikationsdienstleistungen
handelt. Die ausreichende Erschlie3ung hierfir ist ebenfalls gesichert. Es kommt somit vorliegend darauf
an, ob das Vorhaben die erforderliche Ortsgebundenheit aufweist, es der privilegierten Zweckbestimmung
~dient® und darauf, ob dem Vorhaben 6ffentliche Belange entgegenstehen.
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Die ,Ortsgebundenheit” ist eine Voraussetzung der in § 35 Abs. 1 Nr. 3 Halbsatz 1 BauGB genannten
offentlichen Versorgungsanlagen. Deren Zuldssigkeit ist an dhnliche Voraussetzungen geknupft, wie sie fir
die in § 35 Abs. 1 Nr. 3 Halbsatz 2 BauGB genannten ortsgebundenen Betriebe gelten (vgl. BVerwG, U.v.
20.6.2013 — 4 C 2/12 —juris Rn. 11). Das Merkmal der ,Ortsgebundenheit® ist bei einer Mobilfunkanlage
jedoch bereits dann erflllt, wenn sie an einem funktechnisch hierfur geeigneten Standort im Auflenbereich
errichtet werden soll, um das Angebot an Telekommunikationsdienstleistungen zu verbessern, etwa, weil
durch die Anlage eine bestehende Versorgungsliicke geschlossen werden soll. Es gentigt mithin eine
.Raum- bzw. Gebietsgebundenheit”, die durch eine entsprechende Standortanalyse des Vorhabentragers
nachzuweisen ist (vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 13). Diese Modifikation ist im Hinblick auf die Besonderheiten
der Mobilfunktechnologie geboten. Die Besonderheit von Mobilfunkanlagen liegt darin, dass sie, um ihre
Funktion im Funknetz des betreibenden Unternehmens erflillen zu kdnnen, zwar in einem bestimmten
Gebiet errichtet werden missen, innerhalb dieses Gebiets aber regelmaRig mehrere Standorte in Betracht
kommen. Sie sind also auf einen bestimmten Standort i.d.R. nicht in gleichem Male angewiesen wie z.B.
ein Gewerbebetrieb, der Bodenschatze abbaut. Wirde man an dem Merkmal der ,Ortsgebundenheit® im
herkdmmlichen Sinn uneingeschrankt festhalten, fielen Mobilfunksendeanlagen regelmafilig aus dem
Anwendungsbereich des § 35 Abs. 1 Nr. 3 BauGB heraus, weil sie oftmals keiner Bindung an einen
bestimmten Standort unterliegen. Sie sind deshalb nicht orts-, sondern lediglich raum- bzw.
gebietsgebunden (vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 12). Das Gebot grofitmdoglicher Schonung des AuRenbereichs
ist daneben allerdings weiterhin maRgebend. Fir den Fall, dass sich Standortalternativen im Innenbereich
ergeben, bedarf die Ausdehnung der ,Ortsgebundenheit” auf eine ,Raum- bzw. Gebietsgebundenheit” eines
die Standortwahlfreiheit des Bauherrn einschrankenden Korrektivs. Wenn dem Bauherrn einer im
AuRenbereich privilegierten Anlage ein Ausweichen auf einen Standort im Innenbereich konkret zugemutet
werden kann, dann sind solche Standorte vor einer Inanspruchnahme des Au3enbereichs grundsatzlich
vorzugswirdig. Die Prifung der ,Ortsgebundenheit” bei Mobilfunkanlagen ist zum Zwecke dieses Korrektivs
um eine VerhaltnismaRigkeitsprifung anzureichern. Danach kann die ,Ortsgebundenheit® nur dann bejaht
werden, wenn — neben der Raum- und Gebietsgebundenheit des Vorhabens — dem Bauherrn ein
Ausweichen auf einen ebenfalls geeigneten Standort im Innenbereich nicht zumutbar ist. Das ist dann
anzunehmen, wenn geeignete Innenbereichsstandorte aus tatsachlichen oder rechtlichen Griinden nicht zur
Verfugung stehen. Mit dieser Einschrankung wird den Erfordernissen der grof3tmoglichen Schonung des
AuRenbereichs hinreichend Rechnung getragen, ohne die technischen Besonderheiten des Mobilfunks zu
vernachlassigen (vgl. BVerwG, a.a.O., Rn. 14).

24

Auch wenn eine klassische Standortanalyse nicht erfolgt sein sollte, ist die ,Raum- bzw.
Gebietsgebundenheit des Vorhabens vorliegend gegeben. Der gewahlte Standort ist funktechnisch
geeignet, um das Angebot an Telekommunikationsleistungen zu verbessern. Dies hat die Beigeladene
nachvollziehbar dargelegt. Es werden durch die Anlage insbesondere bestehende Versorgungsliicken
geschlossen. Dies betrifft vor allem die durch den gewahlten Standort ermdglichte Mitversorgung der
Seitentaler ...weg und ... Stral’e. Auch Teile des AulRenbereichs kdnnen so versorgt werden. Zudem kann
eine Verbesserung in den Ortschaften ... und ... erreicht werden. Das wird auch vom Klager nicht in Abrede
gestellt. Die Beigeladene hat die Funktion dargelegt, die der vorliegende Standort im Betreibernetzwerk
erfullt. Das Erfordernis einer neuen Anlage wurde — im Hinblick auf die gestiegenen Anforderungen an



Mobilfunkdienste — ebenfalls liberzeugend dargelegt. Dass ein neuer Standort erforderlich ist, wird auch
vom Klager nicht in Zweifel gezogen. Standortalternativen im Innenbereich sind keine ersichtlich und
werden auch nicht vorgetragen. Insbesondere eine Ertlichtigung des bestehenden Standorts im
Innenbereich scheidet aus. Soweit der Klager auf bestehende Standortalternativen im Auf3enbereich
verweist, kann er hiermit nicht durchdringen. Eine Standortalternativenpriifung im Auenbereich findet im
Baugenehmigungsverfahren nicht statt (vgl. BVerwG, U.v. 20.6.2013 — 4 C 2/12 — juris, Rn. 14 m.w.N.).
Folglich sind die Ausfihrungen zu Standortalternativen an bestehenden Strommasten im Auf3enbereich und
diesbeziigliche Verhandlungen fur das vorliegende Verfahren nicht entscheidungserheblich, zumal der
Klager eine Gleichwertigkeit und Realisierbarkeit einer solchen Lésung nicht dargelegt hat. Ungeachtet
vollig ungeklarter Fragen betreffend die technische Umsetzbarkeit bei der Nutzung von Strommasten
(Standsicherheit, Zuganglichkeit, usw.) entscheidet primar der Bauherr, wo er sein Vorhaben verwirklichen
will. Die Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens erfolgt grundsatzlich — mit den
oben angeflihrten Einschrankungen zur Schonung des AulRenbereichs — ausgehend von der
Standortentscheidung des Bauherrn.
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Alternative Standorte sind vorliegend nicht ersichtlich. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass entsprechende
Standorte fur die Beigeladene auch rechtlich und tatsachlich verfugbar sein missen. Nur dann kommen sie
als Alternativen Uberhaupt in Betracht. Vorliegend hat der Klager keine entsprechenden Standorte benannt
und gleichwertige Standortalternativen sind auch fur das Gericht nicht ersichtlich, zumal sie auch
funktechnisch geeignet sein mussten. Ein Alternativstandort muss geeignet sein, seine Funktion im Netz
des Betreibers zu erfiillen. In einer Sitzung des Gemeinderates des Klagers vom 01.03.2021 (vgl. Bl. 50 der
Behordenakte II) wurde detailliert aufgezeigt, weshalb aus funktechnischer Sicht der jetzige Standort
gewahlt wurde. Die Errichtung eines flr die Netzabdeckung nicht erforderlichen oder unzweckmaRigen
Mobilfunkmastes mit erheblichem Kostenaufwand durch einen wirtschaftlich handelnden Mobilfunkanbieter
erscheint auch unrealistisch (vgl. VG Bayreuth, U.v. 29.4.2008 — B 2 K 07.910 — juris, Rn. 20).
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Das Vorhaben ist folglich raum- bzw. gebietsgebunden und die Standortentscheidung rechtlich nicht zu
beanstanden. Es besteht zudem mittlerweile eine allgemein anerkannte Notwendigkeit der weitgehend
flachendeckenden Versorgung mit Mobilfunk. Das Interesse am Mobilfunkausbau ist deshalb als 6ffentlicher
Belang gesetzlich ausdricklich in § 1 Abs. 6 Nr. 8 lit. d Alt. 2 BauGB geregelt. Wenn ein Mobilfunkstandort
— wie vorliegend — sowohl das Gemeindegebiet als auch den AuRenbereich abdecken soll, soll es nach dem
Willen des Gesetzgebers keiner Prifung des Innenbereichs mehr bedurfen (vgl. Entwurf des
Baulandmobilisierungsgesetzes — Drs. 19/24838, S. 20). Die Vorlage einer Standortanalyse mit der Prifung
von Standorten im Innenbereich soll dann nicht erforderlich sein, wenn die Mobilfunkanlage der Herstellung
eines stabilen Mobilfunknetzes auch im AufRenbereich dient und insoweit schon aus technischen Griinden
ein geeigneter Standort im Innenbereich nicht in Betracht kommt. Dies ist vorliegend der Fall. Ein Standort
im Innenbereich kénnte nur eine Ortsversorgung und nicht die nunmehr — zumindest auch — intendierte
Flachenversorgung sicherstellen.
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Das Vorhaben dient der 6ffentlichen Telekommunikationsversorgung. Der Begriff des ,Dienens” hat in § 35
Abs. 1 Nr. 3 BauGB keine andere Bedeutung als in den anderen Alternativen des § 35 Abs. 1 BauGB. Die
Zweckbestimmung dieses Erfordernisses liegt darin, Missbrauchsversuchen begegnen zu kdnnen. Es sollen
Vorhaben verhindert werden, die zwar an sich objektiv geeignet waren, einem privilegierten Vorhaben zu
dienen, mit denen aber in Wirklichkeit andere Zwecke verfolgt werden (vgl. BVerwG, U.v. 20.6.2013 -4 C
2/12 — juris, Rn. 17). Hierfur bestehen vorliegend aufgrund der Gestaltung, Beschaffenheit und Ausstattung
des Funkmastes sowie seiner Zweckbestimmung keine Anhaltspunkte.
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Dem privilegierten Vorhaben stehen vorliegend keine 6ffentlichen Belange entgegen. In Betracht kommen
als solche insbesondere die in § 35 Abs. 3 BauGB — nicht abschlieRend — bezeichneten Belage. Nicht jede
Beeintrachtigung 6ffentlicher Belange flhrt dabei zur Unzulassigkeit privilegierter Vorhaben. Bei
privilegierten Vorhaben nach § 35 Abs. 1 BauGB ist vielmehr eine Abwagung zwischen dem Zweck des
Vorhabens und dem offentlichen Belang erforderlich, wobei das Gewicht, das der Gesetzgeber der
Privilegierung beimisst, besonders zu bertcksichtigen ist (vgl. BeckOK BauGB/Sdfker, 54. Ed. 1.8.2021,



§ 35 Rn. 47 f. m.w.N.). Dieses besondere Gewicht kommt Mobilfunkanlagen auch und gerade in ihren
spezifischen Auspragungen zu, also der Anbringung von Antennen an Masten in relativ grof3er Hoéhe.
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Dem vorliegenden Mobilfunkvorhaben kdnnen nicht die Darstellungen des Flachennutzungsplans (§ 35 Abs.
3 Satz 1 Nr. 1 BauGB) entgegengehalten werden. Es kdnnen zwar auch Darstellungen des
Flachennutzungsplans als 6ffentliche Belange einem im Aufenbereich privilegiert zulassigen Vorhaben
entgegenstehen. Daflir missen die Darstellungen aber hinreichend konkrete standortbezogene Aussagen
enthalten (vgl. zum Ganzen: BeckOK BauGB/Sofker, 54. Ed. 1.8.2021, § 35 Rn. 51 m.w.N.). Dies ist bei der
vorliegenden (Auffang-)Darstellung als Flache fir die Landwirtschaft nicht der Fall. Es geht aus dem
Flachennutzungsplan keine entsprechend qualifizierte Standortbezogenheit dieser Darstellung hervor.
Gleichzeitig ist fir Mobilfunkvorhaben im Flachennutzungsplan der Antragstellerin auch keine Ausweisung
an anderer Stelle durch Darstellung einer Konzentrationsflache gemaR § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB erfolgt.
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Von den Antennen gehen angesichts der Anbringungshdhe und der vorhandenen Abstande zur
umgebenden Bebauung voraussichtlich keine schadlichen Umwelteinwirkungen (§§ 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 3
BauGB, 3 Abs. 1 BImSchG) aus. Dies ergibt sich aus der im Bauantragsverfahren abgegebenen
immissionsschutzfachlichen Stellungnahme vom 07.04.2021. Demnach ist sicher davon auszugehen, dass
der standortbezogene Sicherheitsabstand und die Vorgaben aus § 2 der 26. BImSchV (elektrische und
magnetische Feldstarke) eingehalten werden. Die konkreten Vorgaben ergeben sich allerdings aus der fiir
jeden Standort zu erteilenden sogen. Standortbescheinigung, welche einer eigenstandigen Anfechtung
unterliegt (vgl. BayVGH, B.v. 18.1.2022 — 1 CS 21.2386 — BeckRS 2022, 949).
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Der Errichtung des Mobilfunkmastes stehen die in § 35 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 BauGB genannten Belange des
Naturschutzes und der Landschaftspflege, der nattrlichen Eigenart der Landschaft und ihr Erholungswert
nicht entgegen. Eine Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes liegt nicht vor.
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Die Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind beeintrachtigt, auch wenn das Gebiet nicht
formlich unter Natur- und Landschaftsschutz gestellt ist. Der Natur- und Landschaftsschutz des § 35 Abs. 3
Satz 1 Nr. 5 BauGB verfolgt die Zielsetzung, Uber die naturschutzbezogenen fachgesetzlichen
Anforderungen hinaus auch ganz allgemein die Leistungsfahigkeit des Naturhaushalts, die Nutzfahigkeit der
Naturgtiter, die Tier- und Pflanzenwelt sowie die Vielfalt, Eigenart und Schdnheit von Natur und Landschaft
als Lebensgrundlagen des Menschen nachhaltig zu sichern. Belange des Natur- und Landschaftsschutzes
kénnen auch privilegierten Vorhaben entgegenstehen, wenn diese naturschutzrechtlich unzulassig sind (vgl.
Battis/Krautzberger/Lohr/Mitschang/Reidt, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 83 m.w.N.). Das vorliegende
Vorhaben ist jedoch nicht naturschutzrechtlich unzulassig. Das Vorhaben stellt einen Eingriff in Natur und
Landschaft gemaf § 14 Abs. 1 BNatSchG dar. Der Vorhabentrager hat damit die gesetzlichen
Vermeidungs- und Ausgleichspflichten des § 15 Abs. 1 und 2 BNatSchG zu beachten. Mangels zumutbarer
Alternativen sind die Beeintrachtigungen vorliegend nicht vermeidbar gemaR § 15 Abs. 1 Satz 2 BNatSchG.
Die Gestaltung des Funkmastes, insbesondere seine Hohe, ist technisch bedingt und eine
Uberdimensionierung schon aus Kostengriinden nicht anzunehmen. Die gegebenen unvermeidbaren
Beeintrachtigungen durch das Vorhaben sind gemaR § 15 Abs. 2 Satz 1 BNatSchG durch MaRnahmen des
Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen oder zu ersetzen. Soweit dies nicht moglich ist, ist
gemal § 15 Abs. 6 BNatSchG Ersatz in Geld zu leisten. Diesen Anforderungen wurde vorliegend gendgt.
Die Festsetzung der Ersatzgeldzahlung erfolgte entsprechend den Vorgaben in §§ 19 Abs. 2, 20 Abs. 3 und
Anlage 5 der Bayerischen Kompensationsverordnung (BayKompV). Die im Ubrigen formulierten Auflagen
im Bescheid zur Eingriinung des MastfulRes stellen sicher, dass die Auswirkungen des Vorhabens auf das
kleinrdumige Landschaftsbild minimiert werden. Nach Ansicht der Naturschutzbehoérde sind die
Nebenbestimmungen geeignet, die gesetzlichen Vermeidungs- und Ausgleichspflichten zu erflllen. Diese
rechtliche Bewertung hat der Klager nicht widerlegt. Soweit tber die fachgesetzlichen Anforderungen hinaus
Belange des Naturschutzes und der Landschaftspflege betroffen werden, stehen diese dem Vorhaben nicht
entgegen.
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Kein anderes Ergebnis ergibt sich im Hinblick auf die natlrliche Eigenart der Landschaft und ihres
Erholungswertes. Der Belang des Schutzes der naturlichen Eigenart der Landschaft verfolgt nach
gefestigter Rechtsprechung den Zweck, den Au3enbereich mit seiner naturgegebenen Bodennutzung fiir
die Allgemeinheit zu erhalten. Die Landschaft soll in ihrer naturlichen Funktion und Eigenart bewahrt
bleiben. Der Belang wird schon dann beeintrachtigt, wenn durch das Vorhaben die Flache der
naturgegebenen Bodennutzung entzogen wird. Eine Beeintrachtigung der nattrlichen Eigenart der
Landschaft kommt bei baulichen Aul3enbereichsanlagen nur dann nicht in Betracht, wenn sich das
betroffene Baugrundstiick wegen seiner natirlichen Beschaffenheit weder fur die naturgegebene — also
insbesondere landwirtschaftliche oder forstwirtschaftliche — Bodennutzung noch fur Erholungszwecke eignet
oder es seine Schutzwurdigkeit durch bereits erfolgte anderweitige Eingriffe eingebu3t hat (vgl. zum
Ganzen m.w.N.: VGH Miinchen, B.v. 18.2.2019 — 15 ZB 18.2509 — juris, Rn. 10). Demnach ist vorliegend
eine Beeintrachtigung gegeben. Bei privilegierten Vorhaben wie dem vorliegenden fiihrt aber nicht jede
Beeintrachtigung offentlicher Belange zur Unzulassigkeit des Vorhabens. Die 6ffentlichen Belange missen
vielmehr ,entgegenstehen®. Es ist dabei, wie bereits erwahnt, eine Abwagung zwischen dem Zweck des
Vorhabens und den 6ffentlichen Belangen erforderlich, wobei das Gewicht, das der Gesetzgeber der
Privilegierung von Mobilfunkanlagen beimisst, besonders zu beriicksichtigen ist (vgl. BeckOK
BauGB/Sofker, 54. Ed. 1.8.2021, § 35 Rn. 48 m.w.N.). Die bauplanungsrechtliche Privilegierung umfasst
Mobilfunkeinrichtungen in all ihren spezifischen Erscheinungsformen, also insbesondere auch
Antennentrager von grofierer Hohe. Demgegentber weist der betroffene Landschaftsraum keine besondere
Schutzwirdigkeit auf. Der Maststandort befindet sich in besiedeltem Gebiet in einer menschgeformten
Kulturlandschaft, ist umgeben von landwirtschaftlichen Nutzflachen und grenzt an eine Sportanlage an. Eine
besondere Schutzwiirdigkeit der Landschaft ist hier nicht zu erkennen. AuRerdem bestehen bereits
erhebliche Vorbelastungen. Im unmittelbaren Nahbereich des Vorhabens befinden sich die Flutlichtmasten
der angrenzenden Sportanlage. Als besonders pragende Vorbelastung stellt sich zudem die Ostlich des
Vorhabens liegende Stromleitungstrasse dar. Diese verlauft in einer Entfernung von etwa 700 m zum
Vorhaben und wird getragen von grof3en Gittermasten, die etwa alle 300-400 m aufgestellt sind. Die
Gittermasten sind in ihrer Hohenwirkung auf jeden Fall vergleichbar mit dem streitgegenstandlichen
Vorhaben. Die durch die Leitungstrasse verursachte bandartige Vorbelastung fallt vorliegend erheblich ins
Gewicht. Angesichts der Vorbelastungen ist die durch den Funkmast hinzukommende — lediglich punktuell
wirkende — Beeintrachtigung hinzunehmen.

34
Eine Verunstaltung des Orts- und Landschaftsbildes scheidet vor diesem Hintergrund ebenfalls aus.
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Das Landschaftsbild wird verunstaltet, wenn mit der Errichtung des Vorhabens der stadtebauliche und
landschaftliche Gesamteindruck erheblich gestort wiirde. Geschitzt ist insbesondere der asthetische Wert
der Landschaft (vgl. Battis/Krautzberger/Lohr/ Mitschang/Reidt, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 88). Das
Landschaftsbild ist dabei generell schitzenswert. Es ist nicht erforderlich, dass die Landschaft véllig
unberlhrt erhalten geblieben ist. Sie muss jedoch ihre Eigenart im Wesentlichen auch in Bezug auf das
Landschaftsbild behalten haben. MalRstab der Beurteilung ist, ob das Vorhaben die Landschaft grob
unangemessen verunstaltet. Bei einer Beeintrachtigung einer besonders schutzwirdigen Landschaft, etwa
bei einem Standort in exponierter Lage, gentigt dabei ein geringerer Grad der Beeintrachtigung als in
anderen Fallen. Es ist darauf abzustellen, ob das Bauvorhaben dem Landschaftsbild in asthetischer
Hinsicht grob unangemessen ist und auch von einem fur asthetische Eindriicke offenen Betrachter als
belastend empfunden wird (vgl. zum Ganzen m.w.N.: BeckOK BauGB/Séfker, 54. Ed. 1.8.2021, § 35 Rn.
92). Dies ist vorliegend nicht der Fall. Der Standort des Vorhabens befindet sich nicht in einer exponierten
Lage und in relativer Nahe zum bebauten Gebiet. Sowohl die Flutlichtmasten der angrenzenden
Sportanlage sowie die beiden 6stlich und westlich verlaufenden Stromleitungstrassen mit ihren Masten
verhindern, dass ein flr asthetische Eindriicke offener Betrachter das Bauvorhaben als belastend
empfindet. Auch eine Verunstaltung des Ortsbildes ist fernliegend. Das Ortsbild kann verunstaltet werden,
wenn der Gegensatz zwischen der baulichen Anlage und dem Ortsbild als belastend oder Unlust erregend
empfunden wird. Mal3stab ist wiederum der fir asthetische Eindriicke offene Betrachter. Das Ortsbild kann
dabei durch den Standort, die Art und die GroRe des Vorhabens oder durch die Verunstaltung der
Ortssilhouette verunstaltet werden. Entscheidend ist der stadtebauliche Gesamteindruck, also die Wirkung
auf das Ortsbild, nicht aber die asthetische Wirkung des beabsichtigten Vorhabens selbst (vgl.
Battis/Krautzberger/Lohr/Mitschang/Reidt, BauGB, 15. Aufl. 2022, § 35 Rn. 89 m.w.N.). Die Verunstaltung



des Ortsbildes bezieht sich dabei vor allem auf Lage und Stellung der baulichen Anlagen, also auf die
Standortfrage in Bezug auf die Ansicht eines Ortes oder Ortsteiles (vgl. BeckOK BauGB/Sofker, 54. Ed.
1.8.2021, § 35 Rn. 93). Auch im Hinblick auf das Ortsbild stellen die 6ffentlichen InfrastrukturmalRnahmen
bereits erhebliche Vorbelastungen dar. Demgegentiber ist zu sehen, dass der filigrane Betonmast lediglich
eine Punktbelastung erzeugt, der keine dominierende Wirkung beizumessen ist. Das Vorhaben stellt sich
nicht als pragender Bestandteil der Ortssilhouette dar und verunstaltet diese nicht.

36

Andere o6ffentliche Belange, die dem Vorhaben entgegenstehen konnten, sind nicht ersichtlich. Der Klager
hat insbesondere nicht schllssig dargelegt, inwiefern der genannte Pilgerweg von der Errichtung des
Vorhabens nachteilig betroffen werden soll. Es erscheint schwer vorstellbar, dass Pilgerwege
Infrastruktureinrichtungen vollig entzogen werden kénnen.

37

Das Vorhaben geniigt zudem den Anforderungen des § 35 Abs. 5 Satz 1 BauGB. Eine
Verpflichtungserklarung nach § 35 Abs. 5 Satz 2 BauGB liegt vor. Die Voraussetzungen des § 35 BauGB
sind demnach erfillt und das Vorhaben ist bauplanungsrechtlich zulassig. Das Einvernehmen des Klagers
wurde zu Recht ersetzt. Sonstige berticksichtigungsfahige — den Klager schiitzende — Rechtspositionen
sind nicht ersichtlich. Der Klager wird damit durch den Baugenehmigungsbescheid vom 19.10.2021 nicht in
seinen subjektiven Rechten verletzt, insbesondere nicht in seiner durch § 36 Abs. 1 Satz 1 BauGB, Art. 28
Abs. 2 Satz 1 GG, Art. 11 Abs. 2 Satz 2 BV geschutzten gemeindlichen Planungshoheit. Die Klage ist
abzuweisen.

38

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Als unterlegener Beteiligter hat der Klager die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Es entspricht der Billigkeit, dass der Klager auch die au3ergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen tragt, nachdem sich diese mit der Stellung eines Sachantrags selbst einem
Kostenrisiko ausgesetzt hat, §§ 154 Abs. 3, 162 Abs. 3 VwWGO.

39
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. der
Zivilprozessordnung (ZPO).



