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Tenor

I. Die Verfahren 22 C 21.3021, 22 C 21.3198, 22 C 21.3199, 22 C 21.3205, 22 C 21.3206 und 22 C 21.3207
werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

Il. Die Beschwerden werden zurtickgewiesen.
Griinde
I

1

In den den vorliegenden Streitwertbeschwerden zugrunde liegenden Klageverfahren erstrebten die
Klagerinnen, die GmbHSs sind und Hotels betreiben, jeweils eine Verpflichtung der Beklagten zur Bewilligung
einer Uberbriickungshilfe fiir Soloselbststandige, Angehérige der freien Berufe und kleinen und
mittelstandischen Unternehmen, die unmittelbar oder mittelbar durch coronabedingte Auflagen oder
Schlieflungen betroffen sind, als Unterstitzungsleistung flir die Monate Juni, Juli und August 2020 nach der
Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische
Unternehmen - Phase 1 (Uberbriickungshilfe 1) vom 7. Juli 2020, zuletzt geéndert durch Bekanntmachung
vom 5. Oktober 2020. Dabei beantragte die Klagerin im Verfahren 22 C 21.3021 die Bewilligung einer
Uberbriickungshilfe in Héhe von 150.000 €, die Klagerin im Verfahren 22 C 21.3198 die Bewilligung einer
Uberbriickungshilfe in Héhe von 91.775,76, die Klagerin im Verfahren 22 C 21.3199 die Bewilligung einer
Uberbriickungshilfe in Héhe von 150.000 €, die Klagerin im Verfahren 22 C 21.3205 die Bewilligung einer
Uberbriickungshilfe in Héhe von 150.000 €, die Klagerin im Verfahren 22 C 21.3206 die Bewilligung einer



Uberbriickungshilfe in Hohe von 119.421 € und die Klagerin im Verfahren 22 C 21.3207 die Bewilligung
einer Uberbriickungshilfe in Hohe von 134.271,98 €. Bei der Beklagten war fiir diese sechs GmbHs sowie
fir eine weitere GmbH, die F** ... GmbH, Uberbriickungshilfe | beantragt worden; nur der letzteren GmbH
war diese in Hohe von 150.000 € bewilligt worden. Mit Blick auf die sechs Klagerinnen hatte die Beklagte
die Bewilligung der beantragten Hilfe mit der Begriindung abgelehnt, dass es sich bei allen sieben GmbHs
um ein verbundenes Unternehmen handele, fiir den der maximale Férderbetrag in Hohe von 150.000 € nur
einmal gewahrt werden konne. Aus Sicht der Klagerinnen und der siebten GmbH handelt es sich bei ihnen
nicht um ein verbundenes Unternehmen. Das Verwaltungsgericht setzte nach Eingang der Klagen, die noch
keinen bezifferten Antrag enthielten, fur alle sechs Verfahren vorlaufig einen Streitwert von jeweils 5.000 €
fest.

2

Wahrend des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens schlossen die Klagerinnen, die F** ... GmbH sowie zwei
weitere GmbHs einerseits und die Beklagte andererseits am 30. April 2021 einen auRergerichtlichen
Vergleich, auch im Hinblick darauf, dass bei der Beklagten weitere Antrage auf Corona-Hilfen gestellt
worden waren. In dem Vergleichsvertrag wurde festgehalten, dass die Parteien voneinander abweichende
Rechtsauffassungen hinsichtlich der Frage vertraten, ob die Klagerinnen sowie die weiteren GmbHs
gemeinsam als verbundenes Unternehmen im Sinne der fiir die Uberbriickungshilfe maRgeblichen
Forderrichtlinie zu qualifizieren seien. Zur Vermeidung von verwaltungsgerichtlichen Weiterungen,
insbesondere im Hinblick auf die Antragstellung im Rahmen der Uberbriickungshilfe Ill sowie lange
Verfahrensdauern vor den Verwaltungsgerichten, zur Herbeiflihrung einer geregelten Fordersituation sowie
zur Schaffung der dringend bendétigten kurzfristigen Liquiditat der Klagerinnen sowie der weiteren GmbHs
vereinbarten die Parteien, dass die Beklagte die Klagerinnen und die weiteren GmbHs im Rahmen der
Corona-Wirtschaftshilfen als ein verbundenes Unternehmen im Sinne der maf3geblichen forderrechtlichen
Vorschriften behandele. Damit bleibe es dabei, dass der maximale Forderbetrag fiir die Corona-
Uberbriickungshilfe | 150.000 € betrage und bereits vollstéandig ausgeschépft sei. Der Vergleichsvertrag
enthielt zudem Regelungen zu weiteren beantragten Uberbriickungshilfen.
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Entsprechend einer in dem Vertrag ebenfalls enthaltenen Verpflichtung nahmen die Klagerinnen die
anhangigen Klagen beim Verwaltungsgericht zurlick; sie hatten sich in dem Vergleichsvertrag verpflichtet,
die Gerichtskosten zu tragen. Die auf3ergerichtlichen Kosten sollten durch jede Partei selbst getragen
werden. Mit Beschlissen jeweils vom 24. Juni 2021 stellte das Verwaltungsgericht samtliche Verfahren ein,
erlegte die Gerichtskosten den Klagerinnen sowie die auergerichtlichen Kosten jedem Beteiligten selbst
auf und setzte den Streitwert unter Bezugnahme auf § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG jeweils in Hohe der
beantragten Uberbriickungshilfe fest. Die Beschliisse wurden am 28. Juni 2021 zur Post gegeben.
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Die Klagerinnen legten am 26. November 2021 (Verfahren 22 C 21.3021) bzw. am 22. Dezember 2021 (alle
anderen Verfahren) Beschwerden gegen die Streitwertbeschlisse ein. Die dem Vergleich zugrunde gelegte
Rechtsauffassung hinsichtlich der Eigenschaft der Klagerinnen und der F** ... GmbH als verbundenes
Unternehmen entspreche nicht der Uberzeugung der Klagerinnen und ihres Bevollmachtigten, die hierzu
auch ein Rechtsgutachten vorgelegt hatten; sie sei dem Vergleich aus prozesstaktischen Grinden und zur
zeitnahen Auszahlung der Hilfen dennoch zugrunde gelegt worden, nachdem die Beklagte den Klagerinnen
in Aussicht gestellt habe, bereits bewilligte Novemberhilfen und Dezemberhilfen zurtickzufordern und
Uberhaupt keine Wirtschaftshilfe zu bewilligen, bis die aufgeworfene Rechtsfrage in den anhangigen Klagen
geklart sei. Dieses Vorgehen ware fir die Klagerinnen existenzvernichtend gewesen, da der Betrieb ihrer
Hotels seit Marz 2020 ganz oder teilweise geschlossen sei.
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Die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Festsetzung des Streitwertes nach § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG
konne bei der Bewilligung von Corona-Hilfen wie hier keinen Bestand haben. Es handele sich um das
bislang groRte Hilfspaket in der Geschichte Deutschlands, um die wirtschaftliche Uberlebensfahigkeit der
betroffenen Unternehmen zu sichern, und damit nicht um eine Subvention im klassischen Sinne. Der
Streitwert misse daher nach § 52 Abs. 1 oder Abs. 2 GKG festgesetzt werden. Die Anwendung des § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG belaste den Geschéaftsflihrer der Kldagerinnen mit unverhaltnismafRig hohen Kosten, und
dies in einer prekaren Gesamtsituation aufgrund der staatlichen Lockdown-Maflnahmen. Es kénne nicht
Sinn der Hilfsmalinahmen sein, dass die Unternehmen wegen des Risikos hoher Prozesskosten von einer



Rechtsverfolgung absehen missten. Antragsberechtigt seien ohnehin nur solche Unternehmen, deren
Umsatz in den Monaten April und Mai 2020 um durchschnittlich mindestens 60% gegentber den gleichen
Vorjahresmonaten eingebrochen sei. Angesichts des bewilligten Betrags von 150.000 € sei es
unverhaltnismanig, Gerichtskosten in Hohe von 8.226 € (5,4% der Hilfszahlung) zu verlangen.
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Aus Sicht der Klagerinnen kdmen daher drei Moglichkeiten in Betracht: Es kdnne beim vorlaufig
festgesetzten Streitwert von 5.000 € pro Verfahren bleiben (Gerichtskosten in Hohe von 966 €). Denkbar sei
auch, den Wert festzusetzen, der dem verbundenen Unternehmen tatsachlich zugeflossen sei (150.000 €),
was Gerichtskosten von 1.525 € bedeuten wiirde. SchlielRlich komme es alternativ in Betracht, den
Streitwert aller sechs Verfahren zusammenzufassen (795.468,74 €) und anhand dieser Summe die
Gerichtskosten zu bestimmen (Ergebnis: 4.801 €). Eine Zusammenfassung der sechs Verfahren lasse sich
mit § 93 VwWGO i.V.m. § 39 GKG begruinden. Eine Verbindung habe vorliegend noch nicht stattgefunden,
hatte aber erfolgen missen. Es kdnne nicht zulasten der Klagerinnen gehen, dass die Verfahren nicht
verbunden worden seien. SchlieRlich sei auch nicht damit gerechnet worden, dass der volle Betrag der
Ablehnungsbescheide festgesetzt werde. Trotz der Klageriicknahme hatten die Klagerinnen die Verfahren
nicht verloren; es habe sich nur herausgestellt, dass fur das verbundene Unternehmen nur ein
gemeinsamer Antrag gestellt werden konne. Die Vereinbarung, dass die Klagerinnen die Gerichtskosten
zahlen wirden, sei vor dem Hintergrund getroffen worden, dass der Streitwert auf jeweils 5.000 €
festgesetzt werde.

7
Das Verwaltungsgericht half den Beschwerden nicht ab.

8

Die Beklagte auRerte sich dahin, dass der Hinweis der Klagerin auf sechs gleichgelagerte Klagen, die eine
enge wirtschaftliche Verbindung aufwiesen und tber die einheitlich zu entscheiden gewesen ware, nicht
abwegig sei. Eine solche Situation stelle im Subventionsrecht einen Ausnahmefall dar. Daher sei fir die
Beklagte vorstellbar, die Streitwerte aller sechs gleichgelagerten Klagen in entsprechender Anwendung von
§ 39 GKG zu addieren und aus dieser Summe die Gerichtskosten zu berechnen.

9
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behérdenakten verwiesen.
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Die zulassigen Beschwerden, Gber die gemal § 66 Abs. 6 Satz 1 Hs. 2i.V.m. § 68 Abs. 1 Satz 5 GKG die
Berichterstatterin als Einzelrichterin entscheidet, sind nicht begriindet. Es besteht kein Anlass zur Anderung
der angefochtenen Streitwertbeschlisse des Verwaltungsgerichts.
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Nachdem die Klagen auf die Bewilligung von Uberbriickungshilfe | jeweils in bestimmter Hohe gerichtet
waren, ist fur die Streitwertfestsetzung § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG malgeblich (vgl. auch Nr. 44.1.1 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013). Diese Vorschrift ist anzuwenden, wenn der
Antrag des Klagers eine bezifferte Geldleistung oder einen darauf gerichteten Verwaltungsakt betrifft. Dies
war hier der Fall, so dass fir jedes Klageverfahren der Streitwert in Hohe des jeweils gestellten Antrags
festzusetzen war.
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1. Da § 52 Abs. 3 GKG einschlagig ist, besteht aus gesetzessystematischen Grinden kein Raum fir eine
Festsetzung des Streitwerts nach § 52 Abs. 1 GKG oder die Festsetzung des Auffangstreitwerts gemaf §
52 Abs. 2 GKG.
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Gemal § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG ist die Hohe der bezifferten Geldleistung fiir die Streitwertfestsetzung
mafRgebend, wenn ein Antrag im Sinne dieser Vorschrift vorliegt. Damit bringt das Gesetz zum Ausdruck,
dass die sich aus dem Antrag des Klagers fur ihn ergebende Bedeutung der Sache im Sinne des § 52 Abs.
1 GKG in diesen speziellen Fallen identisch ist mit der Hohe der bezifferten Geldleistung nach 52 Abs. 3
Satz 1 GKG. Aus diesem Grund dirfen, wenn die Voraussetzungen des § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG vorliegen,



keine weiteren Uberlegungen zur Bedeutung der Sache im Sinne des § 52 Abs. 1 GKG angestellt werden
(OVG NW, B.v. 9.4.2019 - 1 E 258.19 - juris Rn. 16 f.). Insbesondere die Uberlegung, dass bei einer
streitigen Entscheidung Uber die Verfahren einheitlich hatte geklart werden missen, ob die sieben GmbHs
als verbundene Unternehmen im Sinne der einschlagigen Forderrichtlinie zu betrachten waren, kann
deshalb nicht die Anwendung von § 52 Abs. 1 GKG begriinden, ganz unabhangig davon, zu welchem
Ergebnis diese gefuhrt hatte.
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§ 52 Abs. 2 GKG darf nach seinem klaren Wortlaut schon im Verhaltnis zu der spezielleren Regelung des §
52 Abs. 1 GKG nur herangezogen werden, soweit und solange eine individuelle Bestimmung des
Streitwerts nach der Bedeutung der Sache wegen des Fehlens genligender Anhaltspunkte nicht moéglich ist
(s. auch BVerwG, U.v. 28.7.1989 - 7 C 39.87 - juris Rn. 18 zu der Vorgangervorschrift des § 13 Abs. 1 Satz
1und 2 GKG a.F.; OVG NW, B.v. 9.4.2019 - 1 E 258.19 - juris Rn. 18; Toussaint in BeckOK Kostenrecht,
Dérndorfer/Wendtland/Gerlach/Diehn, Stand 1.1.2022, § 52 GKG Rn. 1). Auch § 52 Abs. 3 GKG ist im
Verhaltnis zu § 52 Abs. 2 GKG die speziellere Vorschrift (vgl. OVG NW, B.v. 9.4.2019 - 1 E 258.19 - juris
Rn. 18; Toussaint in BeckOK Kostenrecht, Dérndorfer/WWendtland/Gerlach/Diehn, Stand 1.1.2022, § 52 GKG
Rn. 1).
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2. Es kommt nicht in Betracht, im Rahmen der Anwendung von § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG fiir alle sechs
Klageverfahren einen einheitlichen Streitwert in Hohe von 795.468,74 € (Summe aller vom
Verwaltungsgericht festgesetzten Streitwerte aus den sechs Verfahren) festzusetzen. GemaR § 63 Abs. 2
Satz 1 GKG setzt das Prozessgericht - soweit eine Entscheidung nach § 62 Satz 1 GKG nicht ergeht oder
nicht bindet - den Wert fir die zu erhebenden Gebuhren durch Beschluss fest, sobald eine Entscheidung
Uber den gesamten Streitgegenstand ergeht oder sich das Verfahren anderweitig erledigt. Vorliegend haben
sich die Verfahren jeweils durch Riicknahme anderweitig erledigt (vgl. zur Klageriicknahme als anderweitige
Erledigung i.S.d. § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG LSG Chemnitz, B.v. 19.3.2012 - L 3 AS 897.11 B - juris Rn. 19;
LSG Darmstadt, B.v. 23.9.2009 - L 4 KA 71.09 B u.a. - juris Rn. 13; Dérndorfer in
Binz/Ddrndorfer/Zimmermann, GKG, FamGKG, JVEG, 5. Aufl. 2021, § 63 Rn. 3; Jackel in BeckOK
Kostenrecht, Dérndorfer/Wendtland/Gerlach/Diehn, Stand 1.1.2022, § 63 GKG Rn. 13). Infolgedessen ist
die Rechtshangigkeit der Hauptsache beendet und deshalb nur noch Raum fir eine Kostenentscheidung.
Dabei ist der zu bildende Streitwert auf das jeweilige Verfahren bezogen. Der Streitwert eines erledigten
Verfahrens kann nicht mehr dadurch verandert werden, dass er mit weiteren Streitwerten aus anderen
erledigten Verfahren zusammengefasst und ein einheitlicher Streitwert gebildet wird; hierfur bietet das
Gerichtskostengesetz keine Grundlage (vgl. LSG Darmstadt, B.v. 23.9.2009 - L 4 KA 71.09 B u.a. - juris Rn.
11). Insbesondere kann insoweit nicht auf § 39 Abs. 1 GKG zurlickgegriffen werden, der nur eingreift, wenn
es um mehrere Streitgegenstande desselben Verfahrens geht. Vorliegend handelt es sich um sechs
voneinander getrennte Verfahren, die vor ihrer Erledigung durch Riicknahme nicht miteinander verbunden
wurden, ganz unabhangig von der Frage, ob im Fall einer Sachentscheidung tber die Klagen Anlass zu
einer Verbindung nach § 93 VwGO bestanden hatte. Fur das Kostenrecht ist unerheblich, ob mehrere
Gerichtsverfahren ihrer Art nach zu einem Zeitpunkt vor ihrer Erledigung in der Hauptsache hatten
verbunden werden kdnnen; mafigeblich ist insoweit allein ein formaler Verfahrensbegriff (vgl. LSG
Darmstadt, B.v. 23.9.2009 - L 4 KA 71.09 B u.a. - juris Rn. 11).
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3. Schon wegen der fehlenden Moglichkeit zur Verbindung der Verfahren zwecks Festsetzung eines
einheitlichen Streitwerts (s.o. 2.) scheidet auch die Festsetzung eines einheitlichen Streitwerts in Héhe von
150.000 € fir alle Verfahren aus, was wohl mit der zweiten der von den Klagerinnen in ihrer Beschwerde
erwogenen Losungsmaoglichkeiten gemeint ist. Diese Loésung kommt auch deshalb nicht in Betracht, weil
sich der Streitwert in den Fallen des § 52 Abs. 3 Satz 1 GKG nach dem Antrag des Klagers bemisst; nicht
mafgeblich kann insoweit die Férderung sein, die der F** ... GmbH, einem anderen Unternehmen, bewilligt
wurde, auch wenn die betroffenen Unternehmen als verbundene Unternehmen zu betrachten waren, zumal
in Bezug auf die F** ... GmbH gar keine Klage anhangig gemacht wurde.
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4. Auch die von den Klagerinnen angefuhrten VerhaltnismaRigkeitserwadgungen fliihren nicht zu einem
anderen Ergebnis. Den Klagerinnen ist zwar darin zuzustimmen, dass es bei den Corona-Hilfen darum geht,
die wirtschaftliche Uberlebensfahigkeit der Unternehmen zu sichern, die von der infolge der Corona-



Pandemie staatlich angeordneten SchlieRung betroffen waren. Dass im vorliegenden Fall fir die sieben
GmbHs insgesamt 8.226 € an Gerichtskosten bei einer tatsachlich bewilligten Férderung in Hohe von
150.000 € anfallen, mag eine gewisse Harte darstellen. Bei der Anwendung des § 52 Abs. 3 GKG besitzt
das Gericht entsprechend den obigen Ausfiihrungen (s.o. 1. - 3.) jedoch keinen Spielraum fur
Billigkeitserwagungen. Dabei ist zudem zu bericksichtigen, dass der Streitwertfestsetzung auch Bedeutung
fur die grundrechtlich durch Art. 12 GG geschiitzte Berufsausliibung der Rechtsanwalte sowie der sonst
nach § 67 VwGO zugelassenen Verfahrensbevollmachtigten zukommt; daher muss der Streitwert dem
wirtschaftlichen Wert des Klageziels entsprechen, das der Klager mit seinem Antrag unmittelbar erreichen
will (vgl. OVG RhPf, B.v. 23.12.2013 - 2 B 11209.13 - juris Rn. 16; BVerwG, B.v. 16.2.1995 - 1 B 205.93 -
juris Rn. 22).
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SchlieBlich entfaltet auch der Beschluss uber die vorlaufige Streitwertfestsetzung nach § 63 Abs. 1 Satz 1
GKG keinerlei Bindungswirkung fir die endgliltige Streitwertfestsetzung nach § 63 Abs. 2 Satz 1 GKG (vgl.
Jackel in BeckOK Kostenrecht, Dérndorfer/Wendtland/Gerlach/Diehn, Stand 1.1.2022, § 63 GKG Rn. 22).
Da die an das Verwaltungsgericht gerichteten Klageschriftsatze noch keine bezifferten Antrage enthielten,
war dem Verwaltungsgericht bei der vorlaufigen Streitwertfestsetzung die Anwendung von § 52 Abs. 3 Satz
1 GKG noch nicht moéglich. Dass die endgultige Streitwertfestsetzung sich dagegen auf diese Norm stutzte,
war angesichts der klaren Rechtslage auch nicht Uberraschend.
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Sollten die Klagerinnen nicht in der Lage sein, die aus den festgesetzten Streitwerten folgenden
Gerichtskosten zu entrichten, ware ggf. die Beantragung von MaRnahmen wie Stundung, Niederschlagung
oder Erlass nach Art. 59 BayHO und der Verwaltungsvorschrift zu Art. 59 BayHO zu priifen.
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Eine Kostenentscheidung ist nicht veranlasst. Das Beschwerdeverfahren ist nach § 68 Abs. 3 Satz 1 GKG
gebuhrenfrei. Kosten werden gemaf § 68 Abs. 3 Satz 2 GKG nicht erstattet. Demnach erubrigt sich die
Festsetzung eines Streitwerts fur die Beschwerdeverfahren.
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Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 68 Abs. 1 Satz 5i.V.m. § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG; § 152 Abs. 1
VwGO).



