VG Bayreuth, Urteil v. 19.12.2022 - B 8 K 21.1272

Titel:
Riickforderung einer Zuwendung fiir Umwandlung von Acker in Griinland

Normenketten:

VO (EU) 1306/2013 Art. 2 Abs. 2, Art. 63
VO (EU) Nr. 640/2014 Art. 4, Art. 35

VO (EU) Nr. 809/2014 Art. 7

Leitsatze:

1. Voraussetzung fiir den Zugang zum Férderprogramm B 28 "Umwandlung von Ackerland in Griinland
entlang von Gewassern und den sonstigen sensiblen Gebieten" ist das Bestehen eines
Wasserschutzgebietes. (Rn. 31 — 35) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei Nichterfiillung der Forderkriterien sieht Art. 35 Delegierte VO (EU) kein Ermessen, ob und in welcher
Hoéhe die Férderung abgelehnt oder zuriickgenommen wird, vor. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

nachtraglicher Wegfall eines Forderkriteriums, Aufhebung und Ruckforderung auch fir den zuriickliegenden
Zeitraum, Agrarumweltbeihilfen, Rickforderung, Zuwendung, Wegfall, Forderkriterium, Wasserschutzgebiet,
Hartefall, VerhaltnismaRigkeit, Direktzahlung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 18.01.2024 — 6 ZB 23.189

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch den Beklagten
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Héhe von 110 v.H. des vollstreckbaren Betrages abwenden,
wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 v.H. des zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Rickforderung einer Zuwendung in Hohe von 817,10 EUR.

2

Mit Bewilligungsbescheid des Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten, ... (AELF) vom 01.07.2020
(Grundbescheid) war ihm aufgrund seines Antrags vom 20.02.2020 fur finf Jahre, erstmals fir das
Verpflichtungsjahr 2020, die Mallnahme B 28 ,Umwandlung von Ackerland in Grinland entlang von
Gewassern und in sonstigen sensiblen Gebieten® fur das Feldstuck ... (,...“ mit 2,21 ha) bewilligt worden.
Gemal Auszahlungsmitteilung vom 10.12.2020 waren ihm dafur im Jahre 2020 Fordermittel in Héhe von
817,70 € gewahrt worden.

3

Nach der Aufhebung der Wasserschutzgebietsverordnung ... mit Wirkung vom 14.01.2021 beantragte der
Klager mit Schreiben vom 09.02.2021 beim AELF die Anerkennung héherer Gewalt/aulRergewdhnlicher
Umstande und bat um ,Einbehaltung der bereits an mich ausbezahlten Férderung fur das Jahr 2020“.

4
Unter dem Datum vom 19.07.2021 erlie® das AELF den streitgegenstandlichen Bescheid mit folgendem
Inhalt:

1. ,Der Bewilligungsbescheid vom 01.07.2020 wird in Verbindung mit der dazugehdrigen
Auszahlungsmitteilung vom 10.12.2020 wie folgt geandert:



1.1 Der Bewilligungsbescheid wird hinsichtlich der MaRnahmen B28 (Umwandlung von Acker in Griinland
entlang von Gewassern und in sonstigen sensiblen Gebieten) fiir das Feldstiick ... ... komplett widerrufen.

1.2 Die Fordermittel, die fur die unter 1.1 genannte Mallnahme auf diesem Feldstlick gewahrt wurden,
mussen zurlckerstattet werden. Der Rickforderungsbetrag betrégt insgesamt 817,70 €.

2. Geht der Riickforderungsbetrag rechtzeitig bis zum 23.08.2021 auf dem u.g. Konto der Staatsoberkasse
Bayern ein, fallen keine Zinsen an.

Ansonsten werden fiir den Zeitraum zwischen dem 23.08.2021 und der Ruickzahlung Zinsen in Héhe von
drei Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz erhoben. Die Hohe der Zinsforderung wird in einem
gesonderten Bescheid festgesetzt.

3. Sie tragen die Kosten dieses Bescheides in Hohe von 25,- €. Die Auslagen betragen 4,11 €.°

5

Gegen diesen Bescheid legte der Klager mit Schreiben vom 24.07.2021, eingegangen beim AELF am
29.07.2021, Widerspruch ein. Der Wegfall des Wasserschutzgebietes sei fiir ihn nicht vorhersehbar
gewesen. Im Jahr 2020 seien alle Voraussetzungen fiir das Programm B 28 erfiillt gewesen. Die
Ruckforderung sei nicht nachvollziehbar und unverhaltnismafig.

6

Das AELF half dem Widerspruch nicht ab, sondern legte ihn mit Schreiben vom 03.08.2021 der Staatlichen
Fiihrungsakademie fir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (FUAK) vor. Diese horte den Klager mit
Schreiben vom 21.10.2021 zur fehlenden Erfolgsaussicht seines Widerspruches an.

7
Mit Widerspruchsbescheid der FUAK vom 23.11.2021 wurde der Widerspruch des Klagers zurlickgewiesen.
Der Widerspruch sei zulassig, aber unbegrindet.

8

Zur Begruindung ist ausgefuhrt, dass die Voraussetzung fir den ganzen Verpflichtungszeitraum entfielen,
wenn die Forderkriterien wahrend des fiinfjahrigen Verpflichtungszeitraums nicht eingehalten werden. Nach
Wegfall des Forderkriteriums ,Lage innerhalb eines Wasserschutzgebietes” im Januar 2021 kénne eine
wesentliche Férdervoraussetzung nicht mehr erfullt und die Flnfjahrigkeit der eingegangenen B 28-
Verpflichtung nicht mehr eingehalten werden. Der Grundbescheid sei jedoch unter der Vorgabe ergangen,
dass in allen Antragsjahren des Bewilligungszeitraumes die Forderkriterien vollstandig vorliegen. Mit
Wegfall der Foérderkulisse ,Lage in einem Wasserschutzgebiet sei der Grundbescheid rechtswidrig und die
Foérderung im Jahr 2020 zu Unrecht ausgezahlt worden.

9

Gemal Art. 4 Delegiertenverordnung (EU) 640/2014 in Verbindung mit Art. 2 Abs. 2 VO (EU) Nr. 1306/2013
wirden als Falle hoherer Gewalt und aulRergewohnlicher Umstande nur Falle bzw. Umstande anerkannt,
worunter der vorliegende Fall nicht zu zahlen sei. Auf diese Aufzahlung wird Bezug genommen. Im Ubrigen
stelle die fir das Verpflichtungsjahr 2020 zurtickgeforderte Zuwendung in Hohe von 817,70 EUR nach
Wegfall der Férdervoraussetzung weder ein schwerwiegendes Ereignis im Sinne der Regelbeispiele dar
noch flihre es nach Aktenlage zu einer Existenzgefahrdung des Betriebsinhabers. Fir die Annahme, dass
der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit verletzt worden sei, bestiinden keine Anhaltspunkte. Auf ein
Verschulden kdme es insoweit nicht an. Der Wegfall der Schutzgebietsverordnung flr ein einzelnes
Feldstlck falle somit unter das allgemeine Betriebsrisiko.

10
Dieser Bescheid wurde ausweislich der Postzustellungsurkunde dem Klager am 24.11.2021 zugestellt.

11
Dagegen erhob der Klager mit Schreiben seines Prozessbevollmachtigten vom 08.12.2021, eingegangen
beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth am 13.12.2021, Klage. Er beantragt,

den Bescheid des Beklagten vom 19.07.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 23.11.2021
aufzuheben.

12



Dieser Bescheid sei rechtswidrig. Es werde verkannt, dass die Fordervoraussetzungen zum Zeitpunkt der
Beantragung und der Bewilligung durchaus gegeben gewesen seien. Erst mit der Verordnung des
Landratsamtes ... vom 14.01.2021 sei die Verordnung tber das Wasserschutzgebiet aufgehoben worden.
Es handele sich damit um einen rechtmafligen Verwaltungsakt, der allenfalls mit Wirkung fur die Zukunft
zuriickgenommen werden konne. Er verwies dazu auf die Antragsunterlagen. Dort sei bestimmt:

,Andern sich mit Beginn der neuen Férderperiode ab 2021 die rechtlichen Vorgaben so, dass die
MaRnahmen angepasst werden missen, wird die Anpassung von Zuwendungsempfanger nicht akzeptiert,
so endet die Verpflichtung, ohne dass die Zuwendung fir die Vorjahre zurtickgefordert werden oder
Sanktionen erfolgen. Gleiches gelte auch, wenn sich einschlagige verbindliche Normen (...) so andern, dass
die Mallnahmen angepasst werden mussten.”

13
Eine Rickforderung ex tunc sei von daher nach den Férderbedingungen gerade nicht moglich.

14
Der Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 19.01.2022:

15
Die Klage wird abgewiesen.

16

Zur Begruindung wird auf Art. 35 Abs. 1 der Delegierten VO (EU) Nr. 640/2014, die auf der
Ermachtigungsnorm Art. 63 Abs. 4 Verordnung (EU) Nr. 1306/2013 beruhe, Bezug genommen. Diese
Regelung sei auch insofern von Bedeutung, als sie in Abgrenzung zu derjenigen in Art. 35 Abs. 2
Delegierten VO (EU) Nr. 640/2014 eine vollstandige Ablehnung des Antrags verpflichtend fur den Fall
festlege, dass die Forderkriterien nicht erfullt sind, wahrend bei der Nichterfullung von Auflagen und den in
Abs. 2 genannten Verpflichtungen auch eine nur teilweise Ablehnung in Betracht komme.

17

Der Begriff ,Forderkriterien” sei allerdings weder in Art. 2 der vorliegenden Verordnung noch in Art. 2 VO
(EU) Nummer 1305/2013 definiert. Er sei deshalb anhand der Verwaltungspraxis im Rahmen des
Forderprogramms zu ermitteln und zu bestimmen; hier Malhahme AUM B 28 ,Umwandlung von Ackerland
in Grunland entlang von Gewassern und den sonstigen sensiblen Gebieten®. Bei mehrjahrigen Programmen
erfolge eine Ricknahme des Grundbescheides, mit dem die mehrjahrige Férdermallinahme bewilligt worden
sei, sowie eine Ricknahme der bisher ergangenen Auszahlungsbescheide, wenn in einem Jahr ein
Forderkriterium nicht vorliege. Der Grundbescheid sei unter der Vorgabe ergangen, dass in allen
Antragsjahren des Bewilligungszeitraumes die Forderkriterien vollstandig vorliegen. Der Klager konne sich
auch nicht auf Vertrauensschutz berufen, da die Rechtsfolge beim Wegfall eines Forderkriteriums in dem
dem Klager bekannten AOL Merkblatt 2020 — 2024 aufgefihrt sei.

18

Selbst wenn man davon ausgehe, dass im Jahr 2020 der Grundbescheid mit der Auszahlungsmitteilung
noch rechtmafig ergangen und daher Art. 49 BayVwVfG einschlagig sei, so seien
Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 49 Abs. 2a Nr. 2 BayVwVfG ebenso erflllt.

19

Der Klager erwiderte mit Schreiben des Prozessbevollmachtigten vom 21.01.2022, es gehe nicht darum, in
Zukunft eine Férderung zu erhalten. Der Bescheid sei auch nicht unter der Bedingung ergangen, dass das
Wasserschutzgebiet im Forderzeitraum noch bestehe. Hatte dies der Beklagte tatsachlich so gewollt, hatte
er dies im Bescheid einfigen mussen. Auch habe der Klager auf die Beglnstigung vertrauen dirfen, da bei
Antragstellung das Wasserschutzgebiet noch vorhanden gewesen sei. Fur ihn wirde die Rickforderung
noch eine unzumutbare Harte bedeuten, da er seinerseits den Verpflichtungen nachgekommen sei und den
entsprechenden Grund und Boden nicht anderweitig landwirtschaftlich genutzt habe.

20

Mit Schriftsatz vom 14.06.2022 erklarten der Beklagte und mit Schriftsatz vom 14.06.2022 die
Klagerbevollméachtigten ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung gemaf
§ 101 Abs. 2 VWGO.

21



Der Beklagte erganzte mit Schriftsatz vom 16.08.2022 u.a., dass die Gemeinde B. hinsichtlich des
Wasserschutzgebietes bereits am 11.12.2018 dem zusténdigen Landratsamt mitgeteilt habe, dass der
Brunnen, der aus diesem Wasserschutzgebiet das Wasser bezogen hat, stillgelegt werde und die
Aufhebung des Wasserschutzgebietes letztendlich mit Schreiben vom 16.09.2020 beim Landratsamt
beantragt habe. Die Stilllegung des Brunnens sei nach telefonischer Auskunft der Gemeinde B. vom
11.08.2022 darin begriindet gewesen, dass die Quellschittung nachgelassen habe und eine notwendige
Sanierung unwirtschaftlich gewesen ware. Bei Austbung aller Sorgfalt hatte die Brunnenstilllegung sowie
eine absehbare Aufhebung des Trinkwasserschutzgebietes durch einfaches Nachfragen vor der
Grundantragstellung im Februar 2020 zumutbar in Erfahrung gebracht werden kénnen.

22
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf die Gerichts- und die beigezogene
Behordenakte Bezug genommen, § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO.

Entscheidungsgriinde

23
Uber die Klage kann ohne miindliche Verhandlung durch Urteil entschieden werden, da beide Parteien
Ubereinstimmend darauf verzichtet haben (§ 102 Abs. 2 VwGO).

24
1. Streitgegenstandlich sind nur die Ricknahme und die Rickforderung fur das Jahr 2020.

25

Der in Form der Anfechtungsklage gestellte Klageantrag wird im wohlverstandenen Interesse des Klagers
und angesichts seiner schriftlichen Einlassungen dahingehend verstanden, dass der Klageantrag sich
lediglich auf das Jahr 2020 bezieht und sich insbesondere gegen die Rickforderung des flir das Jahr 2020
ausgezahlten Forderbetrags von 817,10 EUR richtet (§ 88 VwGO). Dies lasst sich insbesondere den
Formulierungen im Klageschriftsatz vom 08.12.2021 entnehmen: ,Von daher war fiir 2021 auch eine
Foérdermdglichkeit nicht mehr vorhanden® und ,Die Beklagte verkennt, dass es sich damit einen
rechtmaRigen Verwaltungsakt handelt, der mit Wirkung flr die Zukunft zurickgenommen werden kann®. Im
Schriftsatz vom 21.01.2022 wird zusatzlich klargestellt, dass es ,nicht darum gehe, dass der Klager in
Zukunft eine Forderung erhalt.”

26
Die so verstandene Klage ist zulassig, hat jedoch keinen Erfolg.

27
1.1 Der teilweise angegriffene Bescheid ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§
113 Abs. 1 VwWGO).

28

Rechtsgrundlage fur den Widerruf bzw. die Riicknahme des Bewilligungsbescheides vom 01.07.2020 sowie
der Auszahlungsmitteilung vom 10.12.2020 ist Art. 35 Delegierte VO (EU) der Kommission Nr. 640/2014.
Diese beruht auf der Ermachtigungsnorm Art. 63 Abs. 1 und 4 VO (EU) 1306/2013 des europaischen
Parlaments. Art. 35 Abs. 1 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014 bestimmt:

»(1) Die beantragte Forderung wird ganz abgelehnt oder zuriickgenommen, wenn die Forderkriterien nicht
erfullt sind.*

29

Angesichts dieser konkreten Rechtsgrundlage sind die im nationalen Recht angesiedelten Vorschriften, wie
z.B. der Widerruf rechtmaRiger Verwaltungsakte nach § 49 Abs. 2, Abs. 3 VwVfG oder die Rechtsprechung
zur Frage nachtraglich rechtswidrig gewordener Verwaltungsakte, nicht anwendbar (vgl.
Stelkens/Bonk/Sachs/Sachs, 9. Aufl. 2018, VwVfG § 48 Rn. 261).

30
Die in Art. 35 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014 genannten Voraussetzungen liegen vor.

31



1.1.1 Auch wenn es flr den Begriff ,Forderkriterium” keine gesetzliche Definition gibt, bestehen keine
durchgreifenden Zweifel daran, dass das Bestehen eines Wasserschutzgebietes ein Forderkriterium im
Sinne des o.g. Art. 35 ist.

32

Das Merkblatt NVP 2020 bis 2024, AVP 2020 bis 2022, Agrarumwelt- und KlimamafRnahmen (AUM) vom
30.12.2019, Buchstabe A Gemeinsame Bestimmungen des KULAP und VNP unter Nr. 1, 5. Spiegelstrich
definiert:

.Forderkriterien stellen Voraussetzungen dar, um die Malnahmen beantragen zu kénnen
(,Zugangsbedingungen®).”

33
Was als Forderkriterium betrachtet wird, ergibt sich aus Buchstabe B KULAP — Allgemeine Bestimmungen
und Auflagen Nr. 2a):

34
a) Forderkriterium ist, dass

- (K) die Antragsflache in Bayern liegt, landwirtschaftlich genutzt wird und keine besonderen
naturschutzfachlichen Auflagen entgegenstehen,

- (K) die Flachen, auf denen die in der nachfolgenden Tabelle genannten MaRnahmen vorgesehen sind, in
der entsprechenden Kulisse liegen.

MaRnahmen/Kulisse [Umwandlung|Ext. GL- Nutzung|Verzicht Intensivfriichte

AF in GL
B28 B29 B30 B39
Wasserschutzgebiete [X X X

35
Das Vorliegen eines Wasserschutzgebietes ist damit Voraussetzung fiir den Zugang zu diesem Teil des
Forderprogramms und damit ein Forderkriterium.

36

1.1.2 Bei Nichterfiillung der Forderkriterien sieht Art. 35 Delegierte VO (EU) der Kommission Nr. 640/2014
vor, dass die Férderung ,ganz abgelehnt oder zurickgenommen*® wird (s.o0.). Ein Ermessen, ob und in
welcher Hohe die Férderung abgelehnt oder zuriickgenommen wird, hat die Behorde dabei nicht. Diese
Rechtsfolge ist zudem unabhangig von einer etwaigen Schwere, dem Ausmal} oder der Dauer des Fehlens
eines Forderkriteriums (anders bei VerstoRen gegen Verpflichtungen und Auflagen nach Art. 35 Abs. 2 ff.).
Die Rechtsgrundlage unterscheidet auch nicht zwischen rechtswidrigen und rechtmafigen
Foérderbescheiden.

37

1.1.3 Die Formulierung ,ganz ... zurlickzunehmen® kann auch nicht zeitlich beschrankt auf einzelne
Forderjahre oder nur auf die Zukunft bezogen verstanden werden. Denn Forderkriterien eroffnen erst den
Zugang zur Forderung Uber den gesamten Fdrderzeitraum und sind ausweislich des einzigen
Forderbescheides (Grundbescheid) vom 01.07.2020 — unter Hinweis auf Abschnitt A Nr. 4 des AUM-
Merkblattes — wahrend des gesamten Verpflichtungszeitraumes ab dem 01.01.2020 bis grundsatzlich
31.12.2024 einzuhalten. Auch im Merkblatt NVP 2020 bis 2024, AVP 2020 bis 2022, Agrarumwelt- und
Klimamafinahmen (AUM) vom 30.12.2019 ist in Buchstabe A Gemeinsame Bestimmungen des KULAP und
VNP unter Nr. 1, 5. Spiegelstrich Folgendes bestimmt:

.Forderkriterien stellen Voraussetzungen dar, um die Manahmen beantragen zu kdnnen
(,Zugangsbedingungen®). Sie haben keinen Einfluss auf die Zuwendungshdéhe. Werden die Forderkriterien
wahrend des flnfjahrigen Verpflichtungszeitraums jedoch nicht eingehalten, entfallt die Voraussetzung flr
den ganzen Verpflichtungszeitraum. Dies flhrt grundsatzlich zur Aufhebung des Bescheids.”

38
Die jahrlichen Auszahlungsmitteilungen beruhen auf dem o.g. Grundbescheid und stellen keine davon
unabhangigen weiteren Forderbescheide dar.



39

Auch Ausfuhrungen in den Urteilsgriinden der Entscheidung des Europaischen Gerichtshofes vom
07.02.2013 — C-454/11 — BeckRS 2013, 80204, beck-online, sprechen fur dieses Verstandnis der
Formulierung ,ganz ... zuriickzunehmen®. Dort ist in Nr. 35 ausgefihrt:

»39. Aullerdem ist zu beachten, dass bei Agrarumweltbeihilfen, die durch eine mehrjahrige Verpflichtung
gekennzeichnet sind, die Beihilfevoraussetzungen wahrend des gesamten Verpflichtungszeitraums
einzuhalten sind, fur den diese Beihilfen gewahrt worden sind (vgl. Urteil Hehenberger, Randnr. 34). Wird
daher eine dieser Beihilfevoraussetzungen — wie die nach der im Ausgangsverfahren fraglichen Regelung
verlangte Stellung eines jahrlichen Zahlungsantrags fir die Beihilfe — auch nur ein einziges Mal wahrend der
gesamten Laufzeit des Agrarumweltprojekts, fir die sich der Beihilfeempfanger verpflichtet hat, nicht erflillt,
koénnen die Beihilfen nicht gewahrt werden.”

40

Dies gilt unabhangig davon, dass ausweislich des Tenors nur zu entscheiden war, dass eine nationale
lettische Regelung, die eine gesamte Rickforderung fir Vorjahre bereits ausbezahlter Beihilfen bei
Nichteinhaltung von Verpflichtungen gegen mehrjahrige Agrarumweltverpflichtungen vorsah, nicht gegen
EU-Regelungen verstoRt.

41

Einen Vertrauenstatbestand sieht das Gesetz nicht vor. Im Ubrigen stiinden einem solchen auch die
Ausfiuihrungen in Merkblatt NVP 2020 bis 2024, AVP 2020 bis 2022, Agrarumwelt- und Klimamafnahmen
(AUM) vom 30.12.2019 Buchstabe A Gemeinsame Bestimmungen des KULAP und VNP unter Nr. 1, 5.
Spiegelstrich (s.0.) entgegen.

42
1.2 Der Klager kann sich entgegen seines zunachst nachvollziehbaren Rechtsgefihls nicht auf einen Fall
von Hoherer Gewalt bzw. einen Hartefall berufen.

43
Diese unbestimmten Rechtsbegriffe sind nach ganz h. M. im Verwaltungsprozess grundsatzlich
uneingeschrankt gerichtlich zu tGberprifen.

44

Der Grundsatz der Verhaltnismafigkeit und damit die Rechtsgedanken ,,Hohere Gewalt bzw. Hartefall*
gelten auch im EU-Recht. Das Bundesverwaltungsgericht hat unter Verweis auch auf die Rechtsprechung
des Europaischen Gerichtshofes in seiner Entscheidung vom 29.04.2004 — 3 C 27/03 — juris ausgeflhrt,
dass der

,Begriff der héheren Gewalt ... ein allgemeiner Begriff des Gemeinschaftsrechts [ist], dessen Funktion es
ist, Harten aus der Anwendung von Préklusions- und Sanktionsvorschriften in besonders gelagerten Fallen
zu vermeiden und damit dem Gebot der VerhaltnismaRigkeit im Einzelfall zu entsprechen. Er setzt voraus,
dass der Nichteintritt der fraglichen Tatsache auf Umstanden beruht, die vom Willen desjenigen, der sich
hierauf beruft, unabhangig, ungewdhnlich (anomal) und unvorhersehbar sind und deren Folgen trotz aller
Sorgfalt nicht hatten vermieden werden kénnen.*

45

Der Begriff der héheren Gewalt hat in den verschiedenen Rechtsgebieten des Gemeinschaftsrechts nicht
vollig den gleichen Inhalt, weshalb seine Bedeutung nach dem rechtlichen Rahmen zu bestimmen ist, in
dem er jeweils seine Wirkung entfalten soll. MaRgebend ist insofern die Zweckbestimmung der jeweiligen
Verordnung (BVerwG, U.v. 29.04.2004 — 3 C 27/03 —, BVerwGE 121, 10-17 m.w.N.).

46

Im Urteil vom 29.04.2004 — 3 C 27/03 — juris (fehlende Einhaltung einer materiellen Frist wegen Verspatung
einer Postsendung) betont das Bundesverwaltungsgericht das Gebot der Verhaltnismafigkeit. Der Begriff
der héheren Gewalt ist danach

»ein allgemeiner Begriff des Gemeinschaftsrechts, dessen Funktion es ist, Harten aus der Anwendung von
Praklusions- und Sanktionsvorschriften in besonders gelagerten Fallen zu vermeiden und damit dem Gebot
der Verhaltnismafigkeit im Einzelfall zu entsprechen. Er setzt voraus, dass der Nichteintritt der fraglichen
Tatsache auf Umstanden beruht, die vom Willen desjenigen, der sich hierauf beruft, unabhangig,



ungewohnlich (anomal) und unvorhersehbar sind und deren Folgen trotz aller Sorgfalt nicht hatten
vermieden werden kénnen®.

47

Nach der Mitteilung C (88) 1696 der Kommission, verdffentlicht im Amtsblatt der Europaischen
Gemeinschaften vom 06.10.1988, Nr. C 259/10 zum Begriff ,héhere Gewalt® im Landwirtschaftsrecht der
Europaischen Gemeinschaften ist dieser Begriff wie folgt zu verstehen:

»2. Nach standiger Rechtsprechung des Gerichtshofes enthalt der Begriff der héheren Gewalt daher ein
objektives Element (ungewdhnliche, vom Willen des Betroffenen unabhangige Umsténde) sowie ein
subjektives Element (trotz aller aufgewandten Sorgfalt unvermeidbare Folgen).

a) Hinsichtlich des objektiven Elements kommt es auf die Definition des Begriffs ,ungewdhnliche, vom
Willen des Betroffenen unabhangige Umstande” an. Der Gerichtshof hat dariiber noch nicht im einzelnen
entschieden; er unterscheidet jedoch zwischen gewohnlichen unternehmerischen Risiken (die bei allen
vergleichbaren Geschaften bestehen) und aulRergewdhnlichen Risiken (7).

i) ,Ungewohnlich® ist ein Umstand, der als unvorhersehbar anzusehen ist oder zumindest als derart
unwahrscheinlich, daB ein sorgfaltiger Kaufmann davon ausgehen kann, daf} das Risiko vernachlassigt
werden kann (8) (zum Beispiel: Blitzschlag; Eisgang auf Schiffahrtskanalen (9); Lawinenverschuttung von
StralRen, die im Winter normalerweise passierbar sind).

ii) Ein Umstand ist ,vom Willen des Betroffenen unabhangig®, wenn er im weiteren Sinne auf3erhalb seines
EinfluBbereichs liegt; nicht vom Willen des Betroffenen unabhangig sind die Handlungen seiner
Vertragspartner, auch wenn sie strafbar sind (10), da es dem Marktteilnehmer obliegt, seine
Geschaftspartner sorgfaltig auszuwahlen und sie mit genigendem Nachdruck zur Beachtung der
Vertragsklauseln anzuhalten (gegebenenfalls miissen Vertragsstrafen fiir VerstoRe gegen die vertraglichen
Verpflichtungen vorgesehen werden).

b) Das subjektive Element enthalt die Verpflichtung, die Folgen des ungewdhnlichen Ereignisses mit allen
geeigneten Mitteln zu begrenzen (mit Ausnahme unverhaltnismafiger Opfer). Insbesondere mul} der
Unternehmer die Vertragsabwicklung sorgfaltig beobachten und sofort reagieren, wenn er eine Anomalie
feststellt ('); gegebenenfalls muld er sich anderweitig mit den betreffenden Waren eindecken oder diese
einer anderen Bestimmung zufihren; er muf} sich mit allen geeigneten Mitteln gegen den Verlust wichtiger
Unterlagen absichern (2); er mul alle erforderliche Sorgfalt walten lassen, um die in den mal3geblichen
Vorschriften vorgesehenen Fristen einzuhalten.®

48

Gesetzliche Vorgaben lassen sich u.a. Art. 31 der VO (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19.01.2009 (giltig
bis 31.12.2013), beruhend auf Art. 75 VO (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009,
entnehmen:

Hohere Gewalt und auRergewohnliche Umstande

49
Im Sinne dieser Verordnung werden als héhere Gewalt oder auRergewdhnliche Umsténde von der
zustandigen Behdrde unter anderem anerkannt:

a) Tod des Betriebsinhabers;
b) langer andauernde Berufsunfahigkeit des Betriebsinhabers;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die die landwirtschaftliche Flache des Betriebs erheblich in
Mitleidenschaft zieht;

d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;
e) Seuchenbefall des ganzen oder eines Teils des Tierbestands des Betriebsinhabers.

50

In der dieser Norm zugrundeliegenden VO (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30.11.2009 (gultig bis
31.12.2014) war der Begriff der Hoheren Gewalt bzw. eines Hartefalls wiederum etwas weiter gefasst und
wie folgt definiert:



Artikel 75
Hohere Gewalt und aufergewdhnliche Umstande

51

(1) Konnte ein Betriebsinhaber infolge héherer Gewalt oder auf3ergewohnlicher Umstande im Sinne des
Artikels 31 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 seinen Verpflichtungen nicht nachkommen, so bleibt der
Beihilfeanspruch fur die bei Eintritt der hdheren Gewalt oder der aulRergewohnlichen Umstande
beihilfefahige Flache bzw. beihilfefahigen Tiere bestehen. Betrifft der Verstol3 aufgrund héherer Gewalt oder
aulergewodhnlicher Umstande die Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, so wird auRerdem die
entsprechende Kirzung nicht angewendet.

52

(2) Falle von héherer Gewalt und aufdergewdhnlichen Umstanden im Sinne des Artikels 31 der Verordnung
(EG) Nr. 73/2009 sind der zustandigen Behorde mit den von ihr anerkannten Nachweisen innerhalb von
zehn Arbeitstagen nach dem Zeitpunkt, ab dem der Betriebsinhaber hierzu in der Lage ist, schriftlich
mitzuteilen.

53
Im aktuell geltenden Art. 2 Abs. 2 Buchstaben a bis f VO (EU) 1306/2013 (gtiltig von 20.12.2013 bis
31.12.2022) ist die Definition wie folgt gefasst:

54
(2) Fuir die Zwecke der Finanzierung, der Verwaltung Uberwachung der GAP, werden als Félle ,hdherer
Gewalt ,auflergewohnliche Umstande” insbesondere folgende Umstande anerkannt:

a) Tod des Begunstigten;

b) langer andauernde Berufsunfahigkeit des Beglnstigten;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die den Betrieb erheblich in Mitleidenschaft zieht;
d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;

e) eine Seuche oder Pflanzenkrankheit, die den ganzen Tier- bzw. Pflanzenbestand des Begtinstigten oder
einen Teil davon befallt;

f) Enteignung des gesamten Betriebes oder eines wesentlichen Teils davon, soweit diese Enteignung am
Tag des der Verpflichtung nicht vorherzusehen war.

55

Den genannten Rechtsvorschriften zur Hoheren Gewalt und zum Hartefall ist — unabhangig von deren
Geltungsdauer — gerade im hier einschlagigen landwirtschaftlichen Férderrecht durchgehend gemeinsam
das Vorliegen eines objektiv vorhandenes Ereignisses, das vom Betroffenen nicht beeinflusst werden kann
(u.a. Irrtum der Behorde) und mit dessen Eintritt er als sorgfaltig Wirtschaftender auch nicht mit relevanter
Wahrscheinlichkeit rechnen musste oder dessen Vorliegen bzw. Eintreten fir ihn nicht erkennbar war (z.B.
Tod, Berufsunfahigkeit, Naturkatastrophen wie Blitzschlag bzw. Lawinen oder Behordenirrtum). Dartber
hinaus ist den Normen allerdings auch zweifelsfrei zu entnehmen, dass nicht jedes vom Betroffenen nicht
zu beeinflussendes Ereignis als Hohere Gewalt oder Hartefall zu subsumieren ist. Auch wenn diese
Aufzahlungen ausweislich der Formulierungen ,unter anderem® oder ,insbesondere” nur beispielhaft und
damit einer erweiternden Auslegung bezlglich vergleichbarer Fallkonstellationen zuganglich ist, wird
gleichermafien doch die geforderte vergleichbare Bedeutung der Betroffenheit, d.h. ein nahezu
existenzbedrohendes Ereignis, fur die Annahme einer Héheren Gewalt oder eines Hartefalles deutlich (vgl.
auch EuGH, U.v. 17.10.2002, C-208/01, Celex-Nr. 62001CJ0208, Tod eines Geschaftsfihrers).
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Die oben genannten, insbesondere die gesetzlich normierten Kriterien zugrunde gelegt, ist vorliegend nicht
von einer Hoheren Gewalt oder einem Hartefall auszugehen, da nicht ersichtlich und auch nicht vorgetragen
ist, dass die Riickforderung den Klager in seiner wirtschaftlichen Existenz schwerwiegend beeintrachtigt,
auch wenn er zutreffend betont, dass die Einziehung des Wasserschutzgebietes in keiner Weise von ihm zu
beeinflussen gewesen ist. Die Verneinung eines nahezu existenzbedrohenden Ereignisses bei der
Einziehung eines Wasserschutzgebietes, das den Klager mit einer Flache von 2,21 ha bei einer



Gesamtflache von 108,77 ha landwirtschaftlich genutzter Betriebsflache (vgl. Betriebsdatenblatt vom
03.08.2021, BI. 28 Beiakte) betrifft, entspricht auch angesichts der streitgegenstandlichen Gesamtsumme
von 817,10 € bei einer Gesamtférderung von noch verbleibenden 30.093,28 EUR (Bescheid vom
10.12.2020, AUM-MaRnahmen, KULAP und VNP) den o.g. Vorgaben des Normgebers.
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Ob das Risiko einer Einziehung des Wasserschutzgebietes wegen nachgelassener Quellschittung und die
(geplante und spater erfolgte) Umstellung auf die Fernwasserversorgung Oberfranken fir den Klager
unvorhersehbar gewesen ist, ist dabei nicht entscheidungserheblich.

58

1.3 Dieser Auffassung steht nicht der hier nicht einschlagige Art. 4 Delegierte VO (EU) Nr. 640/2014 nicht
entgegen. Dieser sieht nur fur Direktzahlungen bei Nichteinhalten von Férderkriterien die Beibehaltung des
Beihilfeanspruches vor:

Artikel 4
Hohere Gewalt und aulergewohnliche Umstande

59

(1) Konnte ein Beglnstigter aufgrund héherer Gewalt oder auRergewdhnlicher Umstande die Forderkriterien
oder andere Auflagen nicht erfillen, so gilt im Bereich der Direktzahlungen, dass er seinen Beihilfeanspruch
fir die Flache bzw. die Tiere behalt, die bei Eintreten des Falls von hoherer Gewalt oder der
auflergewoOhnlichen Umstande forderfahig war(en).

60

Dabei ist zu berlicksichtigen, dass es sich bei Direktzahlungen (Basispramie, Greening-Pramie,
Umverteilungspramie, Junglandwirtepramie, Kleinerzeugerregelung) um Einkommensbeihilfen handelt.
Diese sind eingefluihrt worden, weil die Betriebsinhaber hierauf angewiesen sind (vgl. Dising/Martinez,
Agrarrecht 2. Auflage 2022, Art. 4 Anm. 59).
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Solche Direktzahlungen sind vorliegend allerdings nicht betroffen.
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1.4 Die Rickforderung des ausbezahlten Férderbetrages beruht rechtsfehlerfrei auf Art. 7
Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission vom 17.07.2014 (gliltig ab 01.01.2015). Die
Ermachtigungsgrundlage hierfur ist Art. 63 Abs. 5 VO (EU) Nr. 1306/2013.
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Nach Art. 7 Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 809/2014 der Kommission ist der Begunstigte bei zu
Unrecht gezahlten Betragen zur Riickzahlung der betreffenden Betrage zuzliglich gegebenenfalls der
gemal Abs. 2 berechneten Zinsen verpflichtet.
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Der an den Klager ausbezahlte Betrag in Hohe von 817,10 EUR wurde nach der Ricknahme des
Bewilligungsbescheides und der Auszahlungsmitteilung zu Unrecht gezahlt. Somit ist der Klager verpflichtet,
diesen Betrag zurlickzuzahlen.
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1.5 Die obigen Ausfiihrungen gelten in gleicher Weise flr die in Ziffer 2 des streitgegenstandlichen
Bescheides nicht zu beanstandende Zinsforderung dem Grunde nach. Zudem liegt die darin
ausgesprochene Zahlungsfrist bis 23.08.2021 innerhalb der in Art. 7 Abs. 2 Durchflihrungsverordnung (EU)
Nr. 809/2014 der Kommission vorgegebenen Frist von nicht mehr als 60 Tagen.
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Die Anfechtung des Ruckforderungsbescheids mit der Folge der aufschiebenden Wirkung (§ 80 Abs. 1
VwGO) hindert — nach Wegfall der aufschiebenden Wirkung — die riickwirkende Entstehung der Zinspflicht
nicht (SchochKoVwGO/Schoch, 2. EL April 2022, VwWVfG § 49a Rn. 87, 88).
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2. Der Klager tragt als unterliegende Partei gemaf § 154 Abs. 1 VwWGO die Kosten des Verfahrens. Die
Entscheidung lber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 und Abs. 1 VWGO i.V.m. § 708
Nr. 11, § 711 ZPO.



