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Tenor

I. Die Klage gegen den Bescheid vom 18.09.2019 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.11.2019
wird abgewiesen.

II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand

1
Streitig ist der Anspruch des Klagers auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

2

Der 1968 geborene Klager war zuletzt im Jahr 2017 als Berufskraftfahrer im Baugewerbe
versicherungspflichtig beschaftigt. Im Anschluss bezog der Klager Krankengeld und bis November 2020
Arbeitslosengeld.

3
Am 12.02.2019 stellte der Klager Antrag auf Rente wegen Erwerbsminderung.

4
Mit Bescheid vom 18.09.2019 lehnte die Beklagte den Antrag ab, weil der Klager die medizinischen
Voraussetzungen fur eine Rente wegen Erwerbsminderung nicht erfllle.

5

Gegen den Bescheid legte der Prozessbevolimachtigte des Klagers mit Schreiben vom 24.09.2019
Widerspruch ein. Aus den vorliegenden Unterlagen kénne eindeutig entnommen werden, an welchen
Diagnosen der Klager leide und wie sich diese auf seine Erwerbsfahigkeit auswirken. Er kdnne einfach nicht
mehr arbeiten. Der Klager sei schon seit langem arbeitsunfahig krankgeschrieben. Aufgrund seiner
schweren Erkrankung habe sich sein Leben extrem geandert. Er sei schon lange arbeitslos gemeldet, eine
Vermittlung sei bisher nicht mdglich gewesen. Er nehme an Lehrgangen, Praktika und Umschulungen teil,
habe diese jedoch immer wieder abbrechen miissen, weil sein Gesundheitszustand die Teilnahme nicht
zulasse.

6
Mit Bescheid vom 26.11.2019 wies die Beklagte den Widerspruch zurtick, weil die medizinischen
Voraussetzungen fiir eine Rente wegen Erwerbsminderung nicht erflllt seien.

7

Mit Schriftsatz vom 09.12.2019 hat der Prozessbevollmachtigte des Klagers gegen den Bescheid Klage
erhoben. Der Klager sei auf nicht absehbare Zeit auerstande, einer Erwerbstatigkeit in gewisser
Regelmaligkeit nachzugehen bzw. eine solche auszutiben. Der Prozessbevollmachtigte des Klagers
verweist auf die Begrindung des Widerspruchs.

8
Der Klager beantragt,



den Bescheid der Beklagten vom 18.09.2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 26.11.2019
aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, eine Erwerbsminderungsrente zu gewahren.

9
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Anforderung von Befundberichten der behandelnden Arzte,
Beiziehung der Akten des Zentrum Bayern Familie und Soziales (M.), Beiziehung der Akten im Verfahren
vor dem Sozialgericht Landshut, Az., in dem ein Gutachten von Dr. H. nach persdnlicher Untersuchung des
Klagers eingeholt wurde (persdnliche Untersuchung am 05.11.2020, Gutachten vom 09.11.2020).

11

Im Anschluss hat das Gericht Beweis erhoben durch Einholung eines Gutachtens von Dr. K.. Auf Wunsch
des Klagers wurde das Gutachten nach Aktenlage erstellt (Schriftsatz vom 22.03.2021). Dr. K. hat im
Gutachten vom 11.05.2021 beim Klager folgende Gesundheitsstérungen festgestellit:

- Chronische Schmerzen bei orthopadischen Gesundheitsstérungen (R52.2),
- Rezidivierende depressive Episode, mittelgradig (F33.1),
- Nikotinabusus, V.a. Abhangigkeit von morphinhaltigen Schmerzmitteln.

12

Die Gesundheitsstérungen bestliinden mindestens seit 02/2019, vereinzelt bereits langer. Hinsichtlich der
psychiatrischen Gesundheitsstdrungen ware eine Therapieintensivierung zu diskutieren, hinsichtlich der
chronischen Schmerzstérung ein spezieller schmerztherapeutischer Ansatz. Leichte Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt, im Wechsel von Sitzen, Stehen und Gehen, vorwiegend im Sitzen, ohne
Zwangshaltung, ohne nervliche Belastung, ohne Akkord und ohne Schichtarbeit seien mindestens sechs
Stunden arbeitstaglich zumutbar. Eine quantitative Leistungseinschrankung sei nicht begriindbar.

13
Der im Befundbericht der Klinik A... angegebene Schweregrad (schwere Depression) lasse sich dem
Gutachten von Dr. H. nicht entnehmen.

14
Bezlglich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der
beigezogenen Akten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15

Die form- und fristgerecht beim zustandigen Sozialgericht Landshut erhobene Klage ist auch im Ubrigen
zulassig, sachlich aber nicht begriindet. Der angefochtene Bescheid vom 18.09.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 26.11.2019 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.

16

Der Klager hat keinen Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung gemaf § 43 Abs. 2 Sechstes
Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) oder Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung gemaf § 43 Abs. 1 SGB
VI. Eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung bei Berufsunfahigkeit gemaf §§ 43 Abs. 1, 240 SGB VI
kommt von vornherein nicht in Betracht, da der Klager nicht vor dem 02.01.1961 geboren ist (§ 240 Abs. 1
Nr. 1 SGB VI).

17
Gemal § 43 Abs. 1 S. 1 bzw. Abs. 2 S. 1 SGB VI haben Versicherte Anspruch auf Rente wegen teilweiser
bzw. voller Erwerbsminderung, wenn sie

1. teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind,



2. in den letzten fiinf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fir eine
versicherte Beschéaftigung oder Tatigkeit haben und

3. vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit erfullt haben.

18

Teilweise bzw. voll erwerbsgemindert sind Versicherte, die wegen Krankheit oder Behinderung auf nicht
absehbare Zeit auRer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes
mindestens sechs bzw. drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Nicht erwerbsgemindert ist gem. § 43
Abs. 3 SGB VI, wer unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs
Stunden taglich erwerbstatig sein kann; dabei ist die allgemeine Arbeitsmarktlage nicht zu beriicksichtigen.

19

Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung der erkennenden Kammer fest, dass die
Leistungsfahigkeit des Klagers zwar qualitativ hinsichtlich der Art und Schwere der noch moglichen
Tatigkeiten gemindert ist, jedoch nicht quantitativ in rentenrechtlich erheblichem Umfang. Eine quantitative
Einschrankung des Leistungsvermogens des Klagers bezogen auf leichte Tatigkeiten des allgemeinen
Arbeitsmarktes liegt nicht vor. Diese Uberzeugung ergibt sich vor allem aus dem vorliegenden Gutachten
von Dr. K. Diese legt unter Bezugnahme auf die vorhandenen Befundberichte sowie das nach personlicher
Untersuchung erstellte Gutachten von Dr. H. im Verfahren Az. schliissig und Gberzeugend dar, dass den
bestehenden Gesundheitsstérungen durch Berlicksichtigung qualitativer Einschrankungen ausreichend
Rechnung getragen werden kann.

20
Der streitgegenstandliche Bescheid ist daher rechtmaRig und die Klage daher abzuweisen.

21
Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).



