AG Minchen, Endurteil v. 15.03.2022 — 414 C 11281/21

Titel:
Schadenersatz, Obhutspflicht, Suizidandrohung, Kausalzusammenhang,
Rechtsanwaltskosten, Zinsen, Kostenentscheidung

Schlagworte:
Schadenersatz, Obhutspflicht, Suizidandrohung, Kausalzusammenhang, Rechtsanwaltskosten, Zinsen,
Kostenentscheidung

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 4.501,96 € zuzlglich Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit 13. Februar 2021 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird dartiber hinaus verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe
von 492,54 € zuzlglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus
seit 13. Februar 2021 zu bezahlen.

3. Die Beklagte tragt Kosten des Rechtsstreits.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 4.501,96 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Die Klagerin macht als vormalige Vermieterin der Beklagten einen Anspruch auf Schadenersatz wegen
gewaltsamer Offnung der Wohnungstiir der von der Beklagten bewohnten Wohnung durch die Polizei
gegenuber der Beklagten geltend.

2

Die Beklagte mietete bei der Klagerin ab 5. Juli 2020 eine Neubau-Zweizimmerwohnung in Miinchen geman
Mietvertrag Anlage K1 zum Preis von 1.635 € brutto. Die Beklagte befand sich aufgrund psychischer
Probleme am 9. Oktober 2020 in psychiatrischer Behandlung im Bezirkskrankenhaus und wurde einen Tag
spater entlassen. Am 12. Oktober 2020 &ffnete die Polizei gewaltsam aufgrund einer vorherigen Mitteilung
per Twitter an die Pressestelle des Polizeiprasidiums Minchen die Wohnungstir der Beklagten zwecks
Nachschau (Anlage K3). Gemaly Rechnung vom 27. Oktober 2020 (Anlage K 4) entstanden insoweit der
Klagerin Kosten in Hohe von 4.501,96 €. Am 13. Oktober 2020 (Anlage K 6) schrieb die Beklagte an die
Hausverwaltung der Klagerin: ,Eine Kostentubernahmebestatigung flr samtliche im Zusammenhang mit der
2. provisorischen Ture und der final neuen Ture wird hiermit bestatigt“. Mit Schreiben vom 13. Dezember
2020 (Anlage B 2) lehnte die Beklagte den von der Klagerin geltend gemachten Schadenersatz ab. Mit
Schreiben vom 26. Januar 2021 (Anlage K5) verlangte die Klagerin von der Beklagten die Erstattung des
vorgenannten Betrages fir den Austausch der Wohnungseingangsttir zuztglich vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in Hohe von 492,54 € fiir das klagerische Schreiben Anlage K 5. das mit Wellness ist
mittlerweile aufgrund Kiindigung der Beklagten beendet.

3
Die Klagerin tragt im Wesentlichen vor:

4

Die Beklagte habe aufgrund ihrer Ankiindigung eines Suizids Uber Twitter an die Pressestelle des
Polizeiprasidiums Minchens die Nachschau der Polizei in der Wohnung der Klagerin verursacht und
deshalb auch die gewaltsame Offnung, nachdem die Beklagte nicht erreichbar gewesen sei, zu
verantworten. Bei ihrem Antreffen am 12. Oktober 2020 nachmittags in der Nahe des Marstallplatzes habe
die Beklagte dann die Suizidandrohung tber Twitter gegenuiber den Polizeibeamten eingeraumt. Den



Schadenersatz beztiglich der Kosten flr die neue Wohnungseingangstir schulde die Beklagte auch
aufgrund ihrer Kostenubernahmeerklarung in der E-Mail Anlage K 6.

5
Die Klagerin beantragte zuletzt wie im Termin vom 21. Januar 2022 gemaf Klageschriftsatz vom 27.07
2021 und wie tenoriert.

6
Die Beklagte beantragte Klageabweisung.

7
Sie hat im Wesentlichen vorgetragen:

8

Die Mitteilung per Twitter an die Pressestelle des Polizeiprasidiums Minchen sei nicht von der Beklagten
ausgegangen. Sie habe auch keine Suizidabsicht gehabt. Die Beklagte sei am 12. Oktober 2020 um 14:00
Uhr beim Friseur gewesen. Die Aktion der Polizei sei unverhaltnismaflig gewesen. Eine schuldhafte
Pflichtverletzung der Beklagten gegentiber der Klagerin liege nicht vor. Unter Bertcksichtigung von BGH 14.
Dezember 2016 VIII ZR 49/16 besteht keine Haftung der Beklagten fiir die aufgebrochene Tur.
Demgegeniber sei die Klagerin nach § 535 BGB zur Instandsetzung der Wohnungstire verpflichtet
gewesen.

9

Im Ubrigen wird zur Ergdnzung des Tatbestandes geméaR § 313 Abs. 2 ZPO auf das schriftliche
Parteivorbringen und die Protokolle der mundlichen Verhandlungen vom 26. November 2021 und vom 21.
Januar 2022 Bezug genommen. Das Gericht hat verschiedene Hinweise gegeben und Zeugenbeweis
aufgrund der Beweisbeschliisse vom 28. Dezember 2021 und 11. Januar 2022 erhoben. Der im Termin vom
21.Januar 2022 auf Vorschlag des Gerichtes geschlossene Vergleich wurde von der Beklagten widerrufen,
weil ihr die Ratenhéhe zu hoch war.

Entscheidungsgriinde

10
1) Die Klage ist zulassig. Das Amtsgericht Mlinchen ist ortlich und sachlich ausschlieBlich zustandig nach §
29 a Abs. 1 ZPO und § 23 Nr. 1 GVG.

11

2) Die Klage ist begriindet. Der Klagerin steht ein Anspruch auf Schadenersatz wegen der beschadigten
Tare gemal §§ 535, 280 Abs. 1, 241 Abs. 2, 249 Abs. 2 BGB sowie ein Anspruch auf Erstattung
vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten gemaf §§ 280 Abs. 1, 251 Abs. 1 BGB gegenuber der Beklagten zu.

12

a) Nach §§ 535, 241 Abs. 2 BGB in Verbindung mit dem Mietvertrag Anlage K1 bestand fiir die Beklagte
eine Obhutspflicht betreffend die Wohnungseingangstur der von ihr angemieteten Wohnung. Insoweit war
die Beklagte verpflichtet, auf die Rechtsguter der Klagerin Ricksicht zu nehmen.

13

b) Gegen diese Obhutspflicht hat Beklagte schuldhaft verstof3en. Denn der Beklagten ist die Mitteilung vom
12. Oktober 2020 14:33 Uhr per Twitter an die Pressestelle des Amtsgerichts Minchen zuzuordnen.
Aufgrund der glaubhaften Aussagen der Zeugen im Termin vom 21. Januar 2022, die auch alle glaubwirdig
wirkten, wurde der Twitter-Account, Uber den die Mitteilungen gemafl Anlage K2 abgeschickt wurden, Uber
die Handynummer der Beklagten angelegt, sowie das Absenden des vorgenannten Twitterposts von der
Beklagten bei ihrem Antreffen am 12. Oktober 2020 vor dem ... eingerdumt. Die von der Beklagten
aufgestellte Behauptung, ihr Twitter Account sei gehackt worden, ist ohne konkreten Tatsachenvortrag
hinterlegt, damit substanzlos und einer Beweisaufnahme nicht zuganglich. Der vorgenannte Post (..Nicht
jeder SV ist einer bzw. Suizident will gerettet werden, zumal die Polizei dafiir verantwortlich gemacht wird,
da im Vorfeld nicht ermittelt/die Lage heruntergespielt wurde. Noch nicht ist nicht aller Tage Abend .. Die
Polizei verschlimmert die Lage bis zuletzt...” durfte auch als Suizidandrohung verstanden werden. Dies
ergibt sich insbesondere aus dem vorherigen Post der Beklagten von Samstag 10.10.2020, indem sie
schreibt: ,3 Stunden bis zum Ende“. Nachdem eine telefonische Kontaktaufnahme der Polizei mit der



Beklagten letztlich nicht erfolgreich war, weil die Beklagte den Telefonanruf der Polizei zwar annahm, sie
aber das Telefongesprach umgehend beendete, war objektiv und fiir die Beklagte subjektiv damit zu
rechnen, dass die Polizei eine Nachschau in der Wohnung der Beklagten vornehmen wirde. Nachdem auf
Klingeln an der Wohnungseingangstiir hin niemand 6ffnete, war die gewaltsame Offnung der Tr durch die
Polizei geeignet, erforderlich und verhaltnismaRig, um sich tber den Aufenthaltsort und Zustand der
Beklagten sowie deren etwaige Hilfsbedurftigkeit zu versichern.

14

c) Nach §§ 280 Absatz 1 Satz 2, 276 BGB hat die Beklagte Vorsatz und Fahrlassigkeit zu vertreten, und ist
fur fehlendes Verschulden darlegungs- und beweisbelastet. Dass sich die Beklagte am 12. Oktober 2022 in
einem Zustand befand, bei dem von Schuldunfahigkeit auszugehen ist, ist nicht von ihr vorgetragen worden
und aufgrund der Aussagen der vernommenen drei Polizeibeamten auch fern liegend. Auch einen
diesbezlglichen Beweisantritt hatte seitens der Beklagten nicht gegeben.

15

d) Das Handeln der Polizei betreffend das Aufbrechen der Wohnungseingangstur ist entgegen der Ansicht
der Beklagten unter Beriicksichtigung der Entscheidung des BGH vom 14. Dezember 2016 VIII ZR 49/16
der Beklagten auch kausal zuzuordnen. Nach der Aquivalenztheorie ist jede Bedingung kausal, die nicht
hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg entfiele (BGH, a.a.O, Rn 17). Zwischen dem Absetzen
des Twitterpost durch die Beklagte sowie der Verweigerung eines Telefongesprachs mit der Polizei sowie
dem anschlieRen Aufbrechen der Wohnungseingangstur besteht ein derartiger Kausalzusammenhang im
Sinne einer conditio sine qua non. Ohne den Twitterpost der Beklagten sowie die Verweigerung eines
Telefongesprachs mit der Polizei hatte es keinen Polizeieinsatz in der Wohnung der Beklagten gegeben.
Das Handeln der Polizei ist auch adaquat kausal im Sinne von Palandt, BGB, 80. Aufl. 2021, Rn. 26 Vorb. §
249 BGB: denn die Mdglichkeit des Aufbrechens der Wohnungseingangstir ist nicht auerhalb einer
Wabhrscheinlichkeit, wenn jemand eine Suizidandrohung vornimmt und ein Telefonat mit der Polizei
verweigert. Der geltend gemachte Schaden an der Wohnungseingangstir ist nach Art und
Entstehungsweise auch vom Schutzzweck des § 241 Abs. 2 BGB erfasst. Die Wohnungseingangstur ist ein
Rechtsgut der Vermieterin.

16

e) Hinsichtlich des Umfangs des Schadenersatzes gilt § 249 Abs. 2 BGB. Unstreitig handelte es sich um
den Bezug eines Neubaus durch die Beklagte und damit eine neue Wohnungseingangstir. Die Klagerin hat
durch die Vorlage der Rechnung Anlage K 4 den Nachweis gefiihrt, dass ihr ein Schaden in Héhe von
4.501,96 € fur eine neue Wohnungseingangstur an der von der Beklagten angemieteten Wohnung
entstanden ist.

17

f) Vor dem Hintergrund des Vorgenannten kann dahinstehen, ob in der Erklarung der Beklagten in ihrer E-
Mail vom 13. Oktober 2022 (Anlage K 6) ein Anerkenntnis betreffend den Schadenersatz an der neuen
Wohnungseigentumstiir zu sehen ist.

18

g) Die Beklagte ist auch zum Ersatz der vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 2 des Tenors
gem. §§ 280 Abs. 1, 249 Abs. 1, 251 Abs. 1 BGB verpflichtet. Die Inanspruchnahme der Beklagten durch
eine von der Klagerin beauftragte Rechtsanwaltskanzlei war erforderlich und zweckmafig, nachdem die
Beklagte trotz ihrer Erklarung v. 13.10.2021 Anlage K 6 nicht zahlte (vergleiche zum Ganzen Palandt, BGB,
80. Aufl. 2021, Rn. 57 zu § 249 BGB).

19
h) Zinsen schuldet die Beklagte gemaf §§ 288 Abs. 1, 286 Abs. 1, 280 Abs. 2 i.V. m. dem Schreiben der
Klagerin v. 26.01.2022 (Anlage K 5) zu,.

20
Der Klage war daher in vollem Umfang stattzugeben.

21
3) Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

22



4) Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit griindet sich auf § 709 ZPO.

23
5) Die Entscheidung Uber den Streitwert beruht auf §§ 63 Abs. 2, 48 Abs. 1 GKG i.V. m. §§ 3 ff ZPO zu.



