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Titel:
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Leitsatz:

Bereits die Ad-hoc-Mitteilung der beklagten Fahrzeugherstellerin vom 22.9.2015 war objektiv geeignet, das
Vertrauen potenzieller Kaufer von Fahrzeugen mit VW-Dieselmotoren in eine vorschriftsgemafe
Abgastechnik zu zerstoren, diesbeziigliche Arglosigkeit also zu beseitigen. Aufgrund der Verlautbarung und
ihrer als sicher vorherzusehenden medialen Verbreitung war typischerweise nicht mehr damit zu rechnen,
dass Kaufer von Fahrzeugen mit VW-Dieselmotoren die Erfiillung der hier maRgeblichen gesetzlichen
Vorgaben noch als selbstverstandlich voraussetzen wiirden. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Ansbach vom 24.03.2020, Az. 3
O 13/20, gemaf § 522 Abs. 2 ZPO zurlckzuweisen, weil er einstimmig der Auffassung ist, dass die
Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

2. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen nach Zustellung dieses
Beschlusses.

Entscheidungsgriinde
I

1
Die Klagepartei nimmt den verklagten Fahrzeughersteller auf Schadensersatz wegen Verwendung
unzuldssiger Abschalteinrichtungen fur die Abgasreinigung in Anspruch.

2
Die Klagepartei hatte am 02.01.2016 ein Fahrzeug VW Caddy gebraucht zum Preis von 19.000,00 €
erworben. Die Beklagte ist Herstellerin des in dieses Fahrzeug verbauten Dieselmotors des Typs EA189.

3




Fir den Fahrzeugtyp wurde die Typgenehmigung nach der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 mit der
Schadstoffklasse Euro 5 erteilt. Die Motorsteuerung des Fahrzeugs war mit einer das
Abgasrickfliihrungsventil steuernden Software ausgestattet, die erkannte, ob das Fahrzeug auf einem
Prifstand dem Neuen Europaischen Fahrzyklus (NEFZ) unterzogen wurde, und schaltete in diesem Falle in
den Abgasrickfihrungsmodus 1, einen Stickoxidoptimierten Modus. In diesem Modus fand eine
Abgasruckfuhrung mit niedrigem StickoxidausstoR statt. Im normalen Fahrbetrieb auRerhalb des Prufstands
schaltete der Motor dagegen in den Abgasruckfihrungsmodus 0, bei dem die Abgasruckfuhrungsrate
geringer und der Stickoxidausstof hoher ist. Fir die Erteilung der Typgenehmigung der Emissionsklasse
Euro 5 maRgeblich war der Stickoxidausstof? auf dem Prifstand. Die Stickoxidgrenzwerte der Euro 5-Norm
wurden nur im Abgasrickfihrungsmodus 1 eingehalten.
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Vor Abschluss des Kaufvertrags, namlich am 22.09.2015, hatte die Beklagte eine Ad-hoc-Mitteilung nach
§ 15 WpHG a.F. veroffentlicht, wonach bei weltweit rund elf Millionen Fahrzeugen mit Motoren des Typs
EA189 eine auffallige Abweichung zwischen Prifstandswerten und realem Fahrbetrieb festgestellt worden
sei, sie mit Hochdruck daran arbeite, die Abweichungen mit technischen MalRnahmen zu beseitigen und
dazu in Kontakt mit den zustandigen Behdérden und dem Kraftfahrtbundesamt (KBA) stehe. Das KBA sah
die genannte Software als unzulassige Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der
Verordnung (EG) Nr. 715/2007 an und verpflichtete die Beklagte mit Bescheid vom 15.10.2015, die
Abschalteinrichtung zu ,entfernen® und ,geeignete MaRnahmen zur Wiederherstellung der
Vorschriftmafigkeit zu ergreifen®. Die Beklagte entwickelte daraufhin ein Software-Update, das das KBA als
geeignet zur Herstellung der VorschriftsmaRigkeit auch des hier streitgegenstandlichen Fahrzeugtyps
ansah.
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Die Klagepartei hat unter Behauptung der Mangelhaftigkeit des Fahrzeugs und einer Tauschung seitens der
Beklagten Uber das Vorhandensein einer unzuldssigen Abschalteinrichtung der Abgassteuerungssoftware
Schadensersatz geltend gemacht. Sie begehrt im Wesentlichen die (Rick-)Zahlung des Kaufpreises nebst
Zinsen Zug um Zug gegen Riickgabe und Ubereignung des Fahrzeugs. Sie macht geltend, das Verhalten
der Beklagten habe ihr sittenwidriges Verhalten bis zum Abschluss des streitgegenstandlichen Kaufvertrags
gerade nicht aufgegeben, mit dem Software-Update sei eine neue illegale Abschaltvorrichtung eingebracht
worden.

6
Wegen des weiteren Sachverhalts wird auf den Tatbestand des erstinstanzlichen Urteils Bezug genommen.

7
Das Landgericht hat die Klage abgewiesen; auf die Begriindung des angefochtenen Urteils wird Bezug
genommen.

8
Mit der Berufung verfolgt die Klagepartei ihr erstinstanzliches Begehren weiter.

9
Die Beklagte beantragt die Zurlickweisung der Berufung.

10
Hinsichtlich des Vortrags der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze und das erstinstanzliche
Sitzungsprotokoll Bezug genommen.

11
Das Landgericht hat die Klage zu Recht abgewiesen.

12

1. Die Klagepartei hat gegen die Beklagte keinen Anspruch auf Schadensersatz gemaR § 826 BGB
(vorsatzliche sittenwidrige Schadigung), gerichtet auf Erstattung des fiir das Fahrzeug gezahlten
Kaufpreises (unter Anrechnung des gezogenen Nutzungsvorteils und Zurverfigungstellung des Fahrzeugs
an die Beklagte).



13
a) Der Senat folgt der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs.
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Danach steht es wertungsmaRig zwar einer unmittelbaren arglistigen Tauschung des Fahrzeugkaufers
gleich, wenn ein Fahrzeughersteller — wie hier —im Rahmen einer von ihm bei der Motorenentwicklung
getroffenen strategischen Entscheidung die Typgenehmigungen der Fahrzeuge durch arglistige Tauschung
des Kraftfahrtbundesamts erschleicht und die derart bemakelten Fahrzeuge alsdann in Verkehr bringt und
dadurch die Arglosigkeit und das Vertrauen der Fahrzeugkaufer gezielt ausnutzt (Urteil vom 25.05.2020 — VI
ZR 252/19).
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Der der Klagepartei aus dieser Tauschung kausal entstandene Schaden liegt im Abschluss eines
Kaufvertrags Uber ein infolge der erschlichenen Typgenehmigung bemakeltes Fahrzeug, den sie bei
Kenntnis der Fakten nicht geschlossen hatte. Denn bei einem Kaufvertrag Uber einen Pkw ist nach
allgemeiner Lebenserfahrung davon auszugehen, dass ein Kaufer kein Fahrzeug erwerben wirde, dem
eine Betriebsbeschrankung oder -untersagung droht und bei dem zum Zeitpunkt des Erwerbs nicht
absehbar ist, ob dieses Problem behoben werden kann (Urteil vom 25.05.2020 — VI ZR 252/19).
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Allerdings ist fiir die Bewertung eines schadigenden Verhaltens als sittenwidrig im Sinne von § 826 BGB in
einer Gesamtschau dessen Gesamtcharakter zu ermitteln; dieser Bewertung ist das gesamte Verhalten des
Schadigers bis zum Eintritt des Schadens beim konkreten Geschadigten zugrunde zu legen. Dies wird
insbesondere dann bedeutsam, wenn — wie hier — die erste potenziell schadensursachliche Handlung und
der Eintritt des Schadens zeitlich auseinanderfallen und der Schadiger sein Verhalten zwischenzeitlich nach
aufden erkennbar geandert hat (Urteil vom 30.07.2020 — VI ZR 5/20; Urteil vom 08.12.2020 — VI ZR 244/20).

17
b) Im Streitfall erwarb die Klagepartei das streitgegenstandliche Fahrzeug am 02.01.2016 erst in diesem
Zeitpunkt kann ihr Schaden entstanden sein.
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Bereits zuvor —am 22.09.2015 — hatte die Beklagte im Rahmen einer Ad-hoc-Mitteilung und einer
gleichlautenden Pressemitteilung ,UnregelmaRigkeiten“ in Bezug auf die verwendete
Motorsteuerungssoftware bei Dieselmotoren vom Typ EA189 eingerdumt, die zu einer ,auffalligen
Abweichung“ zwischen Prufstandswerten und realem Fahrbetrieb flhrten, und in Abstimmung mit den
zustandigen Behdrden die Entfernung der Software und MalRnahmen zur Wiederherstellung der
Vorschriftsmafigkeit angekuindigt.
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Uber die Verwendung der Abschalteinrichtung der Motorsteuerungssoftware wurde gerichtsbekannt ab
September 2015 in Presse, Funk und Fernsehen umfangreich und wiederholt berichtet; sie war unter
Bezeichnungen wie ,Diesel-Gate®, ,Dieselskandal” oder ,VW-Abgasskandal“ monatelang ein die
Nachrichten beherrschendes Thema. Auch tber die von der Beklagten in der Folge veranlasste
Bereitstellung eines Software-Updates wurde in den Medien breit berichtet.
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c¢) Hiervon ausgehend war bereits die Mitteilung der Beklagten vom 22.09.2015 objektiv geeignet, das
Vertrauen potenzieller Kaufer von Fahrzeugen mit VW-Dieselmotoren in eine vorschriftsgemale
Abgastechnik zu zerstéren, diesbezlgliche Arglosigkeit also zu beseitigen. Aufgrund der Verlautbarung und
ihrer als sicher vorherzusehenden medialen Verbreitung war typischerweise nicht mehr damit zu rechnen,
dass Kaufer von Fahrzeugen mit VW-Dieselmotoren die Erfullung der hier maRRgeblichen gesetzlichen
Vorgaben noch als selbstverstandlich voraussetzen wirden. Fur die Ausnutzung einer diesbezlglichen
Arglosigkeit war damit kein Raum mehr; hierauf konnte das geanderte Verhalten der Beklagten nicht mehr
gerichtet sein. Aus der Mitteilung vom 22.09.2015 ging weiter hervor, dass ,die zustandigen Behérden“ und
das Kraftfahrt-Bundesamt (KBA) bereits involviert waren. Die anschliefiende Berichterstattung tber die
Anordnungen des KBA gegenlber der Beklagten liel3 erwarten, dass ein Misslingen der behdrdlicherseits
geforderten Herstellung eines vorschriftsmaRigen Zustandes — auch fiir die Fahrzeughalter — nicht folgenlos
bleiben wiirde. Die Beklagte hat ihre strategische unternehmerische Entscheidung, im eigenen Kosten- und



Gewinninteresse das KBA und letztlich die Fahrzeugkaufer zu tduschen, ersetzt durch die Strategie, an die
Offentlichkeit zu treten, UnregelmaRigkeiten einzurdumen und in Zusammenarbeit mit dem KBA
MaRnahmen zur Beseitigung des gesetzwidrigen Zustandes zu erarbeiten, um die Gefahr einer
Betriebsbeschrankung oder -untersagung zu bannen. Tatsachlich ist ihr dies durch die Entwicklung und
Bereitstellung eines Software-Updates fur den hier betroffenen Fahrzeugtyp und andere Typen gelungen,
mag das Software-Update auch erst nach dem Erwerb aufgespielt worden sein. Indem die Beklagte ihre
Vertragshandler tUber die Verwendung der Abschalteinrichtung informiert hat, hat sie sie zudem in die Lage
versetzt, etwaige Kaufinteressenten tber die Abgasproblematik der betroffenen Fahrzeuge aufzuklaren.
Ferner raumte die Beklagte jedem, der Kenntnis von der Fahrzeugidentifizierungsnummer des jeweiligen
Fahrzeugs hatte, Uber einen auf ihrer Website geschalteten Link die Moglichkeit ein, sich selbst im Internet
Klarheit zu verschaffen, ob das Fahrzeug der Nachristung bedurfte. lhre bislang gleichglltige Gesinnung im
Hinblick auf etwaige Folgen und Schaden fur Kaufer ihrer Fahrzeuge hat sie damit aufgegeben. lhr
nunmehriges Bemuhen um die Einhaltung der gesetzlichen Vorgaben zeugt zudem von der Aufgabe ihrer
gleichgultigen und ricksichtslosen Gesinnung im Hinblick auf die die Umwelt und Gesundheit der
Bevolkerung schiitzenden Rechtsvorschriften (BGH, Urteil vom 30.07.2020 — VI ZR 5/20, Rn. 35-37; Urteil
vom 08.12.2020 — VI ZR 244/20, Rn. 14ff.).
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Bei der gebotenen Gesamtbetrachtung kann das Verhalten der Beklagten bis zum Abschluss des
streitgegenstandlichen Kaufvertrags am 02.01.2016 einer Tauschung nicht mehr gleichgesetzt werden
(BGH a. a. O., Rn. 38). Insoweit kommt es nicht auf die von der Berufung erérterte Frage an, ob die
Klagepartei subjektiv Uber die unzulassige Abschalteinrichtung der Motorsteuerungssoftware informiert
wurde; vielmehr liegen seit 22.09.2015 bereits die objektiven Voraussetzungen einer vorsatzlichen
sittenwidrigen Schadigung seitens der Beklagten aufgrund des Einsatzes dieser Software nicht mehr vor.
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d) Die Verwerflichkeit des Verhaltens der Beklagten setzte sich auch nicht deshalb in lediglich veranderter
Form fort, weil die Beklagte nach Vortrag der Klagepartei mit dem zur Beseitigung der unzulassigen
Prufstandserkennungssoftware entwickelten Software-Update eine temperaturabhangige Steuerung des
Emissionskontrollsystems (Thermofenster) implementiert hat. Selbst wenn zugunsten der Klagepartei
unterstellt wird, dass eine derartige temperaturbeeinflusste Steuerung der Abgasruckfihrung als
unzuldssige Abschalteinrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 2 Satz 1 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 zu
qualifizieren ist (vgl. EuGH, Urteil vom 17.12.2020 — C-693/18, Celex-Nr. 62018CJ0693), reicht der darin
liegende — unterstellte — Gesetzesverstol nicht aus, um das Gesamtverhalten der Beklagten als sittenwidrig
zu qualifizieren. Der Einsatz einer temperaturabhangigen Steuerung des Emissionskontrollsystems ist nicht
von vornherein durch Arglist gepragt. Sie flhrt nicht dazu, dass bei erkanntem Prifstandsbetrieb eine
verstarkte Abgasrickfiihrung aktiviert und der Stickoxidausstol gegeniiber dem normalen Fahrbetrieb
reduziert wird, sondern arbeitet in beiden Fahrsituationen im Grundsatz in gleicher Weise. Unter den fiir den
Prufzyklus mafligebenden Bedingungen (Umgebungstemperatur, Luftfeuchtigkeit, Geschwindigkeit,
Widerstand etc.) entspricht die Rate der Abgasruckfiihrung im normalen Fahrbetrieb derjenigen auf dem
Prifstand. Bei dieser Sachlage hatte sich die Verwerflichkeit des Verhaltens der Beklagten durch die
Implementation des Thermofensters nur dann fortgesetzt, wenn zu dem — hier unterstellten — Verstol3 gegen
Art. 5 der Verordnung (EG) Nr. 715/2007 im Zusammenhang mit der Entwicklung und Genehmigung des
Software-Updates weitere Umstande hinzutraten, die das Verhalten der fir sie handelnden Personen als
besonders verwerflich erscheinen lielken. Dies setzt jedenfalls voraus, dass diese Personen bei der
Entwicklung und/oder Applikation der temperaturabhangigen Steuerung des Emissionskontrollsystems in
dem Bewusstsein handelten, eine (weitere) unzuldssige Abschalteinrichtung zu verwenden, und den darin
liegenden GesetzesverstoR billigend in Kauf nahmen. Fehlt es hieran, ist der objektive Tatbestand der
Sittenwidrigkeit nicht erfillt (BGH, Beschluss vom 09.03.2021 — VI ZR 889/20, Rn. 23ff.).
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Die Berufung zeigt aber keinen Sachvortrag der insoweit darlegungsbelasteten Klagepartei (vgl. BGH, Urteil
vom 25.05.2020 — VI ZR 252/19, Rn. 35; Beschluss vom 19.01.2021 — VI ZR 433/19, Rn. 19) auf, dem flr
ein solches Vorstellungsbild der fiir die Beklagte handelnden Personen sprechende Anhaltspunkte zu
entnehmen waren.
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2. Der Klagepartei steht auch aus § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 6 Abs. 1, § 27 Abs. 1 EG-FGV oder Art. 5 VO
715/2007/EG) kein Schadensersatzanspruch zu. Das Interesse der Klagepartei, nicht zur Eingehung einer
ungewollten Verbindlichkeit veranlasst zu werden, ist von den genannten Vorschriften nicht geschitzt (BGH,
Urteil vom 30.07.2020 — VI ZR 5/20, Rn. 10ff.).
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3. Auch ein Schadensersatzanspruch gemaf § 823 Abs. 2 BGB i.V.m. § 263 Abs. 1 StGB, § 31 BGB
besteht nicht. Ein solcher Schadensersatzanspruch wirde haftungsbegrindend voraussetzen, dass
samtliche objektiven und subjektiven Merkmale des Betrugstatbestands im Sinne von § 263 Abs. 1 StGB
(als Schutzgesetz im Sinne von § 823 Abs. 2 BGB) erflillt sind. Es kann hier dahinstehen, ob und
gegebenenfalls durch welches Verhalten im Zusammenhang mit der Verwendung der unzulassigen
Abschalteinrichtung in strafrechtlich relevanter Weise getauscht worden ist und ob die Tauschung
fortgewirkt und auch noch im Zeitpunkt des Fahrzeugerwerbs bei der Klagepartei einen strafrechtlich
relevanten Irrtum erregt hat. Denn jedenfalls fehlt es an der Bereicherungsabsicht und der in diesem
Zusammenhang erforderlichen Stoffgleichheit des erstrebten rechtswidrigen Vermdgensvorteils mit einem
etwaigen Vermogensschaden (BGH, Urteil vom 30. Juli 2020 — VI ZR 5/20, Rn. 17ff.).
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5. Da die Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat, legt der Senat aus Kostengriinden die Riicknahme der
Berufung nahe. Im Falle der Berufungsriicknahme ermafigen sich vorliegend die Gerichtsgebuhren von 4,0
auf 2,0 Gebuhren (vgl. Nr. 1222 des Kostenverzeichnisses zum GKG).



