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Tenor

1. Das Endurteil des Oberlandesgerichts Nurnberg — 12. Zivilsenat — vom 24.08.2022 wird in den Griinden
unter |. auf Urteilsseite 3 im 3. (vollstandigen) Absatz dahin berichtigt, dass es dort statt ,21.760,00 €° richtig
,21.762,00 € heillen muss.

2. Im Ubrigen wird der Berichtigungsantrag der Klagerin zuriickgewiesen.
Entscheidungsgriinde

1
Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom 13.09.2022, auf den wegen der Einzelheiten verwiesen wird, die
Berichtigung des Tatbestands des Senatsurteils vom 24.08.2022 beantragt.

2
Die Beklagte ist dem entgegengetreten.

3

Der zulassige — insbesondere auch innerhalb der zweiwdchigen Frist gemaf § 320 Abs. 1 ZPO formgerecht
gestellte — Tatbestandsberichtigungsantrag ist begriindet, soweit im Senatsurteil vom 24.08.2022 unter |.
der Grinde (Urteilsseite 3) der Betrag, fur den die Klagerin die ehemalige Beklagte mit E-Mail vom
22.12.2016 gemal Anlage 7 haftbar machte, mit ,21.760,00 €° statt richtigerweise mit ,21.762,00 €*
angegeben wird. Diesbezulglich liegt eine offensichtliche Unrichtigkeit aufgrund eines Schreib- oder
Diktatfehlers vor, die zu berichtigen ist.

4

Im Ubrigen ist der Berichtigungsantrag unbegriindet, weil die Voraussetzungen fiir eine Berichtigung des
Tatbestands nach § 320 Abs. 1 ZPO nicht gegeben sind. Nicht unter die Vorschriften von § 319 ZPO
fallende Unrichtigkeiten im Sinne dieser Bestimmung liegen insbesondere dann nicht vor, wenn das
Parteivorbringen ,sinngemafi® (wenn auch nicht wortlich) zutreffend wiedergegeben ist. Auslassungen sind
nicht gegeben, soweit das Vorbringen nicht in den (ohnehin nur) ,knappen* Tatbestand aufzunehmen war.
Ferner kann hinsichtlich der Wiedergabe des Inhalts von schriftsatzlichem Parteivortrag grundsatzlich auf
den Inhalt dieser Schriftsatze Bezug genommen werden (vgl. hierzu Zéller/Feskorn, ZPO, 34. Aufl., § 320
Rn. 7 m.w.N.).



5
Hiervon ausgehend gilt fur die von der Klagerin beantragten Tatbestandsberichtigungen im einzelnen
Folgendes:

6

1. Aus den Feststellungen im Senatsurteil vom 24.08.2022 ergibt sich mit hinreichender Klarheit, dass die
ehemalige Beklagte W. GmbH die Klagerin mit E-Mail vom 21.12.2016 ,auf Deutsch* auf die
Haftungsbegrenzung gemaf ADSp ,hingewiesen® hat. Der Senat hat wegen des Gesamtvorbringens der
Parteien in beiden Instanzen auf die gewechselten Schriftsatze Bezug genommen, was die gesamte mit den
Schriftsatzen als Anlage vorgelegte E-Mail-Korrespondenz einschlief3t, die mit Ausnahme der Bezugnahme
auf den Inhalt der in den AdSp enthaltenen Haftungsbeschrankungen in englischer Sprache als
Verhandlungssprache der Parteien geflihrt wurde. Vor diesem Hintergrund kann nicht der ,unzutreffende
Eindruck® entstehen, dass der vorgenannte Textteil der Korrespondenz der Parteien (bei dem sich wohl um
einen Textbaustein handelt, der bereits zuvor Bestandteil einer E-Mail der ehemaligen Beklagten vom
16.01.2017 war) von der ehemaligen Beklagten in englischer Sprache abgefasst gewesen sei.
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2. Die E-Mail der Klagerin vom 22.12.2016 wurde von der Klagerin (erstmals) mit der Klageschrift vom
14.12.2017 (BI. 1 ff. d. A.) als Anlage mit der rot aufgestempelten Bezeichnung ,Anlage 7“ vorgelegt.
Dementsprechend wurde diese Anlage auch im Tatbestand des Senatsurteils vom 24.08.2022 bezeichnet.
Vor diesem Hintergrund und da zudem der Inhalt der E-Mail auszugsweise im Tatbestand wiedergegeben
ist, besteht keine Unklarheit und damit auch kein Anlass zu einer Tatbestandsberichtigung.
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Zutreffend ist, dass dieselbe E-Mail vom 22.12.2016 nachfolgend durch die Klagerin mit ihrer ,ergdnzenden®
Berufungsbegrindung vom 02.10.2018 (BI. 111 ff. d.A.) nochmals als Anlage mit der rot aufgestempelten
Bezeichnung ,Anlage 2“ vorgelegt wurde. Um eine Unterscheidung der erstinstanzlich und zweitinstanzlich
von der Klagerin vorgelegten Anlagen zu ermdglichen, hat der Senat im Anlagenheft die im
Berufungsverfahren mit Schriftsatz vom 02.10.2018 eingereichten und erneut mit ,1“ beginnend fortlaufend
nummerierten Anlagen mit der Bezeichnung ,neue” und dem Buchstaben ,B“ gekennzeichnet, so dass sich
die E-Mail der Klagerin vom 22.12.2016 sowohl als ,Anlage 7“ als auch als ,neue Anlage 2B“ im Heft mit
den durch die Klagerin Gibergebenen Anlagen befindet. Da es sich ersichtlich jeweils um dieselbe E-Mail mit
identischem Text handelt, kann — wie bereits ausgefiihrt — keine Unklarheit hinsichtlich der vom Senat
getroffenen Feststellungen entstehen.
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Dass die vorgenannte Anlage neben der Bezeichnung als ,neu“ zusatzlich mit dem Buchstaben ,B*
gekennzeichnet wurde, beruht darauf, dass durch die Klagerin mit ihrer Berufungsbegrindung vom
01.10.2018 (BI. 100 ff. d. A.) als Anlage eine E-Mail der ehemaligen Beklagten vom 16.01.2017 ebenfalls
unter der Bezeichnung ,Anlage 2“ eingereicht wurde, wobei das Wort Anlage rot aufgestempelt und die Zahl
»2" handschriftlich erganzt wurde. Deswegen wurden die zum Schriftsatz vom 01.10.2018 eingereichten
Anlagen 1 und 2 vorsorglich zur Vermeidung von Verwechslungen vom Senat neben der jeweiligen Zahl
zusatzlich mit dem Buchstaben ,A" kennzeichnet. Ferner ist im Anlagenheft auch jeweils die Blattzahl des
Schriftsatzes des Klagervertreters vermerkt, zu dem die jeweilige Anlage beigefligt war.

10

3. Eine Erganzung des Tatbestands ist auch in Bezug auf den Sachvortrag der Klagerin zu dem als Anlage
6 zur Klageschrift vorgelegten Mahnschreiben der Klagerin vom 13.06.2017 nicht in geboten, da der Senat
in den Urteilsgrinden unter |. ergédnzend auf die Schriftsatze der Parteien Bezug genommen hat. Dies
schlielRt auch den klagerischen Vortrag unter I. 4. der Berufungsbegriindung vom 01.10.2018 ein, so dass
keine Auslassung vorliegt.



