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Tenor

1. Es wird festgestellt, dass die Klagepartei in Folge der Widerrufserklarung der Klagerin zu 2) vom
17.02.2022 und der Widerrufserklarung des Klagers zu 1) vom 09.02.2022 aus dem mit der Beklagten
zwecks Finanzierung des Fahrzeugs BMW 118d 5trg. mit der Fahrzeug-ldentifikationsnumme ...
abgeschlossenen Darlehensvertrag mit der Vertragsnummer ... weder Zins — noch Tilgungsleistungen
gemal § 488 Abs. 1 Satz 2 BGB schuldet.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

3. Es wird festgestellt, dass die Klagepartei verpflichtet ist, jeden Uber den bezifferten Wertverlust in Hohe
von 11.438,92 € hinausgehenden Wertverlust des BMW 118d, Fahrgestellnummer ... sowie jeden weiteren
Wertverlust bis zur tatschlichen Riickgabe des Fahrzeugs zu ersetzen, der auf einen Umgang mit dem
Fahrzeug zuriickzuftihren ist, der zur Prifung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und der
Funktionsweise nicht notwendig war.

4. Die Klagepartei wird verurteilt, den Personenkraftwagen des Typs BMW 118d, Fahrgestellnummer ...,
einschliellich Fahrzeugschlussel, Zulassungsbescheinigung Teil | und Bord/Wartungshandbuch an die
Beklagte herauszugeben.

5. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.
6. Das Urteil ist fur die Beklagte gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 15.210,08 € vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 28.439,29 € festgesetzt (Nettodarlehensbetrag zuziglich Anzahlung (BGH XI ZR
335/13); die Hilfswiderklage erhdht wegen wirtschaftlicher Identitat mit der Klage den Streitwert nicht).

Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uiber den Widerruf eines Darlehensvertrages zur Finanzierung eines Kraftfahrzeugs.

2

Am 09.10.2019 schlossen die Klager mit der beklagten Bank den als Anlage K 2 vorgelegten
Darlehensvertrag tber einen Nettodarlehensbetrag von 24.439,29 € mit einem Sollzinssatz von 2,95 % p.a.,
59 monatlichen Raten von je 269,30 € und einer Schlussrate in Hohe von 11.200,- € (fallig am 10.10.2024)



zur Finanzierung des Kaufs des Gebrauchtfahrzeugs BMW/118D fir private Zwecke zum Preis von 26.649,-
€ (vgl. Anlage K 2), einer ,Ratenschutzversicherung Tod und AU“ in Héhe von 1.195,36 € und einer
~Shortfall GAP Versicherung® in Hohe von 594,93 €. Von dem Kaufpreis beglichen die Klager 4.000,- €
durch Anzahlung/Inzahlungnahme. Den Klagern wurde der Darlehensvertrag mit der Beklagten durch das
Autohaus vermittelt. Die Beklagte zahlte den Darlehensbetrag an das Autohaus aus.

3
Wegen des Inhalts der Darlehensunterlagen wird, auch hinsichtlich der erteilten Widerrufsinformation, auf
die Anlage K 2 Bezug genommen.

4

Ziffer 3.3 der Allgemeinen Darlehensbedingungen lautet wie folgt: ,Kommt der
Darlehensnehmer/Mitdarlehensnehmer mit Zahlungen in Verzug, werden Verzugszinsen in Hohe von funf
Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz pro Jahr berechnet. Der Basiszinssatz wird jeweils zum
1. Januar und 1. Juli eines Jahres ermittelt und von der Deutschen Bundesbank im Bundesanzeiger
bekannt gegeben. Dartber hinaus kann die Bank im Falle des Verzugs Mahn- bzw. Ruicklastschriftgebthren
gemal ihrem Preis- und Leistungsverzeichnis geltend machen.”

5

Mit Schreiben vom 09.02.2022 (Anlage K 3a) bzw. vom 17.02.2022 (Anlage K 3b) erklarten die Klager
gegentber der Beklagten den Widerruf ihrer auf den Abschluss des Darlehensvertrags gerichteten
Willenserklarungen. Die Beklagte wies den Widerruf mit Schreiben vom 14.02.2022 (Anlage K 4) zuriick. Mit
Anwaltsschreiben vom 28.02.2022 (Anlage K 5) forderte die Klagepartei die Beklagte zur Zahlung von
10.126,43 € (Rickzahlung von 28 Darlehensraten und der Anzahlung/Inzahlunggabe abzlglich 2.915,16 €
Wertersatz zuztglich 1.501,19 € aullergerichtliche Rechtsanwaltskosten) auf. Die Beklagte antwortete mit
Schreiben vom 07.03.2022 (Anlage K 6), sie gehe zum jetzigen Zeitpunkt nicht von einem wirksamen
Widerruf aus.

6
Die Klager zahlen seit dem 10.11.2019 die monatlichen Raten an die Beklagte.

7

Die Klager tragen vor, sie seien nicht ordnungsgemaf tber ihr Widerrufsrecht informiert worden und ihnen
seien bei Vertragsschluss nicht alle Pflichtangaben mitgeteilt worden, weshalb die Widerrufsfrist im
Zeitpunkt des Widerrufs noch nicht abgelaufen gewesen sei. Der Klagepartei stehe daher nach dem
Widerruf ein Anspruch auf Riickzahlung der an die Beklagte gezahlten Monatsraten sowie der geleisteten
Anzahlung, im vorliegenden Fall also ein Anspruch auf Rickzahlung eines Betrags in Hohe von 12.348,30 €
Zu.

8
Die Klager beantragen:

I. Es wird festgestellt, dass die Klagepartei in Folge der Widerrufserklarung von der Klagepartei zu 2. ... vom
17.02.2022 und der Widerrufserklarung von der Klagepartei zu 1. ... vom 09.02.2022 aus dem mit der
Beklagten zwecks Finanzierung des Fahrzeugs BMW 118d 5trg. mit der Fahrzeug-Identifikationsnummer ...
abgeschlossenen Darlehensvertrages mit der Vertragsnummer ... weder Zins — noch Tilgungsleistungen
gem. § 488 Abs. 1 S. 2 BGB schuldet.

II. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagepartei EUR 12.348,30 nebst Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit abzuglich eines im Termin zur mundlichen
Verhandlung zu beziffernden Wertersatzes nach Herausgabe des Fahrzeugs BMW 118d 5trg. mit der
Fahrzeug-ldentifikationsnummer ... nebst Fahrzeugschlisseln und -papieren zu bezahlen.

Ill. Die Beklagte wird verurteilt, die Kosten der auRergerichtlichen Rechtsverfolgung in Héhe von EUR
1.501,19 nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz seit dem 07.03.2022 zu
zahlen.

9
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung



und hilfsweise widerklagend:

I. Es wird festgestellt, dass die Klagepartei verpflichtet ist, jeden Uber den vorstehend bezifferten
Wertverlust i.H.v. € 11.438,92 hinausgehenden Wertverlust des BMW 118d, Fahrgestellnummer ..., sowie
jeden weiteren Wertverlust bis zur tatsachlichen Rickgabe des Fahrzeugs, zu ersetzen, der auf einen
Umgang mit dem Fahrzeug zurlickzufiihren ist, der zur Prufung der Beschaffenheit, der Eigenschaften und
der Funktionsweise nicht notwendig war.

Il. Die Klagepartei wird verurteilt, den Personenkraftwagen des Typs BMW 118d Fahrgestellnummer ...
einschlieBlich Fahrzeugschlissel, Zulassungsbescheinigung Teil | und Bord/Wartungshandbuch an die
Beklagte herauszugeben.

10
Die Klager beantragen

Abweisung der Hilfswiderklage.

11

Die Beklagte tragt vor, die Klage sei unbegrindet. Der nach dem Vertragsschluss erklarte Widerruf der
Klager sei ins Leere gegangen, da die Widerrufsfrist von 14 Tagen bereits lange abgelaufen gewesen sei.
Die von der Beklagten verwendete Widerrufsinformation entspreche den zum Zeitpunkt der Erteilung
geltenden gesetzlichen Bestimmungen. Die Pflichtangaben seien erteilt worden. Ein wirksamer Widerruf
liege daher nicht vor. Ferner wurde die Ausiibung des Widerrufsrechts — hatte zum Zeitpunkt der Erklarung
noch ein Widerrufsrecht bestanden, wie nicht — gegen die Grundsatze von Treu und Glauben verstolien.
Die Beklagte berufe sich auf den Einwand der Verwirkung und des Rechtsmissbrauchs.

12

Jedenfalls sei die Klage wegen des Leistungsverweigerungsrechts der Beklagten gemaly § 357 Abs. 4 Satz
1 BGB derzeit unbegriindet, und zwar nicht nur im Zahlungsantrag Ziffer Il., sondern in analoger
Anwendung von § 357 Abs. 4 Satz 1 BGB auch im Feststellungsantrag Ziffer I.

13

Fir den Fall, dass das Gericht von der Wirksamkeit des Widerrufs ausgehen sollte, erklart die Beklagte die
Aufrechnung mit einem Wertersatzanspruch in Hohe von 11.438,92 €, den die Beklagte als Differenz
zwischen dem Verkehrswert des Fahrzeugs bei Ubergabe an die Klagepartei in Hohe von 26.649,- € und
dem Wert des Fahrzeugs laut Bewertung vom 04.07.2022 (vgl. Anlage B 1) in Hohe von 15.210,08 €
errechnet.

14
Vorsorglich biete die Beklagte den Klagern an, das Fahrzeug zuriickzunehmen.

15
Wegen der Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die gewechselten Schriftsatze samt Anlagen
und auf das Protokoll vom 13.09.2022 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16
Die Klage ist nur teilweise zulassig.

17

Klageantrag Ziffer Il. ist mangels ausreichend bestimmten Antrags unzulassig, § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO.
Denn der von der verlangten Zahlung in Abzug zu bringende Wertersatz wurde trotz der Ankiindigung in der
Klageschrift im Termin zur mindlichen Verhandlung nicht beziffert.

18
Im Ubrigen ist die Klage zuldssig, insbesondere besteht hinsichtlich des Klageantrags Ziffer |. ein
Feststellungsinteresse i.S.v. § 256 ZPO (vgl. BGH XI ZR 586/15 Randziffer 9).

19
Soweit die Klage zulassig ist, ist sie nur teilweise begriindet.

20



Der negative Feststellungsantrag (Klageantrag Ziffer 1.) ist aufgrund der Wirksamkeit des Widerrufs
begriindet. Der von den Klagern erklarte rechtswirksame Widerruf fliihrt dazu, dass sich der
Darlehensvertrag und der mit ihm verbundene Fahrzeugkaufvertrag in ein Rickgewahrschuldverhaltnis
umgewandelt haben, §§ 495 Abs. 1, 355 ff. BGB. Primarleistungspflichten bestehen damit nicht mehr.

21

Der von den Klagern erklarte Widerruf ist gemaR §§ 495 Abs. 1 u. 2, 355 BGB i.V.m. Art. 247 § 6 Abs. 2
EGBGB in der seit 21.03.2016 gultigen Fassung wirksam, ohne dass es auf die Widerrufsfrist ankommt. Die
Voraussetzungen fur das Anlaufen der Frist lagen nicht vor.

22

Gemal § 356 b BGB beginnt die Widerrufsfrist nicht, bevor der Darlehensgeber dem Darlehensnehmer eine
fur diesen bestimmte Vertragsurkunde, den schriftlichen Antrag des Darlehensnehmers oder eine Abschrift
der Vertragsurkunde oder seines Antrags zur Verfligung gestellt hat, die die Pflichtangaben nach § 492 Abs.
2 BGB enthalt.

23

Der vorliegende Verbraucherdarlehensvertrag (§ 491 Abs. 1 BGB) enthalt entgegen § 492 Abs. 2 BGB
i.V.m. Art. 247 § 6 Abs. 1 Nr. 2 und § 3 Nr. 11 EGBGB keine ausreichenden Angaben zum Verzugszinssatz,
was zur Folge hat, dass die Frist flir den Widerruf nicht begonnen hat.

24

Der vorliegende Darlehensvertrag fallt in den Geltungsbereich der Verbraucherkreditrichtlinie. Art. 10 Abs. 2
Buchst. | RL 2008/48/EU ist nach der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs dahin auszulegen,
dass in dem Kreditvertrag der zum Zeitpunkt des Abschlusses dieses Vertrags geltende Satz der
Verzugszinsen in Form eines konkreten Prozentsatzes anzugeben und der Mechanismus der Anpassung
des Verzugszinssatzes konkret zu beschreiben sind (vgl. EuGH, Urteil vom 09. September 2021 — C-33/20,
C-155/20 und C-187/20 —, Rn. 95, juris).

25

Dem gentgen die Angaben im vorliegenden Vertrag, wonach der Verzugszinssatz fiinf Prozentpunkten tber
dem jeweiligen Basiszinssatz pro Jahr betragt, mithin der Verzugszinssatz im Vertrag lediglich abstrakt als
variabler Zinssatz beschrieben wird, ohne den im Zeitpunkt des Vertragsschlusses konkret geltenden
Verzugszins als Prozentsatz beziffert anzugeben, nicht (OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 09.02.2022 — 17 U
52/21, Randziffer 50).

26
Die Berufung der Klager auf ihr wirksam ausgetibtes Widerrufsrecht ist nicht als missbrauchlich oder
betriigerisch im Sinn des Rechts der Europaischen Union zu bewerten.

27

Zwar kann es den Ruckschluss auf das subjektive Moment des Rechtsmissbrauchs tragen, wenn durch das
Verhalten des Verbrauchers bis zum Schluss der letzten mindlichen Verhandlung vor dem Tatgericht
erkennbar wird, dass es ihm nicht um die Riickabwicklung des Vertrags, sondern allein darum geht, das
finanzierte Fahrzeug nach langerer bestimmungsgemaRer Nutzung kostenfrei zuriickgeben zu kdnnen (vgl.
BGH, EuGH Vorlage vom 31.01.2022, Aktenzeichen: XI ZR 113/21, XI ZR 144/21, X1 ZR 196/21, XI ZR
215/21, XI ZR 228/21, XI ZR 279/21, X| ZR 304/21).

28

Der vorliegende Fall ist jedoch den Fallen, die Gegenstand des genannten Vorabentscheidungsersuchen
des BGH sind, nicht vergleichbar. Insbesondere dauert die Nutzung des finanzierten Fahrzeugs durch die
Klager zu eigenen Zwecken nach dem Widerruf noch nicht Jahre an und haben es die Klager auch nicht
abgelehnt, hierfir Wertersatz zu leisten. Der Widerruf wurde auch nicht erst nach Beendigung des
Darlehensvertrags erklart.

29

Der Feststellung, dass die Klager weder Zins — noch Tilgungsleistungen schulden, steht das
Leistungsverweigerungsrecht der Beklagten gemaf § 357 Abs. 4 Satz 1 BGB nicht entgegen. § 357 Abs. 4
Satz 1 BGB ist insoweit auch nicht analog anzuwenden. Wie sich schon aus der Formulierung von § 320
Abs. 1 Satz 1 BGB ergibt, ist die Vorleistungspflicht die Ausnahme von der Regel der Zug um Zug —



Leistung bei gegenseitigen Vertragen, so dass § 357 Abs. 4 Satz 1 BGB eng auszulegen ist. Hinzu kommt,
dass durch die Abweisung des Feststellungsantrags die (derzeitige) Pflicht zur Zahlung von Zins und
Tilgung festgestellt werden wiirde (vgl. BGH VII ZR 286/85). Aus einem Leistungsverweigerungsrecht ein
Leistungsforderungsrecht zu kreieren, ware vollkommen gesetzessystemwidrig.

30
In Klageantrag Ziffer Il. ist die Klage unbegriindet.

31

Der grundsatzlich aus den §§ 286 Abs. 1, 280 Abs. 2 BGB herzuleitende Anspruch auf Ersatz von
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten (Klageantrag Ziffer Ill.) besteht nicht. Der Anspruch setzt voraus,
dass die Klager die von ihnen selbst aus dem Ruckgewahrschuldverhaltnis geschuldete Leistung der
Beklagten in einer den Annahmeverzug begriindenden Weise angeboten haben (OLG Frankfurt a. M., Urteil
vom 09.02.2022 — 17 U 52/21, Randziffer 64 m.w.N.). Dies ist hier nicht der Fall. Schon das Bestehen des
im Prozess geltend gemachten Leistungsverweigerungsrechts schlie3t einen Zahlungsverzug der Beklagten
aus (BGH V ZR 229/90 Randziffer 17).

32

Der mit dem Anwaltsschreiben vom 28.02.2022 geltend gemachte Anspruch aus § 358 Abs. 4 Satz 1 i.V.m.
§ 355 Abs. 3 Satz 1 BGB auf Ruckgewahr der geleisteten Zins- und Tilgungszahlungen sowie der an den
Autohandler geleisteten Anzahlung ist derzeit nicht fallig (§ 271 BGB) und damit derzeit unbegriindet.
Insoweit steht der Beklagten — was sie mit der Klageerwiderung (Seite 14) geltend gemacht hat — nach §
358 Abs. 4 Satz 1i.V.m. § 357 Abs. 4 Satz 1 BGB gegenuber den vorleistungspflichtigen Klagern ein
Leistungsverweigerungsrecht zu, bis sie das finanzierte Fahrzeug zurtickerhalten hat oder die Klager den
Nachweis erbracht haben, dass sie das Fahrzeug abgesandt haben. Dass die Beklagte angeboten hatte,
das Fahrzeug bei den Klagern abzuholen (§ 357 Abs. 4 Satz 2 BGB), ist weder vorgetragen noch sonst
ersichtlich. In dem Anwaltsschreiben wird auch nicht Zahlung ,nach® Herausgabe des Fahrzeugs verlangt,
vielmehr heillt es dort nur: ,Rickgabe des Fahrzeugs: wird erfolgen®. Ohnehin wirde die Anwendung des §
322 Abs. 2 BGB analog voraussetzen, dass die Beklagte mit der Entgegennahme des Fahrzeugs im Verzug
der Annahme ist (BGH, Urt. v. 10.11.2020 — XI ZR 426/19 Randziffer 21). Dies ist aber nicht der Fall. Die
Ruckgabepflicht der Klager ist mangels anderweitiger Vereinbarung eine Bring- oder Schickschuld, die der
Schuldner dem Glaubiger an dessen Wohnsitz anbieten oder an ihn absenden muss. Die Klager haben der
Beklagten das Fahrzeug nicht in einer den Annahmeverzug begriindenden Weise nach §§ 293 bis 297 BGB
angeboten. Dass die Klager der Beklagten das Fahrzeug an deren Sitz tatsachlich angeboten (§ 294 BGB)
oder an sie nachweisbar abgesandt haben (§ 357 Abs. 4 BGB), haben sie nicht vorgetragen.

33
Die Hilfswiderklage ist zulassig und begrtindet.

34

Nach § 358 Abs. 4 S. 1 Hs. 2i.V.m. § 357 Abs. 7 BGB hat der Darlehensnehmer im Rahmen der
Rickabwicklung des mit dem Verbraucherdarlehen verbundenen Vertrags — hier des Kfz-Kaufvertrags —
unter den dort genannten Voraussetzungen Wertersatz fir einen Wertverlust der Ware — hier des
Fahrzeugs — zu leisten. Die (lediglich) entsprechende Anwendung des § 357 Abs. 7 BGB fihrt im Fall des
Verbunds eines Darlehensvertrags mit einem — wie hier — im stationaren Handel geschlossenen Kaufvertrag
nicht dazu, dass die Wertersatzpflicht des Darlehensnehmers nur dann besteht, wenn der Darlehensgeber —
wie dies § 357 Abs. 7 Nr. 2 BGB voraussetzt — den Darlehensnehmer ,nach Artikel 246 a § 1 Absatz 2 Satz
1 Nummer 1 des Einfihrungsgesetzes zum Burgerlichen Gesetzbuche Uber sein Widerrufsrecht unterrichtet
hat“, nachdem diese Informationspflichten nicht auf den im stationaren geschlossenen Kaufvertrag passen
und aus der Gesetzgebungsgeschichte wie auch der Formulierung des gesetzlichen Musters folgt, dass es
bei der bisherigen Rechtslage im wesentlichen bleiben sollte, wonach der Anspruch nur erforderte, dass der
Verbraucher spatestens bei Vertragsschluss auf die Wertersatzpflicht hingewiesen worden war. Daher
genugt es, wenn der Darlehensgeber den Verbraucher wie hier in der Widerrufsinformation tber eine
mogliche Wertersatzpflicht unterrichtet (OLG Frankfurt a. M., Urteil vom 09.02.2022 — 17 U 52/21,
Randziffer 67; BGH, Urteil vom 10. November 2020 — XI ZR 426/19 —, Rn. 25, juris; Urteil vom 27. Oktober
2020 — XI ZR 498/19 —, BGHZ 227, 253-268, Rn. 31 ff.). Die Beklagte ist gemaR § 358 Abs. 4 Satz 5 BGB in
das Forderungsrecht der Verkauferin eingetreten.

35



Der Anspruch auf Herausgabe des Fahrzeugs folgt aus § 358 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2, Satz 5 BGB i.V.m.
§ 357 Abs. 1 BGB.

36
Die Kostenentscheidung beruht auf § 92 Abs. 1 ZPO, die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit

auf § 709 ZPO.



