VG Bayreuth, Gerichtsbescheid v. 19.10.2022 — B 8 K 22.795

Titel:
Zugungliick, Kein vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff

Normenketten:

VwWGO § 52 Nr.3S.3und S. 5
VwGO § 52 Nr. 5

OEG § 1 Abs. 1

Leitsatz:
Die Zusténdigkeitsvorschrift nach § 52 Nr. 3 Satz 3 VwWGO i.V.m. § 52 Nr. 56 VwGO ist auch fiir
Verpflichtungsklagen in Form einer Versagungsgegenklage nach § 52 Nr. 3 Satz 5 VwWGO einschlégig.

Schlagworte:
Zugunglick, Kein vorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch den
Beklagten durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hoéhe von 110 v.H. des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 v.H. des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt nach dem Unfalltod ihres Sohnes die Gewahrung einer Umzugskostenbeihilfe nach
dem Opferentschadigungsgesetz (OEG) in Verbindung mit dem Bundesversorgungsgesetz (BVG).

2
Dieser kam bei dem Zugungliick am ...2016 in B. ...ums Leben.

3

Die Klagerin beantragte mit an den Weiflten Ring adressierten Formblattantrag vom 23.10.2021,
eingegangen beim Beklagten am 25.10.2021, eine Ubernahme der Umzugskosten im November 2020
(Anm.: gemeint wohl 2021) nach lItalien (siehe Bl. 10 Beiakte), da sie und ihr bereits im Rentenbezug
befindlicher Enemann hier niemanden mehr hatten. Ihr Rentenantrag sei in Bearbeitung. Zur Begriindung
ihres Antrags bezog sie sich auf den Tod ihres Sohnes bei dem Zugunglick in B* ... am ...2016. Dieser
habe gemeinsam mit ihnen in B* ... gewohnt. Sie kénnten jetzt die zu hohe Mietbelastung nicht mehr
aufbringen. Sie komme seit dem toédlichen Unglick vom ...2016 und nach jahrelanger Pflege ihres Vaters
gesundheitlich nicht mehr auf die HOhe und befinde sich seit 2016/2017 in psychotherapeutischer
Behandlung.

4
Laut zweier dem Beklagten vorgelegten Kostenvoranschlage beliefen sich die Kosten auf 1.806,00 EUR
bzw. Gber 4.000,00 EUR.

5
Der Beklagte erhielt von der Staatsanwaltschaft ..., ... mit Schreiben vom 09.11.2021 die Ermittlungs- und
Strafakte zu dem o.g. Ungliick zur Einsichtnahme.

6

Nach den Feststellungen im Strafurteil des Landgerichts ... vom ...2017, Az. ..., ist der Sohn ... der
Klagerin bei dem Zugungliick am ...2016 auf der eingleisigen Strecke zwischen ... und ... ums Leben
gekommen. Der zustandige Fahrdienstleiter wurde mit dem o.g. Strafurteil des Landgerichts ... der



fahrlassigen Totung in 12 rechtlich zusammentreffenden Fallen in Tateinheit mit 85 rechtlich
zusammentreffenden Fallen der fahrlassigen Korperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von 3 Jahren und 6
Monaten verurteilt. In diesem Urteil ist festgestellt, dass der angeklagte Fahrdienstleiter entgegen seiner
dienstlichen Verpflichtung wahrend seiner Dienstzeit ab 4:45 Uhr bis 6:45 Uhr sich immer wieder einige
Minuten lang, mit insgesamt mehr als 70% des malgeblichen Zeitraumes mit einem Spiel auf seinem
Mobiltelefon beschaftigt hat. Um 6:47 Uhr kollidierten zwei Zlige, weil dem Fahrdienstleiter Fehler
unterlaufen waren, die dieser auch eingerdumt hat. Das Landgericht hat dazu ausgefuhrt, dass der
angeklagte Fahrdienstleiter aufgrund des Spielens nicht mehr in der Lage gewesen sei, seine dienstlichen
Handlungen mit der erforderlichen Konzentration und Genauigkeit auszuflihren, so dass mehrere
Bedienfehler und gedankliche Fehleinschatzungen begangen worden seien, die letztlich ursachlich fir die
Kollision der beiden Zige gewesen seien.

7
Die Klagerin teilte dem Beklagten mit Schreiben vom 23.11.2021 ihre neue Adresse in Italien mit.

8
Mit Bescheid vom 07.12.2021, adressiert an die neue Adresse in Italien, lehnte der Beklagte den Antrag auf
Beschadigtenversorgung ab.

9

Zur Begriindung ist ausgefiihrt, dass sich der nach dem OEG geschltzte Personenkreis zunachst
grundsatzlich auf Personen beschranke, welche die Gewalttat vor Ort miterleben. Fehle es an einer
ortlichen Nahe zum Tatgeschehen, sei es erforderlich, dass die Person, welche durch die Mitteilung der
Nachricht Uber die Gewalttat einen Schock erleide, in einer besonderen engen personalen Nahe zum Opfer
stehe. Weiter erforderlich sei aber auch, dass die Tat, von der die Klagerin erfahren habe, eine Gewalttat im
Sinne des OEG darstelle. Dies setze voraus, dass der Sohn der Klagerin Opfer eines vorsatzlichen,
rechtswidrigen, tatlichen Angriffs geworden sei.

10

Letztere Voraussetzung sei nicht erfullt. Wie der Klagerin bekannt sei, sei der Beschuldigte zu einer
Freiheitsstrafe wegen fahrlassiger Tétung in Tateinheit mit fahrlassiger Koérperverletzung verurteilt worden.
Auch der Beklagte selbst komme zu keiner anderen Einschatzung. Dass der Beschuldigte gerade
vorsatzlich durch sein Verhalten Menschen verletzen oder gar téten habe wollen, kdnne nicht festgestellt
werden. Zweifelsohne sei dessen Verhalten gefahrlich gewesen und durch die Ablenkung sei seine
Konzentration eingeschrankt gewesen. Allerdings lasse sich daraus alleine noch kein (bedingter) Vorsatz
ableiten. Damit aber fehle es an einer Grundvoraussetzung einer Gewalttat im Sinne der OEG, so dass
auch kein Schockschaden bei der Klagerin anerkannt werden kénne.

11
Der Bescheid wurde ausweislich des aufgebrachten Stempels am 07.12.2021 zur Post gegeben.

12

Gegen diesen Bescheid erhoben die Prozessbevollméachtigten der Klagerin mit Fax vom 21.01.2022,
eingegangen beim Beklagten — ZBFS Region ..., Versorgungsamt — am 25.01.2022 Widerspruch. Zur
Begriindung flhren diese im Schreiben vom 02.02.2022 aus, dass offenbar seitens des Beklagten keine
eigenen Ermittlungen angestellt worden seien. Solche waren allerdings nach dem
Amtsermittlungsgrundsatz erforderlich gewesen. Der verantwortliche Bahnmitarbeiter habe wahrend seiner
Dienst- und damit Verantwortungszeit offenbar Rollenspiele auf seinem Handy gespielt. Deshalb komme
vielmehr bedingter Vorsatz in Betracht, weil er die Verletzung oder gar Tétung von Menschen infolge seines
Verhaltens billigend in Kauf genommen habe. Dass er (danach!) seinen ,Fehler” erkannt und zweimal einen
Notruf abgesetzt haben will, kénne hieran riickwirkend nichts mehr andern.

13

Der Beklagte wies diesen Widerspruch mit Widerspruchsbescheid vom 15.02.2022, adressiert an die
Prozessbevollmachtigten der Klagerin, zurtick und fuhrte zur Begriindung im Wesentlichen aus, dass dem
Verwaltungsverfahren die dul3erst umfangreiche Ermittlungsakte vorgelegen habe. Weitere
Ermittlungsansatze lagen nicht vor. Die Verurteilung durch das Landgericht ... mit Urteil vom 05.12.2016
wegen fahrlassiger Totung und fahrlassiger Korperverletzung sei sachlich und rechtlich fundiert begriindet.



Anhaltspunkte fiir die Annahme eines bedingten Vorsatzes gebe es nicht. Im Ubrigen werde auf die
Ausflihrungen im Bescheid vom 07.12.2021 Bezug genommen.

14

Dagegen erhob die Klagerin mit Schriftsatz ihrer Prozessbevollmachtigten vom 18.02.2022 Gber deren
besonderes Anwaltspostfach Klage zum Sozialgericht Bayreuth, wo sie am gleichen Tag einging. Sie
beantragt,

1. Der Bescheid des ZBFS — Region ... — Versorgungsamt ... vom 07.12.2021 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheides des ZBFS — Landesversorgungsamt — vom 15.02.2022 wird aufgehoben.

2. Der Beklagte wird verurteilt, die Klagerin unter Anerkennung der Schadigung ihres Sohnes ... vom
...2016 (in B. ...) nach dem OEG i.V.m. dem BVG zu entschadigen.

3. Der Beklagte hat der Klagerin die Kosten des Vorverfahrens zu erstatten, wobei die Hinzuziehung der
Bevollméachtigten fur notwendig erklart wird.

4. Der Beklagte hat der Klagerin die auRergerichtlichen Kosten des gerichtlichen Verfahrens zu erstatten.

15

Zur Begrundung ist ausgefuhrt, dass der Beklagte offenbar keine eigenen Ermittlungen angestellt habe,
obwohl diese angesichts des Amtsermittlungsgrundsatzes und angesichts des Spielens auf dem Handy
durch den Fahrdienstleiter wahrend seiner Dienst- und damit Verantwortungszeit erforderlich gewesen
waren. Unabhangig von der strafrechtlichen Verurteilung sei es fir das vorliegende Verfahren keineswegs
eindeutig, dass ein solches Verhalten ,nur fahrlassig gewesen sei.

16

Im Schriftsatz vom 05.04.2022 wird ergéanzt, dass ein Angriff nach § 1 OEG eine ,feindliche Willensrichtung’
voraussetze, und dies mehr als ein ,gesellschaftlich missbilligtes Verhalten® darstellen musse. Allerdings
misse der Tater dem Opfer gegenuber aber nicht feindselig eingestellt sein. Die Grenze zum kriminellen
Unrecht sei vorliegend uberschritten worden.

17

Mit Schriftsatz vom 21.04.2022 Gbermittelten die Prozessbevollmachtigten den Fragebogen tber
medizinische Behandlung und Leistungsbezug nebst einer Entbindungserklarung der Klagerin von der
arztlichen Schweigepflicht vom 20.04.2022. Auf die aufgeflihrten medizinischen, psychotherapeutischen
sowie neurologischen Behandlungen wird Bezug genommen.

18

Nach Anhorung und Einverstandniserklarung der Beteiligten erklarte das Sozialgericht Bayreuth mit
Beschluss vom 02.08.2022 den Rechtsweg zu den Gerichten der Sozialgerichtsbarkeit fir unzulassig,
erklarte sich fur sachlich unzustandig und verwies den Rechtsstreit an die Gerichte der
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Das Verfahren sei dem Verwaltungsgericht Bayreuth vorzulegen. Die
Kostenentscheidung bleibe der Endentscheidung vorbehalten.

19
Auf die Grinde wird Bezug genommen.

20
Das Verfahren ging am 24.08.2022 beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth ein.

21

Die berichterstattende Richterin wies im Schriftsatz vom 14.09.2022 darauf hin, dass die Klage nach
summarischer Prifung keine Aussicht auf Erfolg habe, bat um Prifung einer Klagericknahme bzw. des
Einverstandnisses mit einer Entscheidung ohne mundlichen Verhandlung gemag § 101 Abs. 2 VwGO und
horte beide Beteiligte zum Erlass eines Gerichtsbescheides gemal § 84 VwGO an. Sie gab Gelegenheit,
sich hierzu bis zum 05.10.2022 zu aul3ern.

22



Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und die beigezogenen
Behordenakten Bezug genommen, § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO.

Entscheidungsgriinde

23

1. Uber die Klage kann ohne mundliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid, der als Urteil wirkt,
entschieden werden, weil die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art
aufweist und der Sachverhalt geklart ist (§ 84 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Halbsatz 1 VwGO). Die Beteiligten
wurden gemaf § 84 Abs. 1 Satz 2 VwGO zur Entscheidung durch Gerichtsbescheid gehort.

24

Die Zustandigkeit des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth ergibt sich aus § 52 Nr. 3 Satz 3i.V.m.

§ 52 Nr. 5 VwGO. Diese Regelung gilt Gber den Wortlaut hinaus fur Verpflichtungsklagen entsprechend (§
52Nr.3S.5i.V.m. § 52 Nr. 3 S. 3 VwGO). Eine divergierende Regelung fur Anfechtungs- und
Verpflichtungsklagen ware nicht sachgerecht und war vom Gesetzgeber auch nicht so beabsichtigt (so auch
VG Stuttgart B.v. 09.06.2020 — 6 AV 3/20 — juris, NVwZ-RR 2011, 685, 686; M. Stuttmann, DVBI 2011,
1202, 1207 mit ausfihrlichen, historischen Griinden; a.M. BayVGH, B.v. 10.11.2011 — 12 C 11.1450 — juris).

25
Im vorliegenden Verfahren hatte eine Entscheidung Uber die Zustandigkeit nach dem Wortlaut nicht mehr
nachvollziehbare Konsequenzen, da die Klagerin im Ausland lebt.

26

2. Die erhobene Klage hat — ungeachtet einer u.U. versaumten Widerspruchsfrist gemaR § 70 Abs. 1 Satz 1
VwGO (vgl. dazu Eyermann, Kommentar zur Verwaltungsgerichtsordnung, 16. Auflage 2022, Rn. 7-11) —
als Versagungsgegenklage inhaltlich keinen Erfolg.

27
Eine moglicherweise fehlende Zustellung des Widerspruchsbescheides gemaf § 73 Abs. 3 Satz 1 VwGO
berthrt die Wirksamkeit des Widerspruchsbescheides nicht. Die Klagefrist ist in jedem Fall gewahrt.

28

Der ablehnende Bescheid des Beklagten vom 07.12.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
15.02.2022 ist rechtmaRig. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Leistungen nach dem OEG i.V.m. BVG (§
113 Abs. 5 VwWGO).

29

2.1 Ein Anspruch der Klagerin auf Beschadigtenversorgung nach dem OEG in Verbindung mit dem
Bundesversorgungsgesetz (BVG) setzt zunachst voraus, dass die allgemeinen Tatbestandsmerkmale des
§ 1 Abs. 1 Satz 1 OEG gegeben sind (vgl. hierzu BSG, Urteil vom 17.04.2013 -B 9V 1/12 R ---, juris, Rz.
25). Danach erhalt eine nattirliche Person, die im Geltungsbereich des OEG durch einen vorsatzlichen,
rechtswidrigen tatlichen Angriff eine gesundheitliche Schadigung erlitten hat, wegen der gesundheitlichen
und wirtschaftlichen Folgen auf Antrag Versorgung in entsprechender Anwendung der Vorschriften des
BVG. Somit besteht der Tatbestand des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG aus drei Gliedern (tatlicher Angriff,
Schadigung und Schadigungsfolgen), die durch einen Ursachenzusammenhang miteinander verbunden
sind. Nach der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ist bei der Auslegung des Rechtsbegriffes
Lvorsatzlicher, rechtswidriger tatlicher Angriff* im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG entscheidend auf die
Rechtsfeindlichkeit, vor allem verstanden als Feindlichkeit gegen das Strafgesetz, abzustellen (BSG, Urteil
vom 17.04.2013, a.a.0., Rz. 27). Abweichend von dem im Strafrecht umstrittenen Gewaltbegriff im Sinne
des § 240 Strafgesetzbuch (StGB) zeichnet sich der tatliche Angriff im Sinne des § 1 Abs. 1 Satz 1 OEG
durch eine korperliche Gewaltanwendung (Tatlichkeit) gegen eine Person aus, wirkt also korperlich
(physisch) auf einen anderen ein (vgl. BSG, Urteil vom 07.04.2011 - B 9 VG 2/10 R —, SozR 4-3800 § 1 Nr.
18, Rz. 36 m.w.N.). Ein solcher Angriff setzt eine unmittelbar auf den Korper einer anderen Person zielende,
gewaltsame physische Einwirkung voraus; die bloRe Drohung mit einer wenn auch erheblichen
Gewaltanwendung oder Schadigung reicht hierfir demgegenuber nicht aus (vgl. BSG, Urteil vom
16.12.2014 - B9V 1/13 R —, juris, Rz. 23 ff.).

30



Hinsichtlich der entscheidungserheblichen Tatsachen kennen das soziale Entschadigungsrecht und damit
auch das OEG drei Beweismalstabe. Grundsatzlich bedurfen die drei Glieder der Kausalkette
(schadigender Vorgang, Schadigung und Schadigungsfolgen) des Vollbeweises. (Nur) fur die Kausalitat
zwischen den drei Tatbestandsvoraussetzungen selbst gentigt gema § 1 Abs. 3 BVG die
Wabhrscheinlichkeit (LSG Baden-Wirttemberg U.v. 22.09.2016 — L 6 VG 1977/15 — BeckRS 2016, 73553,
beck-online).

31
2.2 Diese Voraussetzungen sind vorliegend nicht erfullt.

32
So liegt das Tatbestandserfordernis in § 1 Abs. 1 OEG eines ,vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen
Angriffs® nicht vor.

33

a. Die Rechtsprechung des Bundessozialgerichts zur Auslegung des Rechtsbegriffs ,vorsatzlicher,
rechtswidriger tatlicher Angriff’ i.S. des § 1 Abs. 1 OEG hat sich im Laufe der Jahre anhand einzelner
Fallgestaltungen entwickelt. Sie hat sich weitgehend von subjektiven Merkmalen (wie etwa einer
kampferischen, feindseligen Absicht des Taters) geldst und entscheidend auf die Rechtsfeindlichkeit, vor
allem verstanden als Feindlichkeit gegen das Strafgesetz, abgestellt. Dabei hat das Bundessozialgericht je
nach Fallkonstellation unterschiedliche Schwerpunkte gesetzt und verschiedene Betrachtungsweisen zu
Grunde gelegt. Leitlinie war insoweit der sich aus dem Sinn und Zweck des OEG ergebende Gedanke des
Opferschutzes. Das Vorliegen eines tatlichen Angriffs hat das Bundessozialgericht daher aus der Sicht
eines objektiven, vernlinftigen Dritten beurteilt und insbesondere sozial angemessenes Verhalten
ausgeschieden. Allgemein ist es in seiner bisherigen Rechtsprechung davon ausgegangen, dass als
tatlicher Angriff grundsatzlich eine in feindseliger Willensrichtung unmittelbar auf den Korper eines anderen
zielende gewaltsame Einwirkung anzusehen ist, wobei in aller Regel die Angriffshandlung den Tatbestand
einer — jedenfalls versuchten — vorsatzlichen Straftat gegen das Leben oder die korperliche Unversehrtheit
erfullt (LSG Nordrhein-Westfalen Urteil 21.05.2008 — L 10 VG 6/07 — juris; nachgehend BSG, Urteil vom
29.04.2010 - B 9 VG 1/09 R — juris).

34

Dabei hat es ausreichen lassen, dass das Verhalten des Taters auf Rechtsbruch gerichtet war und dadurch
seine Rechtsfeindlichkeit erkennen lie3. Rechtsfeindlich handele, wer vorsatzlich und rechtswidrig einen
Angriff gegen die korperliche Integritat eines anderen richte (BSG, BeckRS 1997, 30415248 = USK 9714).

35
b. Die Tatbestandsvoraussetzung eines solchen rechtswidrigen Angriffs gegen die korperliche Integritat des
Sohnes der Klagerin ist vorliegend nicht erkennbar.

36

Das Landgericht ... hat in seinem o.g. Urteil ausfihrlich zum Tathergang ermittelt und diesen festgestellt. Es
ist auch nach dem Vortrag der Prozessbevollmachtigten der Klagerin nicht ersichtlich, inwieweit diese
Feststellungen unzutreffend oder unvollstandig sein kdnnten; solches wurde auch nicht behauptet. Fir die
Annahme, dass eigene Ermittlungen des Beklagten zu anderen Ergebnissen des Tathergangs fuhren hatten
konnten, sind keine Anhaltspunkte erkennbar. Ohne einen konkreten Anlass sind auch eigene Ermittlungen
des Gerichts, quasi als Ermittlungen in Blaue hinein, nicht veranlasst. Eigene Ermittlungen kommen
allenfalls dann in Betracht, wenn bereits konkrete Anhaltspunkte auf eine unzureichende Ermittlungsarbeit
0.a. hindeuten (vgl. VGH Baden-Wiurttemberg, B.v. 17.11.2021 — 11 S 716/20 —, juris; BayVGH, B.v.
20.08.2019 — 12 ZB 19.333 —, juris; BFH, U.v. 29.07.2015 — X R 4/14 —, BFHE 251, 112, BStBI Il 2016,
135). Entsprechende Anhaltspunkte fehlen jedoch.

37

Soweit das Landgericht ... nach umfangreichen Ermittlungen der Staatsanwaltschaft und nach
Durchfuhrung der mundlichen Verhandlung festgestellt hat, dass die Spielaktivitat des verurteilten
Fahrdienstleiters ursachlich fir dessen Fehler gewesen ist, die letztendlich zur Kollision der Ziige gefuhrt
hat, so kann diesen Feststellungen keinesfalls entnommen werden, dass — wie die Prozessbevollmachtigte
der Klagerin meint — der Fahrdienstleiter mit ,bedingtem Vorsatz* gehandelt und im Bewusstsein der
Tatsache, dass das Spiel zum Tod von Fahrgasten fiihren kann, trotzdem gespielt und damit ,feindselig*



den Tod des Sohnes der Klagerin billigend in Kauf genommen haben kdnnte. Eine in feindseliger
Willensrichtung zielgerichtete Einwirkung des Fahrdienstleiters unmittelbar auf den Kérper des Sohnes der
Klagerin ist nicht erkennbar.

38
Gegen die Annahme eines vorsatzlichen, rechtswidrigen tatlichen Angriffs spricht nicht zuletzt auch die
rechtliche Wertung des Tathergangs als fahrlassige und nicht vorsatzliche Tétung durch das Landgericht ...

39
c. Entscheidungsunerheblich bleibt daher die bislang ungeklarte Frage, inwieweit der Umzug nach Italien
durch den tédlichen Unfall bedingt ist.

40
Die Klage hat aus den obigen Griinden keinen Erfolg und ist deshalb abzuweisen.

41

3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Da der Klagerin nach der
Kostengrundentscheidung kein Kostenerstattungsanspruch zusteht, ist fiir die beantragte Feststellung der
Notwendigkeit der Zuziehung eines Bevollmachtigten im Vorverfahren kein Raum (Kopp/Schenke,
Kommentar zur VwWGO 28. Auflage, § 162 Rz. 17).

42
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 und Abs. 1 VwWGO i.V. m.
§ 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



