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Titel:
Hinweispflicht des Anlagevermittlers

Normenkette:
BGB § 280 Abs. 1, § 311 Abs. 2 Nr. 1

Leitsatze:

Ein Anlagevermittler ist gegeniiber einem Anleger verpflichtet, bei der Vermittlung einer Festgeldanlage
einer Bank auf bonitatsrelevante Umsténde, konkret die Aufnahme von Ermittiungen durch die BaFin und
eine Herabstufung der Bonitat durch eine Ratingagentur, hinzuweisen. (Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Erfiillung eines Auskunftsvertrages "steht und fallt" mit der Erteilung einer richtigen und vollstandigen
Auskunft. Davon kann sich der Auskunftsverpflichtete nicht durch Allgemeine Geschaftsbedingungen
freizeichnen. (Rn. 52) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager ... € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber
dem Basiszinssatz seit 15.06.2021 zu zahlen Zug um Zug gegen Abtretung ihrer der im Insolvenzverfahren
Uber das Vermdgen der ... Amtsgericht ... Az. 508 IN 6/21, geltend gemachten Anspriiche

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin auRergerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von ... €
nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten tGber dem Basis-Zinssatz seit 30.03.2022 zu zahlen.

3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss Der Streitwert wird auf ... festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klagepartei verlangt von der Beklagten im Rahmen einer Teilklage Schadensersatz wegen fehlerhafter
Anlagevermittlung im Zusammenhang mit dem Abschluss einer Festgeldanlage bei der ... .

2
Die Klagerin ist eine ... Gemeinde. Die Beklagte ist ein Anlagevermittlungsinstitut und verfiigt ber eine
Erlaubnis nach § 34c GewO.

3

Die Parteien stehen seit 2012 in Geschaftsbeziehungen zueinander. Die Klagerin hat tber die Beklagte
insgesamt 85 Festgeldanlagen abgeschlossen, insbesondere in der Zeit von Anfang Marz 2017 bis Mitte
Dezember 2020 Festgelder bei der ... angelegt. Hierbei fanden die Gesprache in der Regel zwischen der



Geschaftsfuhrerin der Beklagten, Frau ... und dem Gemeindekdmmerer der Klagerin, Herrn ... statt.
Gelegentlich wurden fiir die Klager auch die Mitarbeiterinnen der Kdmmerei Frau ... und Frau ... tatig.

4
Die Klagerin hat u.a. folgende Festgelder bei der ... unter Einschaltung der Beklagten angelegt:

1.) Handelsdatum 28.02.2020 — ... € — Laufzeit 02.03.2020 bis 02.03.2021 — 0,02%
2. Handelsdatum) 06.10.2020 — ... € — Laufzeit 16.10.2020 bis 18.10.2021 — 0,35%
3.) Handelsdatum 06.10.2020 — ... € — Laufzeit 12.10.2020 bis 14.04.2021 — 0,10%
4.) Handelsdatum 03.11.2020 — ... € — Laufzeit 05.11.2020 bis 05.11.2021 — 0,20%
5.) Handelsdatum 12.11.2020 — ... € — Laufzeit 16.11.2020 bis 17.05.2021 — 0,03%
6.) Handelsdatum 11.12.2020 — ... € — Laufzeit 14.12.2020 bis 14.06.2021 — 0,00%
7.) Handelsdatum 18.12.2020 — ... € — Laufzeit 21.12.2020 bis 21.12.2021 — 0,08%
8.) Handelsdatum 21.12.2020 — ... € — Laufzeit 23.12.2020 bis 23.12.2021 — 0,08%
9.) Handelsdatum 21.12.2020 — ... € — Laufzeit 23.12.2020 bis 23.12.2021 — 0,08%
10.) Handelsdatum 21.12.2020 — ... € — Laufzeit 23.12.2020 bis 23.12.2021 — 0,08%
11.) Handelsdatum 15.02.2021 — ... € — Laufzeit 17.02.2021 bis 17.09.2021 — 0,02%
12.) Handelsdatum 26.02.2021 — ... € — Laufzeit 02.03.2021 bis 03.03.2022 — 0,07%
(vgl. Anlagekonvolut K 2/K 12).

5
Bei den Festgeldanlagen Ziffer 1.) bis 5.) sowie 7.) bis einschlieBlich 12.) handelte es sich um
Prolongationen bereits zuvor angelegter Festgelder. Die Anlage Ziffer 6.) war eine Erstanlage.

6

Am 19.08.2020 berichtete der Nachrichtendienst ... erstmals Uber Unregelmafigkeiten bei der ... und Uber
eine Prufung durch die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (im Folgenden: BaFin) (K 14). Am
19.08.2020, 20.08.2020 und 15.10.2020 erschienen weitere Berichte spezieller Finanzmarkt-
Informationsdienste Uber die ... im Internet (K 3).

7
Der Klagerin waren diese Informationen nicht bekannt. Sie wurde von der Beklagten darauf nicht
hingewiesen.

8

Am 03.03.2021 hat die BaFin gegeniiber der ... wegen drohender Uberschuldung ein VerauRerung- und
Zahlungsverbot erlassen und ein Moratorium angeordnet (K 4). Mit Beschluss vom 16.03.2021 hat das
Amtsgericht ... Az. 508 IN6/21, Uiber das Vermdgen der ... das Insolvenzverfahren eréffnet (K 5)

9

Die Klagerin behauptet, von der Beklagten nicht dartber informiert worden zu sein, dass diese wichtige
Nachrichten und globale Finanzinformationen, einschliellich Preis-, Zeit- oder Finanzdaten, Transaktionen
und Analysen nicht standig verfolgt habe.

10

Die Beklagte habe von der ...-Meldung vom 19.08.2020 Uber UnregelmaRigkeiten bei der ... und die von
der BaFin bei der Bank durchgefiihrten Ermittlungen spatestens im Sommer 2020 Kenntnis gehabt oder
héatte zumindest davon Kenntnis haben mussen.

11

Die Klagerin ist der Ansicht, die Beklagte hatte sie im Oktober 2020 ausdrucklich und deutlich auf die
Herabstufung des Ratings der ... von A (-) auf BBB (+) hinweisen missen, die — insbesondere vor dem
Hintergrund der Berichterstattung im August 2020 — ein eindeutiges Warnsignal dargestellt habe. Allein die



Angabe des jeweiligen Ratings in Klammern in den per Email versandten Konditionsmitteilungen der
Beklagten (B 7) sei insoweit nicht ausreichend gewesen.

12

Bei pflichtgeméafRer Information tber die Ermittlungen bei der ... hatte die Klagerin die
streitgegenstandlichen Festgeldanlagen bzw. Prolongationen nicht getatigt. Insbesondere wirde sie am
14.12.2020 kein weiteres Festgeld bei der ... angelegt bzw. prolongiert haben, wenn die Beklagte sie im
August 2020, spatestens aber im Oktober 2020 im Zusammenhang mit der Herabstufung des Ratings
pflichtgemaf tber die Ermittlungen der BaFin im Hause der ... informiert hatte; noch nicht fallige Festgelder
wirde sie dann vorzeitig geklindigt haben.

13

Die Klagepartei ist der Ansicht, zwischen den Parteien habe im Zusammenhang mit der
streitgegenstandliche Festgeldanlage ein Anlagevermittlungsverhaltnis und damit ein Auskunftsvertrag
bestanden. Dies ergebe sich schon aus der Selbstdarstellung der Beklagten in dem als Anlage K 1
vorgelegten Expose, in dem sie sich als Anlagevermittler iSd WpHG bezeichne. Auf die Selbstdarstellung
der Beklagten, wonach sie ihr Wissen und ihre Kompetenz zur Verfligung stelle und sinnvolle Alternativen
sowie einen Mehrwert zu bieten habe, habe sich die Klagerin verlassen.

14

Gerade diese besonderen Kenntnisse und Kompetenzen der Beklagten habe die Klagerin in Anspruch
nehmen wollen. Als Anlagevermittlern sei die Beklagte verpflichtet gewesen, die Klagepartei richtig und
vollstandig Uber diejenigen tatsdchlichen Umstande, die fir den Anlageentschluss der Klagerin von
Bedeutung gewesen seien, zu informieren. Zumindest hatte die Beklagte ihre fehlende Sachkunde
gegenuber der Klagerin offenlegen mussen. Da sie dies pflichtwidrig unterlassen habe, sei sie der Klagerin
zum Schadensersatz verpflichtet.

15

Die Klagerin habe einen Schaden in Héhe von insgesamt ... erlitten. Hierbei handele es sich um die Summe
aller zum Zeitpunkt der Eroffnung des Insolvenzverfahrens tber das Vermdgen der ... noch nicht falligen
Festgelder der Klagerin.

16

Bei dem im Rahmen der vorliegenden Teilklage geltend gemachten Teilbetrag von ... € handle es sich um
das mit Festgeldanlage vom 14.12.2020 (oben Ziffer 6.)) von der Klagerin Uber die Beklagte bei der
angelegte Festgeld.

17
Die Klagepartei beantragt zuletzt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Kl&gerin einen Betrag in H6he von ... zuzuglich Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten tber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.06.2021 zu zahlen.

Hilfsweise:

Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin einen Betrag in Hohe von ... € zuzuglich Zinsen in Héhe von 5
Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 15.06.2021 zu zahlen Zug um Zug gegen
Abtretung der auf den geltend gemachten Anspruch gegen die Beklagte entfallenden Quote im
Insolvenzverfahren Uber das Vermogen der ... Amtsgericht ... Az. 508 IN 6/21.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten in Hohe von ... €
zuzuglich Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu
zahlen. <<<

18
Die Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

19
Die Beklagte tragt vor, ihre Geschaftsfelder als unabhangiges Finanzdienstleistungsunternehmen betrafen
u.a. die Vermittlung von Termin- und Festgeldern fir Kommunen u.&.. Wie schon in ihrem Expose (K 1)



sowie in ihren Allgemeinen Geschéaftsbedingungen (B 2), deren Geltung zwischen den Parteien vereinbart
worden sei, unter ,Geltungsbereich“ und ,Geschaftsgegenstand” ausdricklich angegeben, trete die
Beklagte ausschlieRlich als Abschluss- und Anlagevermittlerin auf. Eine Uberpriifung und/oder
Uberwachung der Bonitét der Banken, bei denen eine Geldanlage vermittelt werde, werde nicht angeboten.
Die Beklagte stelle als Vermittlerin dem Anleger die Anlageprodukte lediglich vor. Die Beklagte beruft sich
insbesondere auf die Risiko- und Haftungsbeschrankung in ihren Allgemeinen Geschaftsbedingungen unter
Ziffer 3.) und 4.).

20

Klagerin Herr ... wiinsche einzig Festgeldanlagen bei der ... . Offenbar habe bei der Klagerin eine
Anlagerichtlinie bestanden, die sie der Beklagten aber nicht mitgeteilt habe. Wie sich aus dem Artikel des
vom 26.03.2021 (B 4) zu AuRerungen des Birgermeisters ... im Gemeinderat ergebe, habe sich die
Klagerin bei ihren Geldanlagen jeweils selbst ein Bild der Bank, bei der die Geldanlagen erfolgt seien,
gemacht und sich nicht auf die Empfehlung von Vermittlern verlassen. MaRgeblich firr die Finanzverwaltung
der Gemeinde seien dabei die Jahresabschlisse der Kreditinstitute sowie die Testate der jeweiligen
Wirtschaftspriifer gewesen, die regelmaRig eingesehen worden seien.

21

Die ... habe bis zum Schluss ihrer Geschaftstatigkeit ein gutes Rating gehabt. Mit Email vom 02.06.2020 an
Frau ... habe die Beklagte das Scope-Rating der ... von A (-) mitgeteilt (B 6). In der Zeit zwischen dem
06.10.2020 und dem 25.02.2021 habe das Scope-Rating flr die ... dann bei BBB (+) gelegen. Auch dies
habe die Beklagte der Klagerin jeweils per Email mitgeteilt (B 7). Eine Ratingverschlechterung von A (-) auf
BBB (+) habe das Ausfallrisiko lediglich unwesentlich von 0,11% auf 0,12% verandert. Soweit die
Anlageentscheidungen der Klagerin tatsachlich mafigeblich von Ratings abhangig gewesen sein sollten,
lage die Ursache fir einen Verlust der Kapitalanlage nicht in den Mitteilungen der Ratings durch die
Beklagte, sondern darin, dass diese Ratings moglicherweise nicht zutreffend gewesen seien, was die
Beklagte aber nicht habe erkennen kdnnen.

22

Die in der Klageschrift erwahnte negative Berichterstattung tber die ... sei der Beklagten nicht bekannt
gewesen. Erst Ende Februar/Anfang Marz 2021 sei der Beklagten bekannt geworden, dass die BaFin
Prifungen bei der ... durchfiihre und dass es sich dabei nicht um Routinepriifungen gehandelt habe,
sondern dass schwerwiegende Beanstandungen Vorgelegen hatten, im Rahmen derer wohl auch
fehlerhafte Jahresabschlusse zu beanstanden sein wiirden. Vor dem 03.03.2021 habe die BaFin ihre
Prifungen bzw. irgendwelche Warnhinweise nicht offengelegt und offensichtlich bis zu dem ohne
Vorwarnung verhangten Moratorium vom 03.03.2021 keinen Anlass zu weiteren Malnahmen gesehen.

23

Die Beklagte ist der Ansicht, zwischen den Parteien sei wegen der Hinweise in ihren Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, dass weder eine Anlageberatung erfolge noch die Bonitat der Emittenten Gberpruft
werde, weder ein Anlageberatungsvertrag noch ein Auskunftsvertrag zustande gekommen.

24
Hinsichtlich des weiteren Parteivorbringens wird auf sdmtliche eingereichten Schriftsatze nebst Anlagen
sowie auf das Terminprotokoll Bezug genommen.

25

Die Parteien haben sich am 29.07.2022 mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren gemaf § 12 8
Abs. 2 ZPO einverstanden erklart. Gemaf Beschluss vom 29.07.2022 wurden bis zum 12.08.2022 bei
Gericht eingegangene Schriftsatze bei der Entscheidung berlcksichtigt.

Entscheidungsgriinde

26
I. Die zulassige Teilklage ist begriindet.

27
Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Schadensersatzanspruch in Hohe von ... € aus § 28 0 Abs. 1, §
311 Abs. 2 Nr. 1 BGB wegen schuldhafter Verletzung von Pflichten aus Auskunftsvertrag, Zug um Zug



gegen Abtretung der im Insolvenzverfahren tber das Vermogen der ... Amtsgericht ..., Az. 508 IN 6/21,
geltend gemachten Anspriiche

28
1. Die vorliegend erhobene Teilklage ist zuldssig, insbesondere entbehrt sie nicht der notwendigen
Substantiierung (§ 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO).

29

Bei einer Teilleistungsklage, mit der ein selbstandiger Teil eines Anspruchs geltend gemacht werden soll,
bedarf es einer ndheren Spezifizierung, welchen Teil des behaupteten Gesamtanspruchs zur Entscheidung
des Gerichts gestellt werden soll. Andernfalls ist weder der Streitgegenstand noch die materielle Rechtskraft
sowie die Verjahrung zu bestimmen. Fehlt es an der gebotenen Abgrenzung, ist die Klage unzulassig (vgl.
BGH, Urteil vom 17. Juli 2008 — IX ZR 96/06 —, Rn. 6-8, juris) mwN).

30

Die danach notwendige Konkretisierung hat die Klagepartei vorliegend durch Erklarung ihres
Prozessbevollmachtigten im Termin zur mindlichen Verhandlung vorgenommen, indem sie den geltend
gemachten Schadensteilbetrag von ... € ausdricklich der Festgeldanlage Ziffer 6.) mit Handelsdatum vom
11.12.2020 in H6he von ... € mit einer Laufzeit vom 14.12.2020 bis 14.06.2021 zugeordnet hat.

31
2. Die erhobene Teilklage erweist sich auch als begriindet.

32

2.1. Unstreitig ist zwischen den Parteien kein Anlageberatungsvertrag zustande gekommen. Auch steht
zwischen den Parteien nicht in Streit, dass die Beklagte ausschlieRlich — so auch im Verhaltnis zur
Klagepartei im Zusammenhang mit der streitgegenstandlichen Festgeldanlage — als Abschluss- und
Anlagevermittlerin tatig geworden ist. Allein die hieraus sich ergebende Pflichten der Beklagten sind
zwischen den Parteien umstritten.

33

2.2. Nach der hochstrichterlichen Rechtsprechung wird der Anlagevermittler in der Regel im Interesse des
Kapitalanlagen-Anbieters tatig und ist mit dem Vertrieb einer bestimmten Anlage befasst. Zwischen ihm und
dem Anlageinteressenten kommt stillschweigend ein Auskunftsvertrag zustande, wenn der Interessent
deutlich macht, dass er bei der Anlageentscheidung die besonderen Kenntnisse und Verbindungen des
Vermittlers in Anspruch nehmen will und der Vermittler daraufhin tatig wird (vgl. BGH 1l ZR 193/05).

34
Nach Malgabe dieses Grundsatzes ist vorliegend zwischen den Parteien ein Auskunftsvertrag zustande
gekommen.

35

Nach Uberzeugung des Gerichts liegt es namlich auf der Hand, dass sich die Klagerin fiir die
streitgegenstandlichen Festgeldanlage bei der ... nur deshalb an die Beklagte gewandt hat, um deren
besonderen Kenntnisse und Verbindungen als Abschluss- und Anlagevermittlerin in Anspruch zu nehmen.

36

Festgeld ist eine Geldanlage mit festgelegter Laufzeit, fir die Kunde und Geldinstitut einen festen Zins
vereinbaren. Je nach Laufzeit erhalt der Kunde eine Verzinsung, die sich unter anderem an dem jeweiligen
Marktzins orientiert. Da die Zinsen fest vereinbart und garantiert sind, bietet das Festgeld eine hohe
Planungssicherheit. Es eignet sich daher fur solche Kunden, die eine konservative, sichere Anlage zum
Erhalt ihres Vermogens bevorzugen. Im Gegensatz zum Tagesgeld, das dem Kunden prinzipiell taglich zur
Verfugung steht, dessen Zinsen sich jedoch ebenso taglich andern und niedriger sein kdnnen als beim
Festgeld, kann der Sparer mit der im Festgeldvertrag vereinbarten Rendite sicher kalkulieren.

37

Entsprechend dieser eigentlich denkbar einfachen Struktur der Festgeldanlage, bedarf es dafir in der Regel
zwischen Anleger und Kreditinstitut nicht der Zwischenschaltung eines entgeltlich tatigen Vermittlers. Dass
sich die Klagerin vorliegend dennoch fiir die Dienstleistung der Beklagten entschieden hat, macht nach
Auffassung des Gerichts deutlich, dass es ihr gerade auf deren besondere Kenntnisse und Verbindungen
ankam, denn ansonsten hatte sie ihre Festgeldanlagen stets auch direkt (und per Saldo wohl auch



kostenglnstiger) bei der ... selbst abschlielsen kdnne. Dies umso mehr, als nach den eigenen
Behauptungen der Beklagten die klagerische Kdmmerei einzig Festgeldanlagen bei der ... gewiinscht habe,
diesbeziiglich sogar eine interne Anlagerichtlinie bestanden habe und die 85 von der Klagerin tber die
Beklagte getatigte Festgeldanlagen ganz Uberwiegend bei der ... abgeschlossen worden seien. Danach
kann aber kein anderer Grund fir die Einschaltung der Beklagten bestanden haben, als deren Wissen und
Kompetenz — mit denen sie sich selbst in ihnrem Expose (K 1) auf Seite 2 darstellt — in Anspruch nehmen zu
kénnen. Denn wenn die Klagerin, wie die Beklagte behauptet, derartig ,festgelegt® war in ihren jeweiligen
Anlageentscheidungen, hatte sie doch ohne Weiteres jeweils unmittelbar selbst ihr Festgeld bei der Bank
anlegen kdnnen. Dass sie dies aber im Gegenteil stets Uber die Beklagte als Anlagevermittlerin tat, zeigt,
dass sie von dieser zusatzliche sachkompetente Leistungen erhalten wollte. Da solche Leistungen beim
Auskunftsvertrag naturgemaf nur Auskinfte und Informationen sein kdnnen, ist zu schlussfolgern, dass es
der Klagerin genau darauf ankam.

38
In diesem Sinne hat sich auch der Blrgermeister der Klagerin auf Frage des Gerichts im Termin zur
mindlichen Verhandlung eingelassen.

39

2.3.1.Dem Anlagevermittler, der fir eine bestimmte Kapitalanlage im Interesse des Kapitalsuchenden und
auch mit Rucksicht auf die ihm von diesem versprochene Provision den Vertrieb iGbernommen hat und
deshalb einem Handelsvertreter oder Verkaufer ahnlich dafiir wirbt, tritt der Anlageinteressent
selbststandiger als einem Anlageberater gegeniber. An ihn wendet er sich in der Regel in dem
Bewusstsein, dass der werbende und anpreisende Charakter der Aussage im Vordergrund steht. Daher
zielt der Vertrag, der zwischen dem Anlageinteressenten und einem solchen Anlagevermittler zu Stande
kommt, lediglich auf Auskunftserteilung ab.

40

Auch bei einem bloRen Anlagevermittler geht der Anlageinteressent aber grundsatzlich davon aus, dass die
von ihm durch Ubernahme des Vertriebs bekundete Uberzeugung von einer Kapitalanlage auf objektiven
Informationen Uber den wirtschaftlichen Stand des Unternehmens bzw. der begebenden Bank beruht. Wer
sich als Anlagevermittler betatigt, hat daher entweder Gber die dafiir nétigen und erwarteten Kenntnisse zu
verfiigen oder offenzulegen, dass das nicht der Fall ist (vgl. u.a. BGH Il ZR 25/92; BGH IVa ZR 286/80).

41

Der Anlagevermittler schuldet dem Anlageinteressenten eine richtige und vollstandige Information tber
diejenigen tatsachlichen Umstéande, die fur dessen Anlageentschluss von besonderer Bedeutung sind (vgl.
BGH Il ZR 56/11). Insoweit kann das Pflichtenprogramm nach FinVermV § 11 ff. herangezogen werden.
Obwohl der Anlagevermittler in der Regel keine Bewertung dieser Umstande schuldet, ist er jedoch —
unabhangig davon, ob er besonderes Vertrauen genief3t — verpflichtet, das jeweilige Anlagekonzept
(wenigstens) auf wirtschaftliche Plausibilitat, insbesondere auf wirtschaftliche Tragfahigkeit hin zu
Uberprufen, denn sonst kann er keine sachgerechten Auskuinfte erteilen (vgl. BGH Ill ZR 56/11; BGH Il ZR
122/05; BGH 1l ZR 62/99).

42

Dazu bedarf es — jedenfalls grundsatzlich — vorab der eigenen Information des Anlagevermittlers hinsichtlich
der Wirtschaftlichkeit der Kapitalanlage und der Bonitat des Kapitalsuchenden. Denn ohne zutreffende
Angaben uber die hierfir ma3geblichen Umstande kann der Anlageinteressent sein Engagement nicht
zuverlassig beurteilen und keine sachgerechte Anlageentscheidung treffen. Liegen dazu objektive Daten
nicht vor oder verfugt der Anlagevermittler mangels Einholung entsprechender Informationen insoweit nur
Uber unzureichende Kenntnisse, so muss er dies dem anderen Teil zumindest offenlegen (vgl. BGH Ill ZR
632/99; BGH Il ZR 17/08; vgl. Griineberg, BGB, 81. Aufl. § 280, Rn. 52 mwN).

43

2.3.2. Vorliegend hat die Beklagte selbst vorgetragen, die negative Berichterstattung Uber die ... vom
August bzw. Oktober 2020 (K 3), insbesondere die ... Mitteilung vom 19.08.2020, nicht gekannt zu haben.
Unstreitig hat sie diese unzureichenden Kenntnisse der Klagerin gegenuber vor Abschluss der
streitgegenstandlichen Festgeldanlage Ziffer 6.) in Hohe von ... mit Handelsdatum 11.12.2020 mit Laufzeit
vom 14.12.2020 bis 14.06.2021 nicht offengelegt. Schon allein hierdurch hat sie gegen ihre Pflichten zur
richtigen und vollstandigen Information als Anlagevermittlerin verstolRen.



44

In der ...-Mitteilung vom 19.08.02020 (K 14) wird namlich berichtet, die in ... ansassige, im Jahre 2014 vom
... Milliardar ... erworbene ... die seitdem als ... firmierte, habe plotzlich ihre Bilanz um mehr als das
siebenfache erhdht und Zinsséatze tber dem Marktpreis angeboten. Die dadurch herangezogenen Einlagen
seien in von der Muttergesellschaft ... bezogene Vermdgenswerte investiert worden. Dieses plotzliche
Wachstum der Bank habe die Aufmerksamkeit der BaFin sowie ihres Einlagensicherungsprogramms auf
sich gezogen. Es werde beflrchtet, dass zu viele Vermogenswerte in den Biichern der Bank letztlich an
dieselbe Quelle gebunden seien, ndmlich den ... Unternehmer ... der in marode Stahl- und Kraftwerke
investiere und sie umbaue. Die ,Wachhunde® der BaFin hatten das Portfolio Gberprift, um das Ausmalf} der
Verbindungen zu bestimmen, und erwagten die Auferlegung von Obergrenzen oder zusatzlichen
Kapitalanforderungen. Das Problem bestehe in den Augen der Aufsichtsbehdrden darin, dass ein grof3er
Teil des Kreditportfolios von ... aus Krediten an Kunden von Unternehmen bestehe, die von ... kontrolliert
wirden und die laut einem im August 2019 veroffentlichten Bericht von Scope-Ratings rund 2/3 der Kredite
der Bank ausmachten. Daneben habe die ... seit mindestens 2005 keine nennenswerten Gewinne mehr
gemacht, zahle aber derzeit einen Zinssatz von 0,7% fiir Euro Einlagen, die fur ein Jahr angelegt wirden.
Dies sei der hochste Wert unter den deutschen Banken, die auf dem Vergleichsportal Weltsparen.de
gelistet seien. Dementsprechend héatten sich die Kundeneinlagen von Ende 2017 bis Mai 2019 auf 960
Millionen Euro mehr als verdreifacht. Damit hange die finanzielle Leistung der ... entscheidend von der
Fahigkeit der Muttergesellschaft ab, geniigend Vermdgenswerte zu generieren, in die die Bank investieren
kdnne.
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Diese in dem Artikel geschilderten konkreten Gefahren im Zusammenhang mit Einlagen bei der ... zu denen
auch die streitgegenstandliche Festgeldanlage zu zahlen ist, die eine deutliche Risikoerhéhung der
grundsatzlich konservativen und sicheren Anlageform der Festgeldanlage bedeuteten, gehdren aber zu den
Umstanden, die die Klagerin fir die zuverlassige Beurteilung ihres Engagements dringend benétigte und
ohne die sie weder dessen Wirtschaftlichkeit und noch die Bonitat der ... als solche angemessen einordnen
konnte. Dies umso mehr, als die Klagerin als Kommune nicht dem Schutz der Einlagensicherung unterliegt.
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2.4, Die Beklagte war der Plausibilitats- und Wirtschaftlichkeitsprifung — und der sich gegebenenfalls daran
anschlieffienden Ermittlungen — auch nicht deshalb enthoben, weil sie bei pflichtgemaRer Prifung der ihr
vorliegenden Informationen davon ausgehen durfte, bereits zuverlassig Auskunft zur Festgeldanlage erteilt
zu haben, insbesondere durch Angabe des auf BBB (+) gefallenen Ratings der Bank per Email.
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Die Beklagte hat schon keine Email vorgelegt, die im Zusammenhang mit der Festgeldanlage Ziffer 6.) vom
11./14.12.2020, die allein Gegenstand der Teilklage ist, stehen wirde. Im Anlagekonvolut B 7 befinden sich
lediglich Emails vom 06.10.2020, 03.11.2020, 11.11.2020, 15.02.2021 und 25.02.2021, die sich — wie durch
Abgleich des jeweiligen Datums offensichtlich ist — auf die Festgeldanlagen Ziffer 3.), 4.) 5.) 11.) und 12.)
beziehen.
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Zudem ist die vollig unkommentierte Angabe eines Ratings von BBB (+) allein noch keine Information
darliber, dass eine Herabstufung von A (-) stattgefunden hat. Die Klagerin hatte dies allenfalls erkennen
kénnen, wenn sie selbst einen Vergleich mit der Email der Beklagten vom 02.06.2020 (B 6) angestellt hatte,
in der das Rating der ... noch mit A(-) angegeben war. Es ist jedoch kein Grund ersichtlich, eine den
Anlagevermittler im Zusammenhang mit einer Anlageentscheidung treffende Informationspflicht auf den
Anlageinteressenten abzuwalzen und ihm dabei aufzuburden, die eine andere Anlage betreffende, Gber ein
halbes Jahr alte Korrespondenz mit dem Anlagevermittler durchzugehen.
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Abgesehen davon ware auch mit einer ausdriicklichen Information tber die Herabstufung des Ratings der
... hoch nichts tber die in der ... Meldung vom 19.08.2020 beschriebenen UnregelmaRigkeiten und Risiken
bei der ... und die von der BaFin bei der Bank beabsichtigten bzw. durchgefiihrten Ermittlungen gesagt
gewesen.
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3. SchlieBlich kann sich die Beklagte auch nicht auf die Risiko- und Haftungsbeschrankung in ihren
Allgemeinen Geschaftsbedingungen unter Ziffer 3.) und 4.) berufen.
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Zwar wurden die Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten unstreitig zum Gegenstand des
Vermittlungsvertrages vom 11/14.12.2020 gemacht, wie sich auch aus der Auftragsbestatigung unter rechts
,ES gelten unsere Allgemeinen Geschaftsbedingungen unter: www.w...de/agb® ergibt.
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Ein solcher Haftungsausschluss ist jedoch unwirksam. Bei einer solchen Freistellungsklausel handelt es
sich ndmlich um eine den Vertragspartner unangemessen benachteiligende Bestimmung in AGB gern. §
307 Abs. 1 S.1,2, Abs. 2 BGB. Darin ist namlich eine unzulassige Einschrankung der Haftung fiir die
ordnungsgemafe Erflllung einer sog. ,Kardinalpflicht* zu sehen. Die Haftungsfreistellung unterscheidet
namlich nicht zwischen vertraglichen Haupt- und Nebenpflichten, umfasst also bei einem Auskunftsvertrag,
wie er hier zwischen den Parteien geschlossen wurde, auch die Auskunftsverpflichtung selbst. Die Erfillung
eines Auskunftsvertrages ,steht und fallt“ aber gerade mit der Erteilung einer richtigen und vollstandigen
Auskunft. Davon kann sich der Auskunftsverpflichtete nicht durch Allgemeine Geschaftsbedingungen
freizeichnen (vgl. BGH Il ZR 62/99). Ansonsten verbliebe von der vom Anlagevermittler dem
Anlageinteressenten geschuldeten Informationsverpflichtung nichts tbrig, der Auskunftsvertrag ware eine
inhaltlose Hulle.
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Aus demselben Grund stellt die Haftungsbeschrankung in den AGB der Beklagten auch keine Offenlegung
ihrer unzureichenden Kenntnisse (vgl. oben 2.3.) dar.
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4. Wie oben ausgefuhrt, fallt der Beklagten eine schuldhafte Verletzung des mit der Klagerin geschlossenen
Auskunftsvertrages zur Last, weil sie vor Abschluss der streitgegenstandlichen Festgeldanlage nicht
offenlegte, keine objektiven Informationen zur aktuellen Bonitat und wirtschaftlichen Bewertung der ...
eingeholt zu haben, insbesondere vor dem Hintergrund der in der Finanzberichterstattung verdffentlichten
Unregelmafigkeiten und konkreten Gefahren flr Einlagen bei der ... . Nach der Lebenserfahrung ist davon
auszugehen, dass die in einem wesentlichen Punkt unvollstandige Auskunft ursachlich fir die
Beteiligungsentscheidung der unstreitig auf eine sichere Festgeldanlage bedachten Klagerin war
(Vermutung aufklarungsrichtigen Verhaltens).
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4. Die Klagerin kann Ersatz ihres Vertrauensschadens in Hohe von 1.000.000,- € verlangen.
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Als Rechtsfolge einer Verletzung der Aufklarungspflicht ist der Anleger so zu stellen, wie er ohne Vornahme
des Anlagegeschafts stehen wiirde. Ist die Anlage wertlos, folgt daraus ein Schadensersatzanspruch in
Hohe des investierten Kapitals (Kienle, Bankrechts-Handbuch, 2. Aufl., § 110 Rz. 10). Ausgangspunkt der
Schadensberechnung ist danach, dass die Klagerin ihr Kapital behalten hatte und ihr grundsatzlich ein
Verlust in dieser Hohe zu erstatten ist (BGH XI ZR 180/97). Hier hat die Klagerin zwar am 11/14.12.2020
1.019.748,70 € als Festgeld bei ... angelegt. Da sie jedoch insoweit lediglich einen Schaden in Héhe von ...
€ geltend macht, war ihr auch nicht mehr zuzusprechen.
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Damit war der Teilklage vollumfanglich stattzugeben.

Il. Kosten: §§ 91 ZPO.

Ill. Vorlaufige Vollstreckbarkeit: § 709 S. 1, 2, 3 ZPO.



