LG Nurnberg-Firth, Endurteil v. 29.09.2022 — 2 O 5971/21

Titel:

Krankenversicherung, Versicherungsvertrag, Pflegeversicherung, Auskunft,
Rechtsanwaltskosten, Feststellung, Erledigung, Auskunftsanspruch, Wirksamkeit,
Rechtsverfolgungskosten, Streitwert, Verletzung, Zustimmung, Unwirksamkeit, Feststellung
der Erledigung, Kosten des Rechtsstreits, Erteilung der Auskunft

Schlagworte:

Krankenversicherung, Versicherungsvertrag, Pflegeversicherung, Auskunft, Rechtsanwaltskosten,
Feststellung, Erledigung, Auskunftsanspruch, Wirksamkeit, Rechtsverfolgungskosten, Streitwert,
Verletzung, Zustimmung, Unwirksamkeit, Feststellung der Erledigung, Kosten des Rechtsstreits, Erteilung
der Auskunft

Rechtsmittelinstanz:
OLG Nirnberg, Beschluss vom 21.09.2023 — 8 W 1883/23

Tenor

1. Es wird festgestellt, dass folgende Neufestsetzung der Pramien in der zwischen der Klagerseite und der
Beklagten bestehenden Kranken-/ Pflegeversicherung mit der Versicherungsnummer ... unwirksam ist:

im Tarif EL die Anpassung zum 01.01.2015 bis zum 31.12.2016

und die Klagerseite nicht zur Zahlung des jeweiligen Differenzbetrages verpflichtet war.
Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des aufgrund
des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in
Hohe von 110% des zu vollstreckenden Betrags leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 650,24 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten ber die Wirksamkeit von Beitragserhéhungen in der privaten Kranken- und
Pflegeversicherung der Klagepartei.

2
Die Klagepartei halt seit dem Jahr 2001 bei der Beklagten einen Vertrag tber eine private Krankheitskosten-
und Pflegeversicherung.

3

Fir den Versicherungsvertrag erfolgte mit Zustimmung des jeweiligen Pramientreuhdnders im Tarif EL zum
01.01.2015 eine Beitragsanpassung in Hohe von 6,26 €, auf die die Klagepartei in der Folgezeit die sich
hieraus jeweils ergebenden neuen Beitrage zahlte.

4
Weitere Anpassungen im selben Tarif erfolgten zum 01.01.2017 und 01.01.2020.

5



Die Beklagte informierte die Klagepartei mit Mitteilungsschreiben vom November 2014 tber die zum
01.01.2015 anstehende Pramienanpassung. Auf die als Anlage BLD12 vorgelegte Anpassungsmitteilung
wird Bezug genommen.

6

Mit der Klageerwiderung vom 27.01.2022, der Klagepartei zugestellt am 17.02.2022, teilte die Beklagte die
fur die Anpassungen jeweils mafRigeblichen auslésenden Faktoren mit. Ausloser samtlicher Anpassungen
waren geanderte Leistungsausgaben. Eine Anpassung aufgrund geanderter Sterbewahrscheinlichkeiten
erfolgte nicht.

7
Vorgerichtlich forderten die Klagervertreter die Beklagte vergeblich zur Mitteilung der jeweils auslésenden
Faktoren auf.

8

Die Klagepartei ist der Ansicht, einen Anspruch auf Auskunft Gber die Hohe der auslésenden Faktoren zu
haben, die die Beitragsanpassungen zur Folge hatten. Dies ergebe sich aus einer vertraglichen
Nebenpflicht gemaf § 242 BGB. Der Auskunftsanspruch kdnne zulassig nach § 254 ZPO im Wege der
Stufenklage geltend gemacht werden.

9

Der Klagepartei gegenuber vorgenommene Beitragsanpassungen seien unwirksam, da die jeweiligen
Mitteilungen nicht den gesetzlichen Vorgaben nach § 203 Abs. 5 VVG entsprachen. Zudem sei die
vertragliche Anpassungsgrundlage in § 8b MBKK unwirksam. Die Unwirksamkeit ergebe sich schlieRlich
auch daraus, dass die Beklagte trotz gesunkener Leistungsausgaben Pramienanpassungen nach oben
vorgenommen habe; dies sei unzulassig.

10

Es bestehe deshalb ein Anspruch auf vollumfangliche Riickzahlung der geleisteten Erhéhungsbeitrage
sowie hieraus gezogener Nutzungen. Im Tarif EL bestehe demnach fiir die Jahre 2015 und 2016 ein
Rickforderungsanspruch in Hohe von 150,24 €.

11

MaRgeblich fur die Hohe der Nutzungen seien die in den Geschéaftsberichten der Beklagten ausgewiesene
Hohe der mit den Kapitalanlagen erzielten Nettozinsen (vgl. Berechnung Schriftsatz vom 29.03.2022 S. 4 f;
Gerichtsakte S. 65 f.), so dass sich die Verzinsung der ohne Rechtsgrund gezahlten Beitrage auf 30,50 €
belaufe.

12

Zudem bestehe ein entsprechendes Feststellungsinteresse. Aus den unwirksamen Anpassungen
abgeleitete Anspruche seien nicht verjahrt, da die Klagepartei in Folge der zunachst bestehenden
unsicheren und zweifelhaften Rechtslage nicht die erforderliche Kenntnis von der Unwirksamkeit der
Beitragsanpassungen gehabt habe.

13
Wegen Verletzung der Begriindungspflicht habe die Beklagte der Klagepartei auch die ihr vorgerichtlich
entstandenen Rechtsanwaltskosten zu erstatten.

14
Die Klagepartei hat zunachst beantragt,

1) Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerseite Auskunft Gber die jeweilige Hohe der auslésenden
Faktoren fir die Neukalkulation der Pramien in samtlichen ehemaligen und derzeitigen Tarifen des
Versicherungsvertrages mit der Versicherungsnummer ... seit dem 01.01.2015 zu erteilen.

2) Es wird festgestellt, dass die nach Erteilung der Auskunft gemafl dem Antrag zu 1) noch genauer zu
bezeichnenden Neufestsetzungen der Pramien in der zwischen der Klagerseite und der Beklagten
bestehenden Krankenversicherung mit der Versicherungsnummer ... unwirksam sind und die Klagerseite
nicht zur Zahlung des jeweiligen Differenzbetrages verpflichtet, sowie, dass der monatlich fallige



Gesamtbetrag fiir die Zukunft auf einen nach Erteilung der Auskunft gemaf dem Antrag zu 1) noch zu
beziffernden Betrag unter Berlicksichtigung der erfolgten Absenkungen zu reduzieren ist.

3) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerseite einen nach Erteilung der Auskunft gemaf dem Antrag
zu 1) noch zu beziffernden Betrag nebst Zinsen hieraus in Hohe von funf Prozentpunkten tUber dem
jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

4) Die Beklagte wird verurteilt,

a) der Klagerseite die Nutzungen in der nach Erteilung der Auskunft gemafl dem Antrag zu 1) noch zu
beziffernden Hohe herauszugeben, die die Beklagte bis zum Zeitpunkt der Rechtshangigkeit aus dem
Pramienanteil gezogen hat, den die Klagerseite auf die unter 2) noch aufzufiihrenden Beitragsanpassungen
gezahlt hat,

b) die Zinsen aus den herauszugebenden Nutzungen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit an die Klagerseite zu zahlen.

5) Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerseite hinsichtlich der auRergerichtlichen anwaltlichen
Rechtsverfolgungskosten in Héhe von 1.054,10 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz der EZB seit Rechtshangigkeit freizustellen.

15
Mit Schriftsatz vom 29.03.2022 beantragt die Klagepartei zuletzt im Wege einer ,bezifferten Teilklage,
kumuliert mit einer unbezifferten Stufenklage®:

1) Es wird festgestellt, dass folgende Neufestsetzungen der Pramien in der zwischen der Klagerseite und
der Beklagten bestehenden Kranken-/ Pflegeversicherung mit der Versicherungsnummer ... unwirksam
sind:

und die Klagerseite nicht zur Zahlung des jeweiligen Differenzbetrages verpflichtet war.

2) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerseite 150,24 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von fiinf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

3) Die Beklagte wird verurteilt,

a) der Klagerseite die Nutzungen in Hohe von 30,50 € herauszugeben, die die Beklagte bis zum Zeitpunkt
der Rechtshangigkeit aus dem Pramienanteil gezogen hat, den die Klagerseite auf die unter 1) aufgefihrten
Beitragsanpassungen gezahlt hat,

b) die Zinsen aus den herauszugebenden Nutzungen in Héhe von finf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit an die Klagerseite zu zahlen.

4) Die Beklagte wird verurteilt, der Klagerseite Auskunft Gber die jeweilige Hohe der auslésenden Faktoren
fur die Neukalkulation der Pramien in folgenden Tarifen des Versicherungsvertrages mit der
Versicherungsnummer ... zu erteilen:

a) im Tarif EL die Anpassung zum 01.01.2017

5) Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerseite einen nach Erteilung der Auskunft gemafl dem Antrag zu
4) noch zu beziffernden Betrag nebst Zinsen hieraus in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem jeweiligen
Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

6) Beklagte wird verurteilt, der Klagerseite die Nutzungen in der nach Erteilung der Auskunft gemaR dem
Antrag zu 4) noch zu beziffernden Hohe herauszugeben, die die Beklagte bis zum Zeitpunkt der
Rechtshangigkeit aus dem Pramienanteil gezogen hat.

7) Die Beklagte wird verurteilt, die Klagerseite hinsichtlich der auf3ergerichtlichen anwaltlichen
Rechtsverfolgungskosten in Hohe von 1.054,10 € nebst Zinsen in Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit freizustellen.

16



Mit Schriftsatz vom 21.07.2022 hat die Klagepartei den vorstehenden Klageantrag 4) (Auskunftsanspruch)
fur erledigt erklart. Die Beklagte hat sich der Erledigung nicht angeschlossen.

17
Die Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

18
Die Beklagte ist der Ansicht, dass die zunachst erhobene Stufenklage unzulassig sei.

19
Im Hinblick auf die von der Klagepartei nicht angegriffenen Folgeanpassungen zum Jahr 2017 bzw. 2020
fehle das entsprechende Feststellungsinteresse.

20

Samtliche streitgegenstandlichen Anpassungen genligten den Begriindungserfordernissen der
hochstrichterlichen Rechtsprechung. Die Anpassungen seien auch in materieller und kalkulatorischer
Hinsicht ordnungsgemaf erfolgt.

21

Ein etwaiger Ruckforderungsanspruch der Klagepartei sei infolge erbrachter Beitragsrickerstattungen
jedenfalls Gberhoht. Hilfsweise beruft sich die Beklagte auf Entreicherung, da verschiedene
Pramienbestandteile dem Versichertenkollektiv gutgeschrieben worden seien.

22

Die Hohe der von der Klagepartei geforderten Nutzungen sei unschlissig, da die Pramien unter
Berlcksichtigung der u.a. in ihnen enthaltenen Risiko- und Verwaltungskostenanteilen nicht zu 100% in
Kapitalanlagen geflossen seien.

23
Etwaige Anspriiche aus unwirksamen Beitragsanpassungen seien zudem verjahrt.

24

Ein pauschaler Auskunftsanspruch hinsichtlich der Nennung aller konkreten Werte der auslésenden
Faktoren bestehe nicht. Auch insoweit beruft sich die Beklagte auf Verjahrung. Zudem sei der Anspruch
durch Vorlage der Anlage B 10 erfullt worden.

25
Die Beklagte bestreitet auch die Berechtigung der geltend gemachten vorgerichtlichen
Rechtsverfolgungskosten.

26
Im Ubrigen wird zur Ergdnzung des Tatbestandes auf die gewechselten Schriftsatze samt Anlagen Bezug
genommen.

27
Die Klage ist der Beklagten am 29.10.2021 zugestellt worden. Eine Beweisaufnahme hat nicht
stattgefunden.

28
Mit Beschluss vom 19.08.2022 wurde mit Zustimmung der Parteien die Entscheidung im schriftlichen
Verfahren angeordnet, wobei die Frist zur Einreichung von Schriftsatzen auf den 09.09.2022 bestimmt war.

Entscheidungsgriinde

29
Die Klage ist nur teilweise zuléssig, im Ubrigen auch ganz iiberwiegend unbegriindet.

30
A. Der Rechtsweg zu den Zivilgerichten ist nach § 13 GVG eroffnet.

31



Die Klagepartei hat klargestellt, dass sich die geltend gemachten Anspriiche nicht auf Tarife der
Pflegepflichtversicherung beziehen, fur die allerdings nach § 51 Abs. 1 Nr. 2 SGG der Rechtsweg zu den
Sozialgerichten eroffnet ware (z.B. LSG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 21.2.2017 — L 30 P 68/15; LSG Bayern,
Urt. v. 12.4.2006 — L 2 P 42/03; zu alledem Boetius/Rogler /Schafer, HdB PKV § 64 Rn. 3 ff., 14 f.; Felsch
r+s 2017, 601).

32
B. Die Klage ist nur teilweise zulassig.

33
I. Die sachliche Zustandigkeit des Landgerichts folgt jedenfalls aus § 39 ZPO.

34
II. Die Klageanderung mit Schriftsatz vom 29.03.2022 ist schon deshalb zulassig, da sich die Beklagte
hierauf rigelos eingelassen hat (§ 263, § 267 ZPO).

35

Ill. Im zuletzt gestellten Antrag ist die Klage auch zulassig, soweit die Klagepartei die Feststellung begehrt,
dass bestimmte Pramienanpassungen unwirksam sind und sie nicht zur Zahlung des jeweiligen
Erhéhungsbetrages verpflichtet war (§ 256 ZPO; BGH, Urteil vom 19.12.2018 — IV ZR 255/17 —, BGHZ 220,
297-323 Rn. 16 f.); soweit der Feststellungsantrag unter 1) llickenhaft ist, als eine Neufestsetzung nicht
bestimmt bezeichnet ist, lasst sich aus der Berechnung der Klageforderung im Schriftsatz vom 29.03.2022,
S. 4 und 8, mit noch ausreichende Sicherheit ableiten, dass die Neufestsetzung im Tarif EL zum 01.01.2015
gemeint ist. Dies wird erkennbar auch durch die Beklagte so verstanden (Schriftsatz vom 12.05.2022, S. 1
f.).

36

Der Umstand, dass die Klagepartei weitere Folgeanpassungen (zum Jahr 2017 bzw. 2021) nicht ebenfalls
angreift, lasst das Feststellungsinteresse entgegen der Ansicht der Beklagten nicht entfallen. Der BGH hat
zwar angemerkt, dass ein gegenwartiges Feststellungsinteresse hinsichtlich friiherer Pramienanpassungen
allenfalls dann zu verneinen sein kénne, wenn sich der Versicherungsnehmer nicht zugleich gegen die
Wirksamkeit einer nachfolgenden Pramienanpassung wendet (BGH, Urteil vom 19. Dezember 2018 — IV ZR
255/17 — juris-Rn. 17). Der BGH weist aaO aber zugleich darauf hin, dass fur den Fall, dass die begehrte
Feststellung der Unwirksamkeit der Pramienerh6hung zudem eine Vorfrage fur den Leistungsantrag ist die
Feststellung zugleich Uber dessen Rechtsschutzziel hinaus geht und somit auch als
Zwischenfeststellungsklage im Sinne von § 256 Abs. 2 ZPO zulassig ist.

37

Gleiches gilt, soweit die Feststellung der Unwirksamkeit bestimmter Anpassungen begehrt wird, wobei die
hierauf gestutzten Riickforderungsanspriiche bereits verjahrt sind. Da im vorliegenden Fall der
Versicherungsvertrag zwischen den Parteien noch nicht beendet ist, ist es nicht vollig ausgeschlossen, dass
sich aus der Feststellung noch Rechtsfolgen fiir Gegenwart und Zukunft ergeben kdnnen, insbesondere aus
§ 215 BGB (vgl. zum umgekehrten Fall: OLG Saarbrticken, Urteil vom 01.12.2021 — 5 U 93/20 —, juris Rn.
40 f.) oder etwa im Hinblick auf in den Erhéhungsbeitragen enthaltene anteilige Alterungsriickstellungen.
Vor diesem Hintergrund vermag sich die Kammer der wohl abweichenden Ansicht des OLG Nirnberg im
Endurteil vom 20.06.2022 (8 U 2416/21; S. 6 u.) nicht anzuschliel3en.

38
IV. Die Klage ist jedoch unzulassig, soweit die Klagepartei nach Klageanderung mit den Antragen 4) bis 6)
weiterhin eine Stufenklage erhebt.

39

Zur (Un-)Zuléssigkeit Stufenklage schlieft sich die Kammer aus eigener Uberzeugung der bisher zu dieser
Frage — soweit ersichtlich — nahezu einhellig ergangenen ablehnenden Rechtsprechung an (z.B. OLG
Nurnberg Endurteil v. 14.3.2022 — 8 U 2907/21, BeckRS 2022, 7415; OLG Hamm Beschluss vom
15.11.2021 — 20 U 269/21, BeckRS 2021, 40312; OLG Minchen Hinweisbeschluss v. 24.11.2021 — 14 U
6205/21, BeckRS 2021, 40311; LG Berlin Urt. v. 21.12.2021 — 4 O 381/20, BeckRS 2021, 40428; LG
Wuppertal Urt. v. 29.7.2021 — 4 O 409/20, BeckRS 2021, 25249; LG Krefeld Urt. v. 6.10.2021 — 2 O 448/20,
BeckRS 2021, 34436; LG Detmold Urt. v. 26.10.2021 — 02 O 108/21, BeckRS 2021, 34230).



40

Demnach ist eine Stufenklage unzulassig, wenn — wie im Streitfall — die Auskunft nicht dem Zweck einer
Bestimmbarkeit des Leistungsanspruchs dienen, sondern der Klagepartei sonstige mit der Bestimmbarkeit
als solcher nicht in Zusammenhang stehende Informationen Uber seine Rechtsverfolgung verschaffen soll,
insbesondere der Ermittlung, ob gegen die Beklagte tiberhaupt ein Anspruch besteht (BGH, Urt. v. 2.3.2000
— 11l ZR 65/99; BGH, Urt. v. das Rechtsschutzbedurfnis fehle. 18.4.2002 — VII ZR 260/01). Tatsachlich ist
hier schon nach eigenen Angaben der Klagepartei genau dies ihr mit dem Auskunftsanspruch verfolgtes
Ziel (Schriftsatz vom 29.03.2022 S. 8 o., Gerichtsakte S. 69).

41

Die mit der Auskunft begehrte Mitteilung der auslésenden Faktoren ermdglichte der Klagepartei allenfalls
eine Uberpriifung dahingehend, ob die maRgeblichen auslésenden Faktoren (iberschritten wurden oder
nicht und ob aus diesem Grund die jeweilige Beitragsanpassung gegebenenfalls unwirksam ist. Dies berlhrt
aber allein das Bestehen eines Riickforderungsanspruchs dem Grunde nach. Die auslésenden Faktoren
selbst haben jedoch keinerlei Einfluss auf die Hohe eines etwaigen Rickforderungsanspruchs. Dass der
Klagepartei die hierfiir alleine erforderliche Hohe der jeweiligen Beitragserhéhung nicht bekannt sind, macht
sie selbst nicht geltend.

42

Auf die Unzulassigkeit der Stufenklage hat die Beklagte ausdricklich hingewiesen. Die entsprechende
Rechtsansicht der Kammer zu dieser Frage ist den Klagervertretern zudem aus einer Vielzahl gleich
gelagerter Falle bekannt.

43

Die danach unzuldssige Stufenklage ist allerdings idR in eine von der Stufung unabhangige objektive
Klagehaufung nach § 260 ZPO umzudeuten. Dies hat zur Folge, dass uber die einzelnen ,Stufen®
unabhangig voneinander zu entscheiden ist.

44

Damit sind jedoch die Klageantrage Ziff. 5) und 6) schon unzulassig, da deren Bestimmtheit (§ 253 Abs. 2
Nr. 2 ZPO) im Hinblick auf die (bisherige) Stufung der Anspriiche nun nicht mehr berechtigt offengelassen
werden kann. Hierauf ist die Klagepartei mit Beschluss vom 25.07.2022 (Gerichtsakte S. 99) ausdrucklich
hingewiesen worden.

45

V. Die einseitig gebliebene Teil-Erledigterklarung der Klagepartei im — nach dem Vorstehenden isoliert zu
betrachtenden — Auskunftsanspruch zu 4) ist auszulegen als Antrag auf Feststellung, dass der
urspringliche Auskunftsantrag insoweit urspriinglich zulassig und begriindet war und durch ein
erledigendes Ereignis nach Rechtshangigkeit unzulassig oder unbegriindet wurde (st. Rspr. z.B. BGH, Urt.
v. 15.1.1982 — V ZR 50/81, NJW 1982, 1598; vgl. auch BGH, Urteil vom 20.07.2022 — IV ZR 295/20, Rn. 21;
BGH Urt. v. 9.2.2022 — IV ZR 291/20, BeckRS 2022, 2867 Rn. 10 ff.).

46
Die hierin liegende Klageanderung i.S.d. §§ 264 Nr. 2, 269 ZPO ist zulassig (BGH Urt. v. 24.9.2021 -V ZR
272/19, BeckRS 2021, 34461 Rn. 11).

47

Der ,neuen” Feststellungsklage fehlt in der konkreten Konstellation auch nicht das Rechtsschutzbedirfnis.
So wird zum Teil vertreten, dass wegen der Besonderheiten der Stufenklage, bei der der vorgeschaltete
Auskunftsantrag keine selbstéandige Bedeutung hat, sondern nur ein Hilfsmittel zur Bezifferung des
eigentlichen Klagezieles, des Zahlungsantrags sei, bei einer einseitigen Erledigungserklarung fur ein
Feststellungsurteil Gber die Erledigung kein Raum sei. Beharre der Klager, obwohl er — aus welchen
Grunden auch immer — der Auskunft zur Bezifferung seines Zahlungsantrags nicht mehr bedurfe, gleichwohl
auf Feststellung der Erledigung der ersten Stufe, so sei dieses Begehren mangels Rechtsschutzinteresse
unzuldssig, da er ohne weiteres den Auskunftsanspruch fallenlassen und auf den Zahlungsanspruch
Ubergehen koénne (vgl. BGH, Urt. v. 05.05.1999 — XII ZR 184/97, BGHZ 141, 307 m.w.N. zum Streitstand
und BGH, Urt. v. 15.11.2000 — IV ZR 274/99, NJW 2001, 833). Nach den vorstehenden Ausflhrungen ist im
Streitfall die Stufenklage aber insgesamt unzulassig und deren drei urspringliche ,Stufen” bzw. Antrage



sind im Wege der Anspruchshaufung nach § 260 ZPO unabhangig voneinander zur Entscheidung der
Kammer gestellt.

48
C. Die Klage ist jedoch nur zum Teil begrindet.

49
I. Die hinsichtlich ihrer Wirksamkeit alleine streitgegenstandliche Beitragsanpassung zum 01.01.2015 ist
unwirksam.

50
1. Die Betragsanpassung fur das Jahr 2015 muss sich an § 203 Abs. 2, 5 VVG messen lassen.

51

Bei der streitgegenstandlichen Krankheitskostenversicherung handelt es sich unstreitig um eine solche, fur
die das ordentliche Kundigungsrecht des Versicherers gesetzlich bzw. vertraglich ausgeschlossen ist (§ 206
Abs.18S.1,2,Abs. 2S.1VVG).

52
Nach § 203 Abs. 2, 5 VVG gilt:

,Ist bei einer Krankenversicherung das ordentliche Kiindigungsrecht des Versicherers gesetzlich oder
vertraglich ausgeschlossen, ist der Versicherer bei einer nicht nur als voriibergehend anzusehenden
Veranderung einer fir die Pramienkalkulation mafigeblichen Rechnungsgrundlage berechtigt, die Pramie
entsprechend den berichtigten Rechnungsgrundlagen auch fir bestehende Versicherungsverhaltnisse neu
festzusetzen, sofern ein unabhangiger Treuhander die technischen Berechnungsgrundlagen Uberprift und
der Pramienanpassung zugestimmt hat. Dabei diirfen auch ein betragsmaRig festgelegter Selbstbehalt
angepasst und ein vereinbarter Risikozuschlag entsprechend geandert werden, soweit dies vereinbart ist.
Mafgebliche Rechnungsgrundlagen im Sinn der Satze 1 und 2 sind die Versicherungsleistungen und die
Sterbewahrscheinlichkeiten. Fiir die Anderung der Pramien, Pramienzuschlage und Selbstbehalte sowie
ihre Uberpriifung und Zustimmung durch den Treuhander gilt § 155 in Verbindung mit einer auf Grund des
§ 160 des Versicherungsaufsichtsgesetzes erlassenen Rechtsverordnung.

Die Neufestsetzung der Pramie und die Anderungen nach den Absétzen 2 und 3 werden zu Beginn des
zweiten Monats wirksam, der auf die Mitteilung der Neufestsetzung oder der Anderungen und der hierfiir
mafRgeblichen Griinde an den Versicherungsnehmer folgt.”

53

2. Die Beitragsanpassung ist (nicht) schon deswegen unwirksam, weil die in — dem streitgegenstandlichen
Versicherungsvertrag unwidersprochen geblieben zugrunde liegende — vertragliche Anpassungsgrundlage
(§ 8b MB/KK) unwirksam ware.

54
Die in § 8b MB/KK vereinbarte vertragliche Anpassungsgrundlage ermdglicht der Beklagten jedenfalls im
Ergebnis eine wirksame Beitragsanpassung (BGH, Urteil vom 22. Juni 2022 — IV ZR 253/20).

55

Auch der Hinweis der Klagepartei auf eine Unwirksamkeit von Anpassungen wegen gesunkener
Leistungsausgaben greift nicht durch: Zum einen ist der Krankenversicherer auch bei gesunkenen
Leistungsausgaben zur Anpassung berechtigt bzw. verpflichtet (BGH, Urteil vom 20.07.2022 — IV ZR
295/20, Rn. 18), zum anderen zeigt die Klagepartei keine Anpassung auf, die infolge gesunkener
Leistungsausgaben erfolgt sein soll.

56

3. Nach unbestrittenem Vortrag der Beklagten hat den einzelnen Anpassungen der jeweils bestellte
Pramientreuhander zugestimmt. Ob dieser unabhangig i.S.d. § 155 Abs. 1 S. 1 VVG ist bzw. war, ist von
den Zivilgerichten im Rechtsstreit Uber eine Pramienanpassung nicht gesondert zu prifen (BGH, Urteil vom
19.12.2018 — IV ZR 255/17 —, BGHZ 220, 297-323 Rn. 30 f. BVerfG, Nichtannahmebeschluss vom 30.
Oktober 2020 — 1 BvR 453/19 —, juris).

57



4. Die versicherungsmathematische Berechtigung der Pramienanpassungen stellt die Klage nicht in Frage.

58
5. Die angegriffene Anpassung im Tarif EL zum 01.01.2015 gentigt nicht den formalen Voraussetzungen,
sie ist unwirksam.

59

a) Bei einer Pramienanpassung nach § 203 Abs. 2 VVG wird erst durch die Mitteilung einer den
Anforderungen des § 203 Abs. 5 VVG genligenden Begriindung die fiir die Wirksamkeit der Neufestsetzung
der Pramie angeordnete Frist in Lauf gesetzt (BGH, Urteil vom 19.12.2018 — IV ZR 255/17 —, BGHZ 220,
297-323 Rn. 66; BGH, Urteil vom 16.12.2020 — IV ZR 294/19 —, BGHZ 228, 56-75 Rn. 21).

60

Die Mitteilung der maRRgeblichen Griinde fir die Neufestsetzung der Pramie nach § 203 Abs. 5 VVG
erfordert die Angabe der Rechnungsgrundlage, deren nicht nur voriibergehende Veranderung die
Neufestsetzung nach § 203 Abs. 2 Satz 1 VVG veranlasst hat. Dagegen muss der Versicherer nicht
mitteilen, in welcher Hohe sich diese Rechnungsgrundlage verandert hat. Er hat insbesondere auch weder
mitzuteilen, in welche Richtung sich die mafRgebliche Rechnungsgrundlage verandert hat (BGH, Urteil vom
17. November 2021 — IV ZR 113/20 —, juris Rn. 26 f.), noch die Veranderung weiterer Faktoren anzugeben,
welche die Pramienhohe beeinflusst haben, wie z.B. des Rechnungszinses (BGH, Urteil vom 16.12.2020 —
IV ZR 294/19 —, BGHZ 228, 56-75 Rn. 26). Die ,maflgeblichen Griinde“ miissen sich auf die konkret in
Rede stehende Pramienanpassung beziehen; eine allgemeine Mitteilung, die nur die gesetzlichen
Voraussetzungen der Beitragserh6hung wiedergibt, genligt danach nicht (BGH aaO Rn. 27). Durch die
Angabe der Rechnungsgrundlage, die die Pramienanpassung ausgeldst hat erfillt die Mitteilung den Zweck,
dem Versicherungsnehmer zu verdeutlichen, dass weder sein individuelles Verhalten, noch eine freie
Entscheidung des Versicherers Grund fur die Beitragserhhung war, sondern dass eine bestimmte
Veranderung der Umstande dies aufgrund gesetzlicher Regelungen veranlasst hat; dafir ist es nicht
erforderlich, dem Versicherungsnehmer die Rechtsgrundlage des geltenden Schwellenwerts oder die
genaue Hohe der Veranderung der Rechnungsgrundlage mitzuteilen (BGH aaO Rn. 35).

61

b) Die Begriindung in dem Mitteilungsschreiben der Beklagten mit dem Begriindungsformular VK160
09.10.2014 fur die Beitragsanpassung zum 01.01.2015 (Anlage BLD12) war nicht ausreichend, weshalb die
betreffende Anpassung formell unwirksam ist.

62

Die mafligeblichen ,Informationen zur Beitragsanpassung zum 01.01.2015" lassen sich durch die
Kennzeichnung (,Anderungsgriinde®) im Nachtrag zum Versicherungsschein vom November 2014, leicht
auffinden. Zudem wird hierauf im Anschreiben vom November 2014 ausdriicklich hingewiesen, zum Teil in
Fettdruck.

63

In dem Abschnitt ,Was sind die Grunde flr die Beitragsanpassung ...“ finden sich jedoch lediglich allgemein
gehaltene Erlauterungen, welche Faktoren sich auf die Erhéhung des Beitrags auswirken kénnen. So wird
dargestellt, dass mit dem medizinischen Fortschritt der Umfang des Versicherungsschutzes steigt, was sich
auf die Beitrage auswirkt. Auch sei bei der Kalkulation der Beitrage zu berticksichtigen, dass die
durchschnittliche Lebenserwartung gestiegen sei. Aus dem Mitteilungsschreiben und den Anlagen hierzu
ergibt sich jedoch nicht, dass die aktuelle Uberpriifung gerade fiir die konkreten Tarife der Klagepartei eine
Veranderung der maRRgeblichen Rechnungsgrundlage Versicherungsleistungen ergeben und damit die
Pramienanpassung ausgelost hat.
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Die der Klagepartei zur Verfligung gestellten Informationen geniigen damit nicht den zu stellenden
Anforderungen an eine ordnungsgemafe Begrindung der Pramienerhéhung zum 01.01.2015 (vgl. auch zur
identischen Begriindung OLG Kadln, Urteil vom 29. Oktober 2019 —1-9 U 127/18 Rn. 74 ff., bestatigt durch
BGH, Urteil vom 16. Dezember 2020 — IV ZR 294/19 Rn. 38 ff.; BGH, Urteil vom 20. Oktober 2021 — IV ZR
148/20 Rn. 25 f.; BGH, Urteil vom 09. Februar 2022 — IV ZR 337/20, Rn. 29 f.).
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6. Anspriiche aus einer unwirksamen Anpassung kann die Klagepartei aber nur insoweit herleiten, als jene
nicht durch eine nachfolgende — wirksame — Anpassung im selben Tarif ,,iiberholt” wurde:

66

a) Bei der Pramienanpassung findet nicht nur die Festsetzung eines Erhéhungsbetrages, sondern eine
vollstandige Neufestsetzung fur den neu kalkulierten Zeitraum statt. Ob eine frihere Pramienerhéhung
fehlerhaft war, ist fur die Wirksamkeit der Neufestsetzung und der daraus folgenden erhohten Beitragspflicht
des Versicherungsnehmers deshalb ohne Bedeutung (BGH, Urteil vom 16.12.2020 — IV ZR 294/19 —, BGHZ
228, 56-75 Rn. 55).

67

b) Im alleine streitgegenstandlichen Tarif EL ist bereits durch die nachfolgende Anpassung zum 01.01.2017
eine solche ,lUberholende Neufestsetzung® erfolgt. Dass diese Anpassung unwirksam sei, wird von der
Klagepartei nicht geltend gemacht.

68
7. Damit ist der Feststellungsantrag hinsichtlich der Anpassung im Tarif EL zu 01.01.2015 -zeitlich
eingeschrankt durch die nachfolgende Neufestsetzung zum 01.01.2017 — begriindet:

69

Il. Aus dem Vorstehenden ergibt sich fiir die Klagepartei nach § 812 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 BGB jedoch kein
ein berechtigter und einredefreier Riickzahlungsanspruch, auch wenn unwirksame Anpassungen keinen
Rechtsgrund fur gleichwohl geleistete Pramienzahlungen bilden.

70

1. Etwaige bis zum 31.12.2017 aus unwirksamen Beitragserhdhungen resultierende
Ruckforderungsanspriiche sind jedoch verjahrt. Die Beklagte kann insoweit berechtigt die Riickzahlung
verweigern (§ 214 Abs. 1 BGB) dies gilt nach § 217 BGB auch fur die Herausgabe der entsprechenden
Nutzungen (BGH, Urteil vom 17. November 2021 — IV ZR 113/20 —, juris Rn. 39).

71

a) Die regelmafRige dreijahrige Verjahrungsfrist (§ 195 BGB) begann jeweils mit dem Schluss des Jahres, in
dem die Pramienanteile gezahlt wurden. Die Klagepartei hatte mit dem Zugang der streitgegenstandlichen
Anderungsmitteilung zu diesen Zeitpunkten bereits im Sinne von § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB Kenntnis von den
anspruchsbegriindenden Umstanden und der Person des Schuldners (ausfihrlich BGH, Urteil vom 17.
November 2021 — IV ZR 113/20 —, juris Rn. 40 ff.). Dies gilt auch hinsichtlich einer etwaigen materiellen
Unwirksamkeit der Pramienanpassungen (BGH, Urteil vom 22. Juni 2022 — IV ZR 193/20 —, juris Rn. 51).

72

Die Erhebung einer Klage, mit der die formelle Unwirksamkeit der Beitragserh6hungen aufgrund einer
unzureichenden Begrindung geltend gemacht wird, war auch nicht wegen einer unsicheren und
zweifelhaften Rechtslage unzumutbar. Eine Rechtslage ist nicht schon dann im Sinne der genannten
Rechtsprechung unsicher und zweifelhaft, wenn eine Rechtsfrage umstritten und noch nicht
hdchstrichterlich entschieden ist (BGH vom 17.11.2021 — IV ZR 113/20). Hiervon geht die Kammer auch fur
die Konstellationen aus, in denen die Klagepartei — wie im Streitfall am 18.08.2021 — ihre etwaigen
Anspriche erst nach der Entscheidung des BGH vom 16.12.2020 (IV ZR 294/19) erstmals geltend gemacht
hat. Es ist nichts dafiir vorgetragen oder ersichtlich, was sonst an der Zumutbarkeit der Klageerhebung als
Ubergreifender Voraussetzung fir den Verjahrungsbeginn (BGH aaO Rn. 43) kdnnte zweifeln lassen (i.E.
ebenso OLG Dresden Urt. v. 28.6.2022 — 4 U 212/22, BeckRS 2022, 18129 Rn. 25).

73

b) Fur den konkreten Fall bedeutet dies, dass ausgehend von einer Verjahrungsunterbrechung mit
Klagezustellung am 29.10.2021, ein einredefreier Ruckforderungsanspruch wegen gezahlter
Pramienerhéhungen infolge unwirksamer Anpassungen erst ab dem Jahr 2018 besteht.

74

Dabei erfasst die Hemmung der Verjahrung gemaR § 204 Abs. 1 Nr. 1 Alt. 1 BGB auch den im Wege der
Stufenklage nach § 254 ZPO geltend gemachten unbezifferten Anspruch auf Leistung in jeder Ho6he (BGH,
24.05.2012 - IX ZR 168/11, NJW 2012, 2180).

75



Allerdings unterliegen Zahlungen, die in in unverjahrter Zeit erfolgt sind, auch dann der Ruickforderung,
wenn sie auf einer zum Jahr 2017 oder friiher erfolgten unwirksamen und im Weiteren nicht ,geheilten®
Anpassung beruhen — denn es verjahrt nicht ,die Anpassung®, sondern etwaige Riickzahlungsanspriiche
wegen infolge unwirksamer Anpassungen erbrachter Beitragszahlungen.

76

2. Da die letzte streitgegenstandliche Pramienzahlung aus dem Jahr 2016 datiert, sind samtliche bezifferten
Ruckforderungsanspruch einschlieRlich Nutzungen und Zinsen (§ 217 BGB) verjahrt. Auf Weiteres,
insbesondere Beitragsriickerstattungen und Berechnung von Nutzungen kommt es in diesem
Zusammenhang deshalb nicht mehr an.

77

Ill. Soweit die Klageantrage nach dem Vorstehenden begriindet sind, muss sich die Klagepartei keinen
Verstol gegen Treu und Glauben oder eine Verwirkung ihrer Anspriiche entgegenhalten lassen (BGH,
Urteil vom 19.12.2018 — IV ZR 255/17 —, BGHZ 220, 297-323 Rn. 22 ff.; BGH, Urteil vom 16.12.2020 — IV
ZR 294/19 —, BGHZ 228, 56-75 Rn. 43 ff.).

78

IV. Der — zulassige (s.o. B.5.) — Antrag auf Feststellung, dass der urspriingliche Auskunftsantrag (als Ziff. 4
in der Fassung des Schriftsatzes vom 29.03.2022) urspruinglich zuldssig und begriindet war und durch ein
erledigendes Ereignis nach Rechtshangigkeit unzulassig oder unbegriindet wurde, ist unbegriindet.

79

1. Der Auskunftsanspruch war im Zeitpunkt seiner Erledigung zulassig, insbesondere hinreichend bestimmt
i.S.d. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Er umfasst konkret die auslésenden Faktoren fiir die Anpassung zum
01.01.2017.

80
2. Die Klagepartei hat gegen die Beklagte grundsatzlich einen Auskunftsanspruch zur Héhe der
auslosenden Faktoren.

81

Unabhangig davon, ob die Klagepartei mit der begehrten Auskunft potentielle wirtschaftliche Interessen
(weitergehende Rickzahlungsanspruche) verfolgt bzw. aus Rechtsgriinden tiberhaupt verfolgen kann,
besteht nach der Rspr. der Kammer ein Rechtsanspruch auf die begehrte Auskunft zur Hohe der jeweils
auslosenden Faktoren jedenfalls als Nebenpflicht aus dem zwischen den Parteien bestehenden
Versicherungsvertragsverhaltnis (vgl. § 241 Abs. 2 BGB; OLG Stuttgart, Beschluss vom 06. Juni 2019 -7 U
237/18 —, juris Rn. 20; OLG Kaoln, Urteil vom 28. Januar 2020 — I-9 U 138/19 —, juris Rn. 77; Franz, VersR
2020, 449, 459; sowie OLG Stuttgart, Beschluss vom 18. Januar 2007 — 10 W 84/06 —, juris Rn. 30). Das
Auskunftsrecht des Versicherungsnehmers ist ein ,Instrument zur Beseitigung eines strukturellen
Informationsdefizits® (so Uberzeugend Franz, VersR 2020, 449, 459) und damit unabhangig von einem
etwaigen daran anknupfenden bzw. nachfolgenden Ruckforderungsanspruch

82
3. Der Auskunftsanspruch war im Zeitpunkt seiner Erledigung durch Erteilung dieser Auskunft aber bereits
unbegriindet, denn die Beklagte beruft sich insoweit zu Recht auf Verjahrung.

83

Ein Auskunftsanspruch aus § 242 BGB unterliegt grundsatzlich selbstandig und unabhangig vom
Hauptanspruch der allgemeinen Verjahrungsfrist (BGH, Urteil vom 3. September 2020 — 11l ZR 136/18). Der
Hilfsanspruch auf Auskunft kann aber nicht vor dem Hauptanspruch verjahren, zu dessen Geltendmachung
die Auskunft bendtigt wird (BGH, Urteil vom 25. Juli 2017 — VI ZR 222/16). Ein solcher Hauptanspruch
konnte zwar ein weitergehender Rickforderungsanspruch wegen rechtgrundlos bezahlter Pramien sein. Die
Klagepartei tragt aber nichts weiter dazu vor, was eine Unwirksamkeit der Anpassung zum 01.01.2017
begrinden konnte. Tatsachlich raumt sie selbst ein, dass diese Anpassung formell wirksam ist (Klageschrift
S. 21). Auch flr eine materielle Unwirksamkeit im Hinblick auf die vertragliche Anpassungsgrundlage (§ 8b
MB/KK) ist kein Raum (BGH, Urteil vom 22. Juni 2022 — IV ZR 253/20). Weitere Unwirksamkeitsgriinde
werden nicht geltend gemacht, so dass flr einen aus der begehrten Auskunft resultierenden Hauptanspruch
schon kein Raum ist.



84

Der damit selbstandige Auskunftsanspruch ist hingegen zum 31.12.2019 verjahrt. Die erforderliche Kenntnis
i.S.d. § 199 Abs. 1 Nr. 2 BGB hatte die Klagepartei mit Zugang der entsprechenden Anpassungsmitteilung
im Jahr 2016; in diesem Moment war der Auskunftsanspruch auch entstanden. Die 2021 erhobene
Auskunfts- bzw. Stufenklage konnte die Verjahrung gemaR § 204 Abs. 1 Nr. 1 BGB schon nicht mehr
hemmen.

85
V. Einen Anspruch auf Ersatz ihrer vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten hat die Klagepartei nicht.

86

Unabhangig vom Vorliegen eines haftungsbegriindenden Tatbestandes war die Beauftragung der
Klagervertreter mit der (zunachst nur) vorgerichtlichen Geltendmachung der Klageforderungen jedenfalls
nicht erforderlich i.S.d. § 249 Abs. 2 S. 1 BGB.

87

Wie die Beklagte unwidersprochen vorgetragen hat und der Kammer aus einer Vielzahl vergleichbarer
Verfahren der Fall ist, war eine auf3ergerichtliche Geltendmachung von Anspriichen gegenuiber der
Beklagten von vornherein aussichtslos (Schriftsatz vom 12.05.2022, S. 3, Gerichtsakte S. 77). Da der
Versuch einer auBergerichtlichen Regulierung mit anwaltlicher Hilfe somit keinerlei Aussicht auf Erfolg
versprach und damit kein Grund zu der Annahme bestand, eine gerichtliche Auseinandersetzung vermeiden
zu kénnen, ware die Klagepartei gehalten gewesen, den Klagervertretern bereits von Anfang an einen
unbedingten Klageauftrag zu erteilen; dann waren deren Tatigkeiten vor Erhebung der Klage allein unter die
Verfahrensgebihr nach Nr. 3100 VV-RVG gefallen (BGH, Urteil vom 07. Mai 2015 — IIl ZR 304/14 —, BGHZ
205, 260-270 Rn. 35). Der Hinweis der Klagepartei hierzu, wonach die streitgegenstandliche Rechtsmaterie
aufgrund ihrer Komplexitat die Inanspruchnahme eines Rechtsanwalts stets rechtfertige (vgl. BGH, Urteil
vom 29. Oktober 2019 — VI ZR 45/19 —, juris), setzt an der falschen Stelle an: Die Kammer stellt die
Berechtigung der Klagepartei, einen Rechtsanwalt zur Durchsetzung etwaiger Ruckforderungsanspriche
heranzuziehen, nicht in Abrede. Da den Klagervertretern — der Klagepartei zurechenbar — jedoch bekannt
war, dass ein aulRergerichtliches Herantreten an die Beklagte keine Aussicht auf Erfolg versprach, hatten
diese auf einen unbedingten Klageauftrag hinwirken missen. Das Ausldsen einer gesonderten
Geschaftsgeblihr war demnach nicht erforderlich (BGH, Beschluss vom 25.4.2022 — Vla ZR 524/21,
BeckRS 2022, 12034).

D. Nebenentscheidungen

88
I. Die Kostenentscheidung folgt aus § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO, der entsprechend auch zugunsten der
Beklagtenpartei anwendbar ist (RGZ 142, 83).

89

Die Beklagte unterliegt lediglich mit Bruchteilen des Feststellungsantrags, also geringfiigig. Der tatsachliche
Betrag der Verurteilung hatte ebenfalls nur geringfligige Kosten verursacht (vgl. Musielak/Voit/Flockenhaus,
18. Aufl. 2021, ZPO § 92 Rn. 6).

Il. Zum Streitwert

90

1. Hier ist neben dem Klageantrag Ziff. 2, der auf Riickzahlung der vom 1.1.2015 bis einschlieRlich
31.12.2016 geleisteten Pramienanteile in Hohe von 150,24 € gerichtet ist, der Klageantrag zu 1 auf
Feststellung der Unwirksamkeit der erfolgten Pramienerhdhungen und der Nichtverpflichtung zur Tragung
der Erhdhungsbetrage fir die Vergangenheit nicht Streitwert erhdhend anzusetzen, da er insoweit
wirtschaftlich identisch ist, sich also auf denselben Zeitraum bezieht wie der Zahlungsantrag (vgl. BGH,
Beschluss vom 20. Januar 2021 — IV ZR 294/19 —, juris). Ein zusatzlicher ,zukinftiger wirtschaftlicher Wert
des Feststellungsantrags 1), der — angesichts der Formulierung ,.... verpflichtet war.“ — eindeutig lediglich ,in
die Vergangenheit gerichtet ist®, ist nicht erkennbar (vgl. BGH, Beschluss vom 20. Januar 2021 — IV ZR
294/19 —, juris).
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2. Dass der zunachst gestellte Stufenantrag (vgl. § 40 GKG), einen hoheren Wert gehabt haben konnte, als
der sodann gestellte Zahlungsantrag (vgl. § 44 GKG), ist nicht ersichtlich.

92

3. Die beanspruchten Nutzungen bleiben als unselbstandige Nebenforderungen nach § 4 ZPO ebenso
streitwertneutral wie die geforderten Zinsen und vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten (vgl. vgl. OLG Celle
Urt. v. 13.1.2022 — 8 U 134/21, BeckRS 2022, 1230 Rn. 83; OLG KdlIn, Urteil vom 21. April 2020 — 9 U
174/18 —, juris Rn. 135; gebilligt durch BGH, Urteil vom 17. November 2021 — IV ZR 113/20 —, juris, wo
offensichtlich nicht davon ausgegangen wird, dass nach den Grundsatzen der Entscheidung BGH,
Beschluss vom 15. Februar 2000 — XI ZR 273/99 —, juris die Nutzungen als Teil eines einheitlichen
bereicherungsrechtlichen Gesamtanspruchs selbst Hauptforderung sind). Die abweichende Auffassung
(z.B. OLG Saarbrticken Urt. v. 1.12.2021 — 5 U 93/20, BeckRS 2021, 40887) verkennt mit ihrem Hinweis auf
BGH, Beschl. v. 19. 12. 2018 — IV ZB 10/18, r+s 2019, 137, dass diese Rspr. ausdriicklich auf ,Falle der
vorliegenden Art*, also die Ruckabwicklung von Lebensversicherungsvertragen beschrankt ist. Das dort zur
ausnahmsweise streitwerterh6henden Berlcksichtigung von Nutzungen herangezogene Argument, wonach
es bei der vollstandigen Rlckabwicklung eines Lebensversicherungsvertrages tatséchlich und rechtlich
schwierig ist, ob und in welchem Umfang der eingeklagte Nutzungsherausgabeanspruch in einem
Abhangigkeitsverhaltnis zu dem Anspruch auf Rickzahlung der Versicherungsbeitrage steht, von diesem
also sachlich rechtlich abhangt, greift in den streitgegenstandlichen Fallen hingegen nicht: Hier geht es nicht
um die Rickabwicklung eines kompletten Vertrages, sondern die Rickzahlung von zeitlich und der Hohe
nach klar definierbaren Pramienanteilen. Auch nur hinsichtlich dieser Pramienanteile werden Nutzungen
beansprucht. Das Abhangigkeitsverhaltnis der beanspruchten Nutzungen zu den zurtickgeforderten
Pramienanteilen liegt deshalb offen zutage.
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4. Der zuletzt gestellte Stufen-Auskunftsanspruch ist mit 500 € zu berlcksichtigen.

94
Auch hier ist nach § 44 GKG flr die Wertberechnung nur einer der verbundenen Anspriiche, und zwar der
hohere, maRgebend — dies ungeachtet der Unzulassigkeit der Stufenklage im konkreten Fall.

95

Mit ihrem Schriftsatz vom 29.03.2022 (aaO S. 5 o., Gerichtsakte S. 69) geht die Klagepartei davon aus,
dass die Héhe der von ihr noch eingeforderten ausldsenden Faktoren ggf. einen weiteren
Ruckzahlungsanspruch begrinden kann.

96

Es ist allerdings nichts dazu vorgetragen oder sonst ersichtlich, in welchem Umfang tber den bereits
bezifferten Ruckforderungsbetrag hinaus die beanspruchte Auskunft zusatzliche Zahlungsansprtiche der
Klagepartei Uberhaupt begriinden kénnte. Da — zumindest ist nichts Gegenteiliges behauptet — der
Klagepartei samtliche Erhéhungsbetrage bekannt sind, ware die Berechnung eines ,maximalen
Ruckforderungsanspruchs® also ohne Weiteres mdglich.

97
Bei dieser Ausgangslage ist die klagerische Bewertung des Auskunftsanspruchs mit einem
,Durchschnittswert® von (insgesamt) 10.750 € keinesfalls gerechtfertigt.
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Aber auch wenn man — wie geboten — den Auskunftsanspruch ,isoliert®, gleichsam als ideell ansieht, kann
das im Raum stehende reine ,Informationsinteresse” keinesfalls mit einem Betrag von 5.000 € in Ansatz
gebracht werden. Die Kammer sieht insoweit einen Wert von 500,00 € als angemessen an (vgl. auch LArbG
Berlin-Brandenburg, Beschluss vom 18. Marz 2021 — 26 Ta (Kost) 6110/20 —, juris m.w.N.; LG Minster,
Beschluss vom 26. Januar 2022 — 115 O 231/21 —, juris, wo ein Betrag zwischen 500 € und 750 €
angenommen wird).).

99
II. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.

Verkiindet am 29.09.2022



