ArbG Nirnberg, Endurteil v. 23.11.2022 — 4 Ca 4439/21

Titel:
Nachweis des Zeitpunkts des Zugangs eines Kiindigungsschreibens - Einwurf-Einschreiben

Normenkette:
BGB § 130 Abs. 1 S. 1

Leitsatz:

Bei Ubersendung eines Schriftstiicks (hier: Kiindigung) per Einwurf-Einschreiben und gleichzeitiger Vorlage
des Einlieferungsbelegs und der Reproduktion des ordnungsgemaf unterzeichneten Auslieferungsbelegs
spricht ein Beweis des ersten Anscheins fiir den Zugang dieses Schriftstiicks beim Empfanger (Anschluss
an LAG Schleswig-Holstein BeckRS 2022, 1642; s. auch BGH BeckRS 2016, 19986; LAG Baden-
Wiirttemberg BeckRS 2021, 25332; LAG Mecklenburg-Vorpommern BeckRS 2019, 18247; LAG Baden-
Wiirttemberg BeckRS 2020, 34638; LAG Hamm BeckRS 2014, 126799; entgegen LAG Rheinland-Pfalz
BeckRS 2014, 65241; ArbG Disseldorf BeckRS 2019, 17926). (Rn. 18 — 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Arbeitsverhaltnis, ordentliche Kiindigung, Kiindigungsschreiben, Einwurf-Einschreiben, Zugang,
Zugangszeitpunkt, Einlieferungsbeleg, Auslieferungsbeleg, Zustellungsnachweis, Anscheinsbeweis

Rechtsmittelinstanzen:
LArbG Nirnberg, Urteil vom 15.06.2023 — 5 Sa 1/23
BAG, Urteil vom 20.06.2024 — 2 AZR 213/23

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klagerin tragt die Kosten des Rechtsstreits.
3. Der Streitwert wird auf € 30.272,70 festgesetzt.

4. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uber den Zugang einer ordentlichen Kiindigung.

2

Die am ... 1986 geborene Klagerin war seit dem 01.04.2021 beim Beklagten zu einem
Vierteljahresbruttoeinkommen in Héhe von € 30.272,70 als Zahnarztin beschaftigt. Arbeitsvertraglich ist eine
vierteljghrliche Kiindigungsfrist zum Quartalsende vereinbart worden.

3
Mit Schreiben vom 28.09.2021 kindigte der Beklagte das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhaltnis zum 31.12.2021 (vgl. Bl. 6 d.A.).

4

Mit ihrer am 13.10.2021 beim Arbeitsgericht Niirnberg eingegangenen Klage beantragt die Klagerin die
Feststellung, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung des
Beklagten vom 28.09.2021 nicht zum 31.12.2021, sondern erst zum 31.03.2022 aufgel6st werde. Sie habe
sich vom 28.09.2021 bis zum 06.10.2021 in stationarer Behandlung im Krankenhaus befunden. Das
Kindigungsschreiben sei ihr am 06.10.2021 zugegangen, womit das Arbeitsverhaltnis erst zum 31.03.2022
beendet worden sei.

5
Die Klagerin beantragt,



Es wird festgestellt, dass das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis durch die Kiindigung des
Beklagten vom 28.09.2021 nicht zum 31.12.2021, sondern erst zum 31.03.2022 aufgel6st wird.

6
Der Beklagte beantragt,

Die Klage wird abgewiesen.

7

Der Beklagte tragt vor, dass die Kindigung am 30.09.2021 zugegangen sei. FUr den Zugang sei nur
relevant, wann die Kiindigung in den Machtbereich der Klagerin gelangt sei und nicht, wann sie selbst
davon Kenntnis genommen habe. Der Beklagte habe das Kindigungsschreiben am 28.09.2021 in der Zeit
vom 6.30 Uhr bis 6.45 Uhr auf seinem Computer erstellt und gespeichert. Danach habe er seine Ehefrau
gebeten, dieses auszudrucken und zur Unterschrift bereit zu legen. Er habe das Kiindigungsschreiben
darauf hin im Beisein seiner Ehefrau unterschrieben, diese habe es anschlielend in ein Briefkuvert
gesteckt. Am 29.09.2021 gegen 12.00 Uhr habe der Beklagte das Kiindigungsschreiben zur Postfiliale
gebracht, woraufhin es mittels Einwurfeinschreiben am 30.09.2021, Sendungsnummer ..., der Klagerin
zugestellt worden sei (vgl. Einlieferungsbeleg der D1. P. AG v. 29.09.2021 sowie Zustellungsnachweis der
D1. P. AG vom 30.09.2021, BI. 23 f., d.A.). Die Sendung sei durch den Postmitarbeiter Herrn XY am
30.09.2021 im regularen Postlauf eingeworfen worden (vgl. Auslieferungsbeleg der D1. P. AG, BI. 36 d.A.).
Der Beklagte habe im streitgegenstandlichen Zeitraum keine weiteren Briefsendungen an die Klagerin
gerichtet.

8

Die Klagerin erklart hierzu, dass der Vortrag betreffend die Erstellung und den Versand des
Kindigungsschreibens bestritten werde. Aus dem Einlieferungsbeleg der D1. P. AG vom 29.09.2021 gehe
nicht hervor, welches Schreiben aufgegeben worden sei. Aus dem Zustellungsnachweis der D1. P. AG vom
30.09.2021 gehe nur hervor, dass an diesem Tag ein Poststiick unbekannten Inhalts zugestellt worden sei.
Es werde somit mit Nichtwissen bestritten, dass sich in dem am 30.09.2021 zugestellten Umschlag das
streitgegenstandliche Kiindigungsschreiben befunden habe und an die Adresse der Klagerin zugestellt
worden sei. Des Weiteren werde bestritten, dass die Zustellung zu den Ublichen Postlaufzeiten erfolgt sei.
Selbst wenn das Kindigungsschreiben tatsachlich am 30.09.2021 in den Briefkasten der Klagerin gelangt
ware, bedeute dies nicht, dass sie an diesem Tag Ublicherweise davon Kenntnis hatte nehmen mussen,
womit von einem Zugang am 01.10.2021 auszugehen sei.

9

Die Kammer hat Beweis erhoben durch Einvernahme der Zeugin .... Wegen des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom 23.11.2022 (vgl. Bl. 83 f. d.A.)
verwiesen. Zum weiteren Vorbringen der Parteien wird auf die gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen
und die Sitzungsprotokolle verwiesen, §§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG; 313 Abs. 2 ZPO.

Entscheidungsgriinde
A.
.

10
Die Klage ist zulassig.

11
1. Der Rechtsweg zu den Gerichten fir Arbeitssachen ist gemafl § 2 Abs. 1 Nr. 3 b) ArbGG eroffnet.

12
2. Das Arbeitsgericht Nirnberg ist gemaf §§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG; 12, 13 ZPO értlich zustandig.

13
Die Klage ist jedoch unbegrindet. Die Kiindigung des Beklagten vom 28.09.2021 hat das zwischen den
Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis zum 31.12.2021 beendet.



14
1. Die Klagerin hat die dreiwdchige Klagefrist nach §§ 4 Satz 1, 7 KSchG; 167 ZPO eingehalten, womit die
Klndigung unter jedem rechtlichen Gesichtspunkt Gberprift werden kann.

15

2. Das Kindigungsschutzgesetz findet mangels Erfillung der Wartezeit sowie der GrofRe des Betriebs des
Beklagten auf das zwischen den Parteien bestehende Arbeitsverhaltnis unstreitig keine Anwendung, § 1
Abs. 1, 23 Abs. 1 Satz 2 bis 4 KSchG.

16
3. Das Kindigungsschreiben des Beklagten vom 28.09.2021 ist der Klagerin am 30.09.2021 zugegangen.

17

a. Aufgrund der durchgefihrten Beweisaufnahme durch die Vernehmung der Zeugin ... steht fir das Gericht
fest, dass die Erstellung des Kundigungsschreibens vom 28.09.2021 und dessen Aufgabe zur Post am
29.09.2021, so wie vom Beklagten geschildert, verlaufen ist. Zudem hat die Beweisaufnahme ergeben, dass
in der streitgegenstandlichen Zeit keine weiteren Schreiben an die Klagerin bzw. keine weiteren
Einschreiben seitens des Beklagten verschickt worden seien. Dies hat die glaubhafte, klare und nach der
Uberzeugung des Gerichts wahrheitsgemaRe und schliissige Aussage der Zeugin ... ergeben.

18

b. Fir den Zugang des Kiindigungsschreibens vom 28.09.2021 am 30.09.2021 durch Einwurf in den
Briefkasten der Klagerin spricht der Beweis des ersten Anscheins. Beim Anscheinsbeweis geht es um die
Berucksichtigung der allgemeinen Lebenserfahrung durch den Richter im Rahmen der freien
Beweiswurdigung. Unzweifelhaft ermdglicht die freie Beweiswirdigung dem Richter, aus feststehenden
Tatsachen unter Berlcksichtigung der Lebenserfahrung Schliisse auf das Vorliegen streitiger
Tatsachenbehauptungen zu ziehen. Eine besondere Form dieser mittelbaren Beweisfiihrung ist der
Anscheinsbeweis. Voraussetzung seiner Anwendung ist ein sogenannter typischer Geschehensablauf, also
ein sich aus der Lebenserfahrung bestatigender gleichférmiger Vorgang, durch dessen Typizitat es sich
erubrigt, die tatsachlichen Einzelumstande eines bestimmten historischen Geschehens nachzuweisen. Ob
bei Vorlage des Einlieferungsbelegs und der Reproduktion eines Auslieferungsbelegs eines Einwurf-
Einschreibens der Beweis des ersten Anscheins dafiir begriindet wird, dass eine Sendung durch Einlegung
in einen Briefkasten oder ein Postfach zugegangen ist, wird in der Rechtsprechung unterschiedlich beurteilt
(vgl. LAG Schleswig-Holstein v. 18.01.2022, Az. 1 Sa 159/21; m.w.N.).

19

Die Kammer folgt insoweit der Auffassung, dass bei Ubersendung eines Schriftstiicks per Einwurf-
Einschreiben und gleichzeitiger Vorlage des Einlieferungsbelegs und der Reproduktion des ordnungsgemaf}
unterzeichneten Auslieferungsbelegs ein Beweis des ersten Anscheins fiir den Zugang dieses Schriftstlicks
beim Empfanger spricht. Der feststehende tatsachliche Geschehensablauf fiihrt mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit zu einem Einwurf der Sendung in das richtige Postfach bzw. den richtigen
Briefkasten. Daflr bieten die organisatorischen Anweisungen, die die D2. P. AG fiir die Zustellung eines
Einwurf-Einschreibens getroffen hat, eine hinreichend sichere Grundlage. Beim Einwurf-Einschreiben erfolgt
die Ablieferung durch Einwurf der Sendung in den Briefkasten oder das Postfach des Empfangers.
Unmittelbar vor dem Einwurf zieht der Postangestellte das sogenannte ,Peel-off-Label (Abziehetikett), das
zur ldentifizierung der Sendung dient, von dieser ab und klebt es auf den so vorbereiteten, auf die
eingeworfene Sendung bezogenen Auslieferungsbeleg. Auf diesem Beleg bestatigt der Postangestellte
nach dem Einwurf mit seiner Unterschrift und der Datumsangabe die Zustellung. Damit wird die Zustellung
eines Einwurf-Einschreibens fir den Postzusteller aus der routinemafigen Zustellung herausgenommen.
Unmittelbar vor der Zustellung muss er sich Uber die im Einzelfall zuzustellende Sendung vergewissern und
seine Aufmerksamkeit auf diese Zustellung richten. Dies wird verstarkt dadurch, dass er nicht nur das
Abziehetikett auf den Auslieferungsbeleg handisch zu kleben hat, sondern, dass er zusatzlich fiir die
ordnungsgemale Zustellung mit seiner Unterschrift zeichnet. Bei dieser Vorgehensweise sind fehlerhafte
Zustellungen zwar nicht naturgesetzlich ausgeschlossen, aber nach der Lebenserfahrung so
unwahrscheinlich, dass die Annahme eines Anscheinsbeweises gerechtfertigt ist (vgl. LAG Schleswig-
Holstein v. 18.01.2022, a.a.0; m.w.N.).

20



Der dem zugrundeliegende Erfahrungssatz lautet damit letztlich, dass eine Zustellung ordnungsgemaf
erfolgt, wenn eine berufsmafig mit der Zustellung beauftragte Person — wie ein Zusteller der D1. P. AG —
mit der zuzustellenden Sendung vor dem Briefkasten steht, in den die Sendung einzuwerfen ist, das ,Peel-
off-Label” von der zuzustellenden Sendung abzieht, das Schriftstiick einwirft und anschlieRend durch seine
Unterschrift auf dem vorgesehenen Auslieferungsbeleg, auf dem das ,Peel-off-Label” aufgeklebt ist,
bestatigt. Ein Beweis ist nach § 286 ZPO nicht erst dann geflhrt, wenn jede Mdglichkeit eines anderen
Geschehensablaufes komplett ausgeschlossen ist. Vielmehr gentigt es, wenn der Richter einen
brauchbaren Grad der Gewissheit von der zu beweisenden Tatsache erlangt hat (vgl. LAG Schleswig-
Holstein v. 18.01.2022, a.a.0; m.w.N.). Dieses Beweismal} ist bei dem vorliegend zu entscheidenden
Sachverhalt erreicht. Die Voraussetzungen fur die Annahme eines Anscheinsbeweises fir die Zustellung
der Kuindigung vom 28.09.2021 am 30.09.2021 sind gegeben. Die Zustellung des Einwurf-Einschreibens ist
durch die D2. P. AG erfolgt und damit durch jemanden, der berufsmaRig mit der Zustellung betraut ist und
eine entsprechende Erfahrung aufweist. Die Beklagte hat den Einlieferungsbeleg, den Zustellungsnachweis
sowie den Auslieferungsbeleg mit jeweils derselben Sendungsnummer vorgelegt. Damit ist die Zustellung
des Kiindigungsschreibens vom 28.09.2021 am 30.09.2021 bewiesen.
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c. Das Kindigungsschreiben des Beklagten vom 28.09.2021 ist am 30.09.2021 so in den Machtbereich der
Klagerin gelangt, dass diese unter normalen Umstanden am gleichen Tag hiervon Kenntnis nehmen konnte.
Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts und des Bundesgerichtshofs (vgl. BAG v.
22.08.2019, Az. 2 AZR 111/19; m.w.N.) geht eine verkorperte Willenserklarung unter Abwesenden im Sinne
von § 130 Abs. 1 Satz 1 BGB zu, sobald sie in verkehrsublicher Weise in die tatsachliche Verfigungsgewalt
des Empfangers gelangt ist und fiir diesen unter gewohnlichen Verhaltnissen die Moglichkeit besteht, von
ihr Kenntnis zu nehmen. Zum Bereich des Empfangers gehdéren von ihm vorgehaltene
Empfangseinrichtungen wie ein Briefkasten. Ob die Méglichkeit der Kenntnisnahme bestand, ist nach den
~-gewohnlichen Verhaltnissen” und den ,,Gepflogenheiten des Verkehrs® zu beurteilen. So bewirkt der
Einwurf in einen Briefkasten den Zugang, sobald nach der Verkehrsanschauung mit der nachsten
Entnahme zu rechnen ist. Dabei ist nicht auf die individuellen Verhaltnisse des Empfangers, wozu
beispielsweise eine Vereinbarung mit dem Postboten Uber persdnliche Zustellzeiten oder besondere
Leerungsgewohnheiten des Empfangers zahlen, abzustellen. Im Interesse der Rechtssicherheit ist vielmehr
eine generalisierende Betrachtung geboten. Wenn fur den Empfanger unter gewohnlichen Verhaltnissen die
Maoglichkeit der Kenntnisnahme bestand, ist es unerheblich, ob er daran durch Krankheit, zeitweilige
Abwesenheit oder andere besondere Umstande einige Zeit gehindert war. lhn trifft die Obliegenheit, die
notigen Vorkehrungen fir eine tatsachliche Kenntnisnahme zu treffen. Unterlasst er dies, wird der Zugang
durch solche — allein in seiner Person liegenden — Griinde nicht ausgeschlossen. Das Bundesarbeitsgericht
und der Bundesgerichtshof haben bislang die Annahme einer Verkehrsanschauung, wonach bei
Hausbriefkasten im Allgemeinen mit einer Leerung unmittelbar nach Abschluss der tblichen
Postzustellzeiten zu rechnen sei nicht beanstandet. Die allgemeinen 0rtlichen Postzustellungszeiten sind
vielmehr dazu geeignet, die Verkehrsauffassung uber die Ubliche Leerung des Hausbriefkastens zu
bestimmen, selbst wenn diese ortlich stark variieren (vgl. BAG v. 22.08.2019, a.a.0.; m.w.N.).

22

Insoweit ist im vorliegend zu entscheidenden Fall von einem Zugang der Kiindigung vom 28.09.2021 am
30.09.2021 auszugehen. Das Kindigungsschreiben ist von einem Bediensteten der D1. P. AG eingeworfen
worden. Es ist daher davon auszugehen, dass dies zu den Ublichen Postzustellzeiten erfolgt ist. Mit der
nachsten Entnahme ist regelmaRig nach Abschluss der (blichen ortlichen Postzustellzeiten zu rechnen.
Insbesondere ist die Zustellung durch die D2. P. AG und nicht durch einen anderen Versanddienstleister
oder Boten erfolgt. Es bestehen auch keine Anhaltspunkte, dass das Schreiben durch die D2. P. AG zu
einer Tageszeit eingeworfen sei, zu der nach den gewdhnlichen Verhaltnissen und den Gepflogenheiten
des Verkehrs nicht mehr mit einer Entnahme am 30.09.2021 zu rechnen war. Fur die Klagerin bestand
damit unter Berucksichtigung dieser Parameter noch am 30.09.2021 die Moglichkeit zur Kenntnisnahme
des Kindigungsschreibens vom 28.09.2021, womit dieses am 30.09.2021 im Sinne von § 130 Abs. 1 Satz 1
BGB zugegangen ist.
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4. Der Beklagte hat die vertraglich vereinbarte Kiindigungsfrist von drei Monaten zum Quartalsende
eingehalten, wonach die Kiindigung vom 28.09.2021 das zwischen den Parteien bestehende
Arbeitsverhaltnis zum 31.12.2021 aufgel6st hat.

24
Mithin war die Klage abzuweisen.

25
Die Kostenentscheidung folgt aus §§ 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG; 91 ZPO.

V.

26
Der Streitwert ist gemafR §§ 61 Abs. 1 ArbGG; 42 Abs. 2 Satz 1 GKG festgesetzt worden.

V.

27
Fir eine gesonderte Zulassung der Berufung besteht keine Veranlassung, vgl. § 64 Abs. 2 ArbGG.



