LG Nurnberg-Firth, Urteil v. 07.12.2022 — 12 KLs 501 Js 2401/22

Titel:
Subventionsbetrug bei Coronahilfen

Normenketten:

StGB § 56 Abs. 1,§ 73 Abs. 1,§ 73b Abs. 1 S. 1 Nr. 2a, § 73c S. 1, § 73e Abs. 2, § 203, 264 Abs. 1 Nr. 1,
Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, Abs. 5, Abs. 6, Abs. 8 Nr. 1, Abs. 9 Nr. 1, Nr. 2

GmbHG § 53 Abs. 1, Abs. 2, § 56 Abs. 1 S. 1
AktG § 241 Nr. 2

UmwG § 6, § 126

BGB § 125, § 134, § 139, § 613a

BRAO § 49b Abs. 4 S. 2 (idF bis zum 30.9.2021)
SubVG § 2 Abs. 1,§4 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

Die Angabe iiber die Identitat des priifenden Dritten stellt in einem Antrag auf Uberbriickungshilfe Corona IlI
eine subventionserhebliche Tatsache i.S.d. § 264 Abs. 9 Nr. 2 StGB dar. (Rn. 272)

1. Leichtfertigkeit setzt beim Subventionsbetrug entweder eine besondere Gleichgiiltigkeit oder eine grobe
Unachtsamkeit voraus (BGH BeckRS 2013, 1849). (Rn. 278) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das grofRe Ausmald iSd § 264 Abs. 2 S. 2 Nr. 1 StGB ist bei einem Betrag von tiber 50.000 EUR gegeben
(BGH BeckRS 2015, 12466). (Rn. 283) (redaktioneller Leitsatz)

3. Aus grobem Eigennutz handelt, wer sich bei seinem Verhalten von dem Streben nach eigenem Vorteil in
einem besonders anstoRigen MaRe leiten lasst (BGH BeckRS 1990, 31084951). (Rn. 284) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Ein unbenannter besonders schwerer Fall iSd § 264 Abs. 2 S. 1 StGB ist anzunehmen, wenn er sich
nach Gewicht von Unrecht und Schuld vom Durchschnittsfall so abhebt, dass die Anwendung des
Ausnahmestrafrahmens geboten ist. (Rn. 286) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Subventionsbetrug, subventionserhebliche Tatsache, Uberbriickungshilfe, Coronahilfe,
Rechtsanwaltskanzlei, Einbringung, Leichtfertigkeit, groRes Ausmalfd, unbenannter besonders schwerer Fall,
Einziehung, Wertersatz

Rechtsmittelinstanzen:

BGH Karlsruhe vom 05.09.2023 — 6 StR 147/23

LG Nurnberg-Furth, Urteil vom 26.02.2025 — 12 KLs 501 Js 1658/21

LG Nurnberg-Furth, Beschluss vom 18.06.2025 — 12 KLs 501 Js 1658/21

Fundstelle:
BeckRS 2022, 50977

Tenor

I. Der Angeklagte AF ist schuldig des vorsatzlichen Subventionsbetrugs.

Il. Er wird deswegen zu einer Freiheitsstrafe von 4 Jahren 3 Monaten verurteilt.
Ill. Die Angeklagte BF ist schuldig des leichtfertigen Subventionsbetrugs.

IV. Sie wird deswegen zu einer Freiheitsstrafe von 1 Jahr verurteilt.

Die Vollstreckung der erkannten Freiheitsstrafe wird zur Bewahrung ausgesetzt.

VII. Die Einziehung von Wertersatz wird gegen die Angeklagten, die X GmbH & Co. KG und AL GmbH in
Hohe von 556.106,07 € sowie gegen die Einziehungsbeteiligte L GmbH in Hohe von 500.000,00 €
angeordnet.



Die Angeklagten und samtliche Einziehungsbeteiligte haften fiir den Betrag von 500.000,00 €
gesamtschuldnerisch. Fir den weiteren Betrag von 56.106,07 € haften die Angeklagten, die X GmbH & Co.
KG und die AL GmbH gesamtschuldnerisch.

VIIl. Die Angeklagten tragen die Kosten des Verfahrens.
Entscheidungsgriinde

A. Vorspann

1

Der Angeklagte AF, ein Volljurist, der bis zum Widerruf seiner Zulassung am 14.11.2019 als selbstandiger
Rechtsanwalt tatig war, meldete sich am 27.10.2021 unter dem von ihm zuvor erstellten Account auf den
Namen der Rechtsanwaltin Z als prifender Dritter auf der Antragsplattform www.ueberbrueckungshilfe.de
an, und stellte dort einen Antrag auf Uberbriickungshilfe Corona IlI fiir die AL GmbH (fortan: AL) fir den
Forderzeitraum November 2020 bis Juni 2021. Dies tat er, obwohl er wusste, dass die AL die
Voraussetzungen fiir die Subventionsgewahrung nicht erfiillte, indem er im Antrag bewusst unzutreffende
Angaben machte. Er befand sich aber in erheblichen wirtschaftlichen Schwierigkeiten und brauchte das
Geld.

2

Geschaftsfuhrerin der AL war formell die Ehefrau des Angeklagten, die Angeklagte BF. Tatsachlich traf sie
keine eigenen Entscheidungen fir die GmbH. Stattdessen handelte der Angeklagte AF fir die Gesellschaft
nach eigenem Gutdlinken. SatzungsmaRiger Zweck der AL war seit 2015 die Beplanung und Bebauung von
Grundstticken, die im Eigentum des Mitgesellschafters S und dessen Ehefrau standen. Dieser Zweck
konnte von der AL seit dem Jahr 2018 nicht mehr erreicht werden, da S den Gesellschaftsvertrag zum
31.12.2017 gekiindigt und die Grundstilicke, nachdem eine Einigung mit dem Angeklagten Uber deren
Schicksal gescheitert war, im Jahr 2018 an einen Dritten verauRert hatte. Spatestens seit 2018 entfaltete
die AL keinerlei wirtschaftliche Tatigkeit mehr.

3
Uber das Onlineportal fiillte der Angeklagte den Antrag aus (Aktenzeichen des Vorgangs: ...). Er machte
dort bewusst wahrheitswidrig folgende unzutreffende Angaben:

4

Er gab an, die AL hatte zu den Stichtagen 29.02.2020 bzw. 31.12.2020 sowie in den Férdermonaten
November 2020 bis Juni 2021 zwdlf Mitarbeiter beschaftigt. Tatsachlich hatte die AL, wie der Angeklagte
wusste, keine Beschéaftigten.

5
Weiter gab er an, die AL sei dauerhaft wirtschaftlich am Markt tatig. Tatsachlich war die AL, wie der
Angeklagte wusste, spatestens seit dem Jahr 2018 nicht mehr am Markt tatig.

6

Der Angeklagte erklarte, der AL seien verglichen mit dem monatlichen Durchschnitt des Jahresumsatzes
2019 coronabedingte Umsatzeinbriiche entstanden. Tatsachlich war die AL im Jahr 2019 umsatzlos und
konnte demzufolge keinen Umsatzrickgang erleiden.

7

Der Angeklagte gab an, die AL habe im Zeitraum November 2020 bis Juni 2021 monatlich férderbare
Fixkosten gehabt. Tatsachlich hatte die AL, wie er wusste, in dem Zeitraum keine berlcksichtigungsfahigen
Fixkosten.

8

Die Falschangaben waren, wie der Angeklagte wusste, subventionserheblich. Er rechtfertigte seine
Falschangaben damit, dass er die maflgeblichen Werte und Kennzahlen seiner Rechtsanwaltskanzlei, die
er in die AL ,eingebracht” habe, der AL habe zurechnen und in deren Antrag aufnehmen durfen. Tatsachlich
hatte der zuvor schon fiir die Kanzlei einen eigenen Antrag auf Gewahrung der Uberbriickungshilfe Corona
Il fir den fir den Forderzeitraum November 2020 bis Juni 2021 gestellt und bewilligt bekommen.

9



Das Formular mit den Erklarungen des Antragstellers druckte der Angeklagte anschlieRend aus und legte
die Seite mit der Unterschriftenzeile der Angeklagten BF zur Unterschrift vor. Diese unterzeichnete das
Dokument am 28.10.2021 auf Aufforderung des Angeklagten AF, ohne es ndher zur Kenntnis zu nehmen.
Der Angeklagte AF scannte den unterschriebenen Ausdruck ein, lud ihn auf der Antragsplattform hoch und
schickte ihn samt dem Antrag am 28.10.2021 elektronisch an die fiir die Antragsbearbeitung zustandige IHK
fir M. und O..

10

Der Angeklagte beantragte die Uberbriickungshilfe — ohne dass ihm dies von ihr gestattet worden wére —
unter dem Namen der Rechtsanwaltin Z als prifender Dritter. Der Grund hierflr war, dass der Antrag
zwingend durch einen Rechtsanwalt, Steuerberater, Wirtschaftsprifer oder vereidigten Buchprtfer als
prufender Dritter gestellt werden musste. Die Rechtsanwaltskammer hatte jedoch mit Bescheid vom
05.11.2019, dem Angeklagten zugestellt am 14.11.2019, die Zulassung des Angeklagten als Rechtsanwalt
widerrufen und die sofortige Vollziehung ihres Bescheides angeordnet. Der Angeklagte durfte seinen Beruf
als Rechtsanwalt seitdem nicht mehr austben. Er beflirchtete deshalb, als prifender Dritter von der IHK
nicht akzeptiert zu werden.

11

Aufgrund seiner Angaben bewilligte die IHK der AL mit Bescheid vom 27.12.2021 Uberbriickungshilfe
Corona Il in Hohe von 556.106,07 €. Der Betrag wurde am 04.01.2022 auf dem Geschaftskonto der AL
gutgeschrieben. Der Angeklagte beauftragte noch in der Nacht vom 04. auf den 05.01. die Uberweisung von
556.691 € von diesem Konto auf das Konto der X GmbH & Co.KG, deren Geschafte er ebenfalls faktisch
fiihrte. Von dort tatigte er am 11.01.2022 eine weitere Uberweisung in Héhe von 500.000 € auf das Konto
der ebenfalls faktisch von ihm gefiihrten L GmbH, um den Kaufpreis fur ein Grundstlick zu bezahlen. Dem
Angeklagten war bei dieser Mittelverwendung klar, dass er die Subventionsmittel entgegen den Vorgaben
des Zuwendungsbescheides nutzte; das war ihm aber gleichgtiltig.

B. Personliche Verhaltnisse

C. Die Taten der Angeklagten
I. Antragstellung fir die AL

12

1. Die AL Bei der AL handelte es sich um eine 2004 gegriindet Gesellschaft mit Sitz in S, die urspriinglich
als A GmbH firmierte und deren Geschaftsgegenstand die Vermittlung von Rechtssuchenden an
zugelassene Rechtsberater war (AG Nirnberg, HRB ...). Formelle Geschaftsfihrerin war von Anfang an die
Angeklagte BF. 2015 war die Gesellschaft wirtschaftlich inaktiv. Am 24.04.2015 erwarb NS die Halfte der
Gesellschaftsanteile, die andere Halfte verblieb bei der Angeklagten. Zugleich anderten beide
Gesellschafter die Firma in AL und den Gesellschaftszweck in Bebauung und Vermarktung des
Grundbesitzes in S, Gemarkung ... — der NS und seiner Ehefrau TS gehorte — sowie die Tatigkeiten als
Bautrager gemaf § 34 ¢ GewO. Mit Schreiben vom 28.06.2017 kiindigte NS die Gesellschaft zum
31.12.2017. In der Folge kam es zu Streitigkeiten Uber die Hohe des Ausscheidungsguthabens, weshalb NS
Auflésungsklage erhob, Gber die noch nicht rechtskraftig entschieden ist. NS blieb bis zuletzt Gesellschafter
der AL, wovon auch die beiden Angeklagten bis zuletzt ausgingen.

13

Seit dem 15.05.2017 war die Angeklagte BF alleinige bestellte Geschaftsfuhrerin der AL. Tatsachlich Ubte
der Angeklagte AF spatestens seit dieser Zeit die Funktionen eines Geschaftsfuhrers fur die AL allein aus.
Die Angeklagte leistete lediglich Unterschriften fir die GmbH nach Vorgabe des Angeklagten, ohne hierbei
eigene Entscheidungen zu treffen.

14

Fir den Angeklagten zeichnete sich im Herbst 2019 ab, dass er — wie dann am 21.11.2019 geschehen — die
Vermdgensauskunft abgeben muss. Weiterhin zeichnete sich fur ihn ab, dass aufgrund der gegen ihn
eingereichten Beschwerden die Rechtsanwaltskammer N. — wie mit Bescheid vom 05.11.2019, dem
Angeklagten zugestellt am 14.11.2019, geschehen — seine Zulassung zur Rechtsanwaltschaft widerrufen
wirde. Um einen Zugriff seiner Glaubiger auf die Kanzlei und eine Abwicklung der Kanzlei zu verhindern,



schloss er am 11.11.2019 folgende handschriftliche Vereinbarung, die sowohl von ihm fiir ,Rechtsanwalte F
und Kollegen® als auch von der Angeklagten BF fir die AL unterzeichnet wurde:

,Hiermit bringe ich, Rechtsanwalt AF, ... meine Einzelkanzlei in ... mit allen Aktiva (ohne Passiva — diese
verbleiben bei mir) einschliellich Mandantenbeziehungen, nach deren Zustimmung bzw. mit deren
Zustimmung in die Fa. AL, dort auf Ricklagen mit sofortiger Wirkung ein (kinftig F
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, GF AF). Die Gesellschaft stimmt dem zu. Rein vorsorglich trete ich auch
alle Gebuhrenanspriiche an die Gesellschaft ab. Ich nehme diese Abtretung als kinftiger GF auch bereits
an, wie auch der heutige GF soweit gesetzlich zulassig.”

15
Am 17.11.2019 verfasste der Angeklagte AF eine weitere handschriftliche Vereinbarung, die sowohl von
ihm als auch von der Angeklagten BF fir die AL S unterzeichnet wurde:

-Erganzend zum Einbringungsvertrag vereinbaren wir heute, dass die Konten bei der ...bank ... und bei der
...bank ... per 11.11.2019 nur noch Zahlstelle Rechtsanwalt AF sind und ausschlie3lich Treuhandkonto der
neuen Kanzlei AL, kinftig F Rechtsanwalts-GmbH fiir Rechnung AL, kinftig Rechtsanwalts GmbH ist. Alle
eingehenden Gelder sind Treuhandgelder fiir uns, AL. Herr Rechtsanwalt AF Gbernimmt bis zur
Genehmigung der Rechtsanwaltskammer kommissarisch die Vertretung der kiinftigen
Rechtsanwaltsgesellschaft und vertritt diese treuhanderisch mit der Abwicklung der oben genannten beiden
Konten nach unserer Weisung. Herr Rechtsanwalt AF nimmt den Treuhandauftrag per 11.11.2019 an.”

16

Bei den beiden genannten Konten handelte es sich um diejenigen des Angeklagten, die er fur den
Kanzleibetrieb nutzte. Dem Angeklagten war beim Aufsetzen und Unterschreiben beider Vereinbarungen
bewusst, dass die Kanzlei dadurch nicht mit Rechts- und AuRenwirkung Bestandteil der AL werden wirde.
Eine Zulassung der AL als Rechtsanwaltsgesellschaft durch die Rechtsanwaltskammer lag — damals und
bis zum Schluss der hiesigen Beweisaufnahme —, wie der Angeklagte wusste, nicht vor. Eine Beteiligung
des weiteren Gesellschafters der AL, NS, an dem Abschluss der Vereinbarungen hatte, wie der Angeklagte
wusste, nicht stattgefunden und der Angeklagte wusste, dass NS’s Zustimmung dazu nicht vorlag.
Zustimmungen der Mandanten der Kanzlei zur Abtretung der Anspriiche aus der Mandantenbeziehung an
die AL lagen, wie der Angeklagte ebenfalls wusste, nicht vor. Gleichwohl gab er bei der Antragstellung fur
die AL — dazu sogleich — wider besseres Wissen vor, dass die Mitarbeiter, die Kosten und der Umsatz
seiner Kanzlei wegen dieser ,Einbringung® der AL zuzurechnen seien und machte sie, zu Unrecht, wie er
wusste, bei der AL geltend.

2. Ablauf einer Antragstellung

17

Die Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und mittelstandische Unternehmen — 3. Phase des
Uberbriickungshilfeprogrammes des Bundes (fortan: Uberbriickungshilfe Corona IlI) konnte fiir den
Forderzeitraum November 2020 bis Juni 2021 von in Bayern ansassigen Antragstellern bei der IHK fir M.
und O. (fortan: IHK) beantragt werden. Die Antragstellung erfolgte elektronisch Uber die vom
Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie betriebene Antragsplattform www.ueberbrueckungshilfe.de
und musste zwingend von einem sogenannten prifenden Dritten als Antragserfassenden durchgefuhrt
werden. Prifender Dritter konnte dabei lediglich ein Steuerberater, Wirtschaftsprifer, vereidigter Buchprifer
oder Rechtsanwalt sein. Der prifende Dritte durfte nicht identisch mit dem Antragsteller sein. Auch durfte
der prufende Dritte nicht abhangiger Beschaftigter, Syndikusanwalt oder Gesellschafter des Antragstellers
sein.

18

Eine Antragstellung lief wie folgt ab: Um Uberhaupt einen Antrag stellen zu kénnen, richtete sich der
priifende Dritte zunéchst einen Account auf der Antragsplattform ein. Uber diesen Account meldete er sich
sodann auf der Plattform an und fiillte den ,Antrag auf Gewahrung von Corona-Uberbriickungshilfen fiir
kleine und mittlere Unternehmen* (fortan: Antrag) sowie das Formular ,Erklarungen des Antragstellers zum
Uberbriickungshilfeprogramm des Bundes (,Uberbriickungshilfe Corona“) sowie gegebenenfalls zum
landesspezifischen Programm® (fortan: Erklarungen des Antragstellers) aus. Die Erklarungen des
Antragstellers druckte er sodann aus und lie® sie vom Antragsteller oder dessen Organ/Vertreter
unterschreiben. Anschlieend lud er den elektronischen Scan des unterschriebenen Formulars wieder lGber



das Onlineportal der IHK zu seinem Antragsvorgang hoch. Das Formular Erklarungen des Antragstellers
enthielt unter der Uberschrift ,2. Erklarungen des Antragstellers zu subventionserheblichen Tatsachen”
unter anderem eine Auflistung der Angaben, die der Bund als subventionserheblich bezeichnet hat.

19
Hinweise und Erlauterungen zum Ausflllen der Online-Eingabemaske des Antrags fanden sich zum einen
in online abrufbaren Dokumenten, als diese sind:

- FAQ zur ,Corona-Uberbriickungshilfe fiir kleine und mittelstandische Unternehmen® — Dritte Phase (von
November 2020 bis Juni 2021) — Stand 02.09.2021 ([in dieser Fassung maRgeblich fiir die Antragstellung
des Angeklagten] fortan: FAQ);

- Texte (Ausfillnilfen, Erklarungen) in der Applikation Uberbriickungshilfe — 3. Phase Antragstellung (fortan:
Ausflllhilfen);

- bayerische Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und
mittelstandische Unternehmen — Phase 3, BayMBI. 2021, Nr. 132 (fortan: Richtlinie).

20

Zum anderen war die Online-Eingabemaske so konstruiert, dass zu den einzelnen auszuflllenden Feldern
Erklarungen und Informationen durch Anklicken eines entsprechenden, je daneben angebrachten Buttons
im laufenden Ausfullvorgang aufgerufen werden konnten (Pop-Ups).

3. Antragstellung des Angeklagten fir die AL

21

Der Angeklagte AF hatte beschlossen, zur Beantragung von Corona Uberbriickungshilfen — neben dem hier
abgeurteilten Fall hatte er 14 weitere Antrage gestellt — nicht bei sdmtlichen Antragen unter dem eigenen
Namen, sondern teilweise unter dem Namen der bei ihm angestellten Rechtsanwaltin Z als prufender Dritter
aufzutreten. Zu einem nicht naher bekannten Zeitpunkt, spatestens am 04.01.2021, nahm der Angeklagte
die beA-Karte der Z aus deren Biro in der Kanzlei F und nutzte sie — samt der PIN, die Z auf einem Zettel
auf ihrem Schreibtisch notiert hatte —, um ohne Kenntnis und Einverstandnis der Rechtsanwaltin eine
Registrierung bei der Antragsplattform www.ueberbrueckungshilfe.de im Antragsportal unter der
Rechtsanwaltskennung ,Z“ vorzunehmen. Anschlief3end legte er die Karte unbemerkt wieder zurtick auf den
Schreibtisch im Biro der Rechtsanwaltin Z.

22

Am 27.10.2021 meldete sich der Angeklagte AF unter dem von ihm erstellten Account auf den Namen der Z
als priifender Dritter auf der Antragsplattform www.ueberbrueckungshilfe.de an. Uber das Onlineportal fiillte
er sodann einen Antrag auf Uberbriickungshilfe Corona Il fiir die AL fiir den Férderzeitraum November
2020 bis Juni 2021 aus. Vor der Antragstellung hatte der Angeklagte die FAQ und die Ausfillhilfen gelesen
und verstanden; er hatte ihren Inhalt beim Ausflllen prasent in seinem Geiste. Ebenso hat er bei der
Antragstellung den Antrag, die Erklarungen des Antragstellers und die jeweiligen Pop-Ups gelesen und
verstanden.

23
In dem Antrag mit der Antragsnummer ... machte er im Einzelnen bewusst wahrheitswidrig folgende
unzutreffenden Angaben:

a) Anzahl der Beschéftigten

24
Der Angeklagte gab unter dem Punkt ,Anzahl der Beschaftigten® an, die AL hatte diese Anzahl von
Mitarbeitern beschaftigt:

Beschaftigte Uber 30 Stunden und Auszubildende: ,8¢
Beschaftigte bis 20 Stunden: ,2¢
Beschaftigte auf 450 Euro-Basis: ,2°

Die FAQ erlduterten zur Anzahl der Beschéaftigten Folgendes:



»2.2 (...) Ein Unternehmen ist nur dann antragsberechtigt, wenn es wahlweise zum Stichtag 29. Februar
2020 oder zum Stichtag 31. Dezember 2020 zumindest einen Beschaftigten hatte (unabhangig von der
Stundenanzahl)®

25
Tatsachlich hatte die AL, wie der Angeklagte wusste, zu den beiden Stichtagen 29.02.2020 oder 31.12.2020
keine Beschaftigten im Sinne der Subventionsbedingungen.

26

In der Eingabemaske setzte der Angeklagte weiter bewusst wahrheitswidrig bei der Angabe der Fixkosten
fur jeden einzelnen Monat von November 2020 bis Juni 2021 jeweils einen bestatigenden Haken bei dem
Punkt ,Es sind Personalaufwendungen entstanden, die nicht vom Kurzarbeitergeld umfasst sind.*

27
Die Erklarungen des Antragstellers enthielten unter ,2. Erklarungen des Antragstellers zu
subventionserheblichen Tatsachen® unter dem ersten Gliederungspunkt folgenden Hinweis:

»(--.) Im Einzelnen sind flr die Bewilligung und Gewahrung der Zuwendung folgende Tatsachen
subventionserheblich im Sinne des § 264 StGB:

- Angaben zum Antragsteller ((..) Zahl der Beschaftigten (...))"
b) dauerhaft wirtschaftlich am Markt tatig

28
Der Angeklagte wahlte im Antrag unter dem Punkt

.Branchenzugehodrigkeit

Bitte geben Sie die Branche an, in der das Unternehmen schwerpunktmafig tatig ist (...)"
fur die AL als Branche den Eintrag

.Kauf und Verkauf von eigenen Wohngrundstticken, Wohngebaude und Wohnungen*

aus, wobei das Programm hier keine freie Eingabe der Branche gestattete, sondern der Antragsteller aus
einem Drop-down-Menu einen der vorgegebenen Vorschlage auswahlen musste.

29
Bei dem weiteren Punkt

+LAufnahme der Geschéaftstatigkeit

Wann wurde mit der Geschaftstatigkeit begonnen?”
wahlte er aus:

,vor dem 01.01.2019¢

30
Er setzte in dem Antrag weiter einen bestatigenden Haken bei der Erklarung:

,Der Antragsteller versichert, dass sein Unternehmen vor dem 1. November gegriindet bzw. der
Geschaftsbetrieb vor dem 1. November 2020 aufgenommen wurde.”

31

In dem Ausdruck der Erklarungen des Antragstellers kreuzte der Angeklagte unter dem Punkt ,1.
Allgemeine Erklarungen des Antragstellers (bitte ankreuzen, falls zutreffend)” vor dem Hochladen des
Scans des Formulars folgende Erklarung an:

,Der Antragsteller verpflichtet sich, die Bewilligungsstelle von einer dauerhaften Einstellung des
Geschéftsbetriebs bzw. Anmeldung der Insolvenz vor Erhalt des Zuschusses unverzuglich zu informieren.
In diesem Fall ist die Uberbriickungshilfe Ill zuriickzuzahlen.*

32



Die Erklarungen des Antragstellers enthielten unter ,2. Erklarungen des Antragstellers zu
subventionserheblichen Tatsachen® unter dem dritten Gliederungspunkt folgenden Hinweis:

»(...) Im Einzelnen sind fur die Bewilligung und Gewahrung der Zuwendung folgende Tatsachen
subventionserheblich im Sinne des § 264 StGB: (...)

- Angabe, dass der Antragsteller als Unternehmen dauerhaft wirtschaftlich am Markt tatig ist.”

33

Die AL hatte ihre Geschaftstatigkeit tatsachlich, wie der Angeklagte wusste, bereits spatestens im Jahr 2018
eingestellt und war seitdem nicht mehr wirtschaftlich am Markt tatig. Der Angeklagte wusste ebenfalls, dass
die ,Einbringung® der Kanzlei in die AL — jedenfalls soweit es flr die Subvention darauf ankam — unwirksam
war und daher die Zurechnung ihrer Geschaftstatigkeit an die AL im Rahmen des Antrags nicht erlaubte.

c) Coronabedingte Umsatzeinbriiche

34
Der Angeklagte setzte in dem Antrag einen bestatigenden Haken bei der Erklarung:

~Hiermit erklart der Antragsteller, dass die angegebenen Umsatzeinbriiche Coronabedingt sind.*

35

Er wahlte in dem Antrag ferner die Option aus, den Umsatzriickgang je Fordermonat durch Vergleich mit
dem monatlichen Durchschnitt des Jahresumsatzes 2019 zu ermitteln. Dazu gab er unter ,Monatlicher
Durchschnitt des Jahresumsatzes 2019 als Vergleichsumsatz® in dem Antrag bewusst wahrheitswidrig
folgenden Betrag ein:

,75.627,30“

36
Weiterhin machte er fir den Zeitraum November 2020 bis Juni 2021 wie folgt unzutreffende Angaben zu
den angeblich entstandenen monatlichen Umsatzriickgangen (Spalte ,Betrag Férdermonat®):

Fordermonat  [Betrag Vergleichsmonat (EUR)|Betrag Férdermonat (EUR)|Umsatzriickgang
November 2020(75.627,30 20.728,06 72,59%
Dezember 2020|75.627,30 20.223,54 73,26%

Januar 2021 75.627,30 18.523,03 75,51%

Februar 2021 |75.627,30 17.308,71 77,11%

Marz 2021 75.627,30 12.535,27 83,42%

April 2021 75.627,30 19.733,25 73,91%

Mai 2021 75.627,30 19.845,25 73,76%

Juni 2021 75.627,30 21.100,45 72,10%
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Dem Angeklagten war dabei bewusst, dass die AL im Jahr 2019 umsatzlos war und daher auch keine
coronabedingten Umsatzrickgange erlitten hat. Der Angeklagte wusste weiterhin, dass die ,Einbringung’
der Kanzlei in die AL die Zurechnung ihrer Umsatzeinbriche an die AL im Rahmen des Antrags nicht
erlaubte.
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In dem Ausdruck der Erklarungen des Antragstellers kreuzte der Angeklagte unter dem Punkt ,1.
Allgemeine Erklarungen des Antragstellers (bitte ankreuzen, falls zutreffend)“ vor dem Hochladen des
Scans des Formulars folgende Erklarung an:

,Der Antragsteller versichert, dass die ihm entstandenen Umsatzeinbriiche, fiir die Uberbriickungshilfe
beantragt wird, Coronabedingt sind und dass der Umsatz im Jahr 2020 niedriger als der Umsatz des Jahres
2019 war oder dass ein Nachweis gefuhrt wurde, dass die in Ansatz gebrachten monatlichen
Umsatzeinbriche tatsachlich Coronabedingt sind.”
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Die Erklarungen des Antragstellers enthielten unter ,2. Erklarungen des Antragstellers zu
subventionserheblichen Tatsachen® unter dem fuinften und sechsten Gliederungspunkt folgenden Hinweis:



»(-..) Im Einzelnen sind fur die Bewilligung und Gewahrung der Zuwendung folgende Tatsachen
subventionserheblich im Sinne des § 264 StGB: (...)

- Angaben zum Umsatz oder zum geschatzten Umsatz in einem Monat oder in mehreren Monaten im
Zeitraum Januar 2019 bis Juni 2021 (...) im Einklang mit der Forderrichtlinie

- Erklarung, dass die angegebenen Umsatzeinbriiche Coronabedingt im Sinne des Buchstaben G Ziffer 2
Absatz 7a sind und der prifende Dritte die Plausibilitat der Angaben bestatigt.”
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Buchstabe G Ziffer 2 Absatz 7a, auf den das Formular Erklarungen des Antragstellers Bezug nimmt, fand
sich in den ,Vollzugshinweisen fiir die Gewahrung von Corona-Uberbriickungshilfe fiir kleine und
mittelstandische Unternehmen®. Er war dem Angeklagten bei Antragstellung ebenfalls bekannt und lautete
wie folgt:

,Liegt der Umsatz eines Unternehmens im Jahr 2020 bei mindestens 100 Prozent des Umsatzes des
Jahres 2019 ist grundsatzlich davon auszugehen, dass etwaige monatliche Umsatzschwankungen des
Unternehmens nicht Coronabedingt sind, es sei denn, das Unternehmen kann stichhaltig Nachweis fiihren,
dass die in Ansatz gebrachten monatlichen Umsatzriickgdnge Coronabedingt sind. Hierfir ist die
Bestatigung des prifenden Dritten zur Plausibilitdt der Angaben ausreichend. (...)*

d) Fixkosten
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Der Angeklagte gab im Antrag bewusst wahrheitswidrig an, dass bei der AL im Zeitraum November 2020
bis Juni 2021 monatlich férderbare Fixkosten angefallen seien. Tatsachlich hatte die AL im Forderzeitraum
— wie der Angeklagte wusste — keine berlicksichtigungsfahigen monatlichen Fixkosten. Vielmehr hatte die
AL im Zeitraum vom 27.06.2019 bis zum 29.09.2021 keinerlei férderbaren Ausgaben zu verzeichnen.
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Im Einzelnen flllte der Angeklagte im Antragsformular — nachfolgend jeweils in der Spalte Betrag
angegeben — mit angeblichen Fixkosten der AL fur die jeweiligen Monate wie folgt aus (mit Ausnahme der
Zahlen in den Zeilen ,12. Personalaufwendungen® und Gesamtbetrag fur den jeweiligen Monat; diese
wurden durch das Programm automatisch erganzt):

November 2020

Zu fordernde Fixkosten Betrag (EUR)
12. Personalaufwendungen 9.018,53
01. Mieten und Pachten fir Gebaude, Grundstlicke und Raumlichkeiten 5.800,00
02. Weitere Mietkosten 4.748,02
03. Zinsaufwendungen fur betriebliche Kredite und Darlehen 9.300,00
04. Abschreibungen auf Wirtschaftsglter des Anlagevermégens bis zu einer Héhe von 50% 8.732,58
05. Finanzierungskostenanteil von Leasingraten 1.800,01
06. Ausgaben fur notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung 2.800,22
07. Ausgaben fir Elektrizitdt, Wasser, Heizung, Reinigung 1.823,57
08. Grundsteuern 288,00
09. Betriebliche Lizenzgebihren 900,00
10. Versicherungen, Abonnements und andere feste Ausgaben 8.900,23
13. Kosten fiir Auszubildende 900,00
24. Ausgaben fir Hygienemalinahmen 560,23
Betrag November 2020 (EUR) 55.571,39
Dezember 2020

Zu fordernde Fixkosten Betrag (EUR)
12. Personalaufwendungen 9.018,53
01. Mieten und Pachten fur Gebaude, Grundsticke und Raumlichkeiten 5.800,00
02. Weitere Mietkosten 4.748,02
03. Zinsaufwendungen flr betriebliche Kredite und Darlehen 9.300,00
04. Abschreibungen auf Wirtschaftsglter des Anlagevermégens bis zu einer Héhe von 50% 8.732,58
05. Finanzierungskostenanteil von Leasingraten 1.800,01
06. Ausgaben fiir notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung 2.800,22




07. Ausgaben fur Elektrizitat, Wasser, Heizung, Reinigung 1.823,57
08. Grundsteuern 288,00
09. Betriebliche Lizenzgebuhren 900,00
10. Versicherungen, Abonnements und andere feste Ausgaben 8.900,23
13. Kosten fir Auszubildende 900,00
24. Ausgaben fur Hygienemalinahmen 560,23
Betrag Dezember 2020 (EUR) 55.571,39

Januar 2021

Zu fordernde Fixkosten

Betrag (EUR)

12. Personalaufwendungen 9.026,53
23. Eigenkapitalzuschuss 11.283,16
01. Mieten und Pachten fir Gebaude, Grundstlicke und Raumlichkeiten 5.800,00
02. Weitere Mietkosten 4.788,02
03. Zinsaufwendungen flr betriebliche Kredite und Darlehen 9.300,00
04. Abschreibungen auf Wirtschaftsglter des Anlagevermégens bis zu einer Héhe von 50% 8.732,58
05. Finanzierungskostenanteil von Leasingraten 1.800,01
06. Ausgaben fir notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung 2.800,22
07. Ausgaben fir Elektrizitat, Wasser, Heizung, Reinigung 1.823,57
08. Grundsteuern 288,00
09. Betriebliche Lizenzgebihren 900,00
10. Versicherungen, Abonnements und andere feste Ausgaben 8.900,23
13. Kosten fiir Auszubildende 900,00
24. Ausgaben fir Hygienemalinahmen 560,23
Betrag Januar 2021 (EUR) 66.902,54
Februar 2021

Zu fordernde Fixkosten Betrag (EUR)
12. Personalaufwendungen 9.018,53
23. Eigenkapitalzuschuss 15.782,42
01. Mieten und Pachten fir Gebaude, Grundstlicke und Raumlichkeiten 5.800,00
02. Weitere Mietkosten 4.748,02
03. Zinsaufwendungen fur betriebliche Kredite und Darlehen 9.300,00
04. Abschreibungen auf Wirtschaftsguter des Anlagevermdgens bis zu einer Héhe von 50%8.732,58
05. Finanzierungskostenanteil von Leasingraten 1.800,01
06. Ausgaben fur notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung 2.800,22
07. Ausgaben fir Elektrizitat, Wasser, Heizung, Reinigung 1.823,57
08. Grundsteuern 288,00
09. Betriebliche Lizenzgebuhren 900,00
10. Versicherungen, Abonnements und andere feste Ausgaben 8.900,23
13. Kosten flir Auszubildende 900,00
24. Ausgaben fir Hygienemalinahmen 560,23
Betrag Februar 2021 (EUR) 71.353,81
Marz 2021

Zu fordernde Fixkosten Betrag (EUR)
12. Personalaufwendungen 9.018,53
23. Eigenkapitalzuschuss 18.037,05
01. Mieten und Pachten fir Gebaude, Grundstlicke und Raumlichkeiten 5.800,00
02. Weitere Mietkosten 4.748,02
03. Zinsaufwendungen fur betriebliche Kredite und Darlehen 9.300,00
04. Abschreibungen auf Wirtschaftsglter des Anlagevermégens bis zu einer Hoéhe von 50% (8.732,58
05. Finanzierungskostenanteil von Leasingraten 1.800,01
06. Ausgaben fur notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung 2.800,22
07. Ausgaben fur Elektrizitat, Wasser, Heizung, Reinigung 1.823,57
08. Grundsteuern 288,00
09. Betriebliche Lizenzgebihren 900,00
10. Versicherungen, Abonnements und andere feste Ausgaben 8.900,23
13. Kosten fur Auszubildende 900,00
24. Ausgaben fir Hygienemalinahmen 560,23




Betrag Méarz 2021 (EUR)

|73.608,44

April 2021

Zu fordernde Fixkosten Betrag (EUR)
12. Personalaufwendungen 9.018,53
23. Eigenkapitalzuschuss 18.037,05
01. Mieten und Pachten fir Gebaude, Grundstlicke und Raumlichkeiten 5.800,00
02. Weitere Mietkosten 4.748,02
03. Zinsaufwendungen fur betriebliche Kredite und Darlehen 9.300,00
04. Abschreibungen auf Wirtschaftsglter des Anlagevermoégens bis zu einer Hoéhe von 50% 8.732,58
05. Finanzierungskostenanteil von Leasingraten 1.800,01
06. Ausgaben fur notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung 2.800,22
07. Ausgaben fur Elektrizitat, Wasser, Heizung, Reinigung 1.823,57
08. Grundsteuern 288,00
09. Betriebliche Lizenzgebuhren 900,00
10. Versicherungen, Abonnements und andere feste Ausgaben 8.900,23
13. Kosten fur Auszubildende 900,00
24. Ausgaben fur Hygienemalinahmen 560,23
Betrag April 2021 (EUR) 73.608,44

Mai 2021

Zu fordernde Fixkosten

Betrag (EUR)

12. Personalaufwendungen 9.018,53
23. Eigenkapitalzuschuss 18.037,05
01. Mieten und Pachten fur Gebaude, Grundstlicke und Raumlichkeiten 5.800,00
02. Weitere Mietkosten 4.748,02
03. Zinsaufwendungen flr betriebliche Kredite und Darlehen 9.300,00
04. Abschreibungen auf Wirtschaftsglter des Anlagevermégens bis zu einer Héhe von 50% 8.732,58
05. Finanzierungskostenanteil von Leasingraten 1.800,01
06. Ausgaben fir notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung 2.800,22
07. Ausgaben fir Elektrizitat, Wasser, Heizung, Reinigung 1.823,57
08. Grundsteuern 288,00
09. Betriebliche Lizenzgebihren 900,00
10. Versicherungen, Abonnements und andere feste Ausgaben 8.900,23
13. Kosten fiir Auszubildende 900,00
24. Ausgaben fir Hygienemalinahmen 560,23
Betrag Mai 2021 (EUR) 73.608,44
Juni 2021
Zu fordernde Fixkosten Betrag
(EUR)
12. Personalaufwendungen 10.552,67
23. Eigenkapitalzuschuss 21.105,35
01. Mieten und Pachten fir Gebaude, Grundstlicke und Raumlichkeiten 5.800,00
02. Weitere Mietkosten 4.748,02
03. Zinsaufwendungen fur betriebliche Kredite und Darlehen 9.300,00
04. Abschreibungen auf Wirtschaftsglter des Anlagevermégens bis zu einer Héhe von 50% |8.732,58
05. Finanzierungskostenanteil von Leasingraten 1.800,01
06. Ausgaben fur notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung 2.800,22
07. Ausgaben fir Elektrizitat, Wasser, Heizung, Reinigung 1.823,57
08. Grundsteuern 288,00
09. Betriebliche Lizenzgebihren 900,00
10. Versicherungen, Abonnements und andere feste Ausgaben 8.900,23
11. Kosten fir prufende Dritte, die im Rahmen der Beantragung der Corona- 7.670,74
Uberbrickungshilfe anfallen
13. Kosten fur Auszubildende 900,00
24. Ausgaben fur Hygienemalinahmen 560,23
Betrag Juni 2021 (EUR) 85.881,62
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In den FAQ wurde zu den Personalkosten bei den Fixkosten folgendes erlautert:




2. Wie viel Corona-Uberbriickungshilfe wird gezahlt? (...)
12. Personalaufwendungen

Personalkosten, die nicht vom Kurzarbeitergeld erfasst sind, werden pauschal mit 20% der Fixkosten der
Nr. 1 bis 11 dieser Tabelle bertcksichtigt. Dem Unternehmen mussen hierfur Personalkosten entstehen und
es dirfen nicht alle Angestellten in kompletter Kurzarbeit sein (...)*
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Die Erklarungen des Antragstellers enthielten unter ,2. Erklarungen des Antragstellers zu
subventionserheblichen Tatsachen” unter dem neunten Gliederungspunkt folgenden Hinweis:

»(-..) Im Einzelnen sind fur die Bewilligung und Gewahrung der Zuwendung folgende Tatsachen
subventionserheblich im Sinne des § 264 StGB:

- Angabe der Fixkosten.*
e) Abgabe des Antrags / prifender Dritter
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Der Angeklagte druckte den Antrag sowie die Erklarungen des Antragstellers sodann aus und setzte
handisch — wie dargelegt — samtliche Kreuze auf dem Ausdruck des Formulars ,Erklarungen des
Antragstellers® unter ,1. Allgemeine Erklarungen des Antragstellers (bitte jeweils ankreuzen, falls
zutreffend). Sodann legte er seiner Ehefrau zumindest die vorletzte Seite der Erklarungen des
Antragstellers, die seitens des Antragstellers zu unterzeichnen war, am 28.10.2021 zur Unterschrift vor.
Diese Formularseite enthielt neben zwei Unterschriftenzeilen etwa in der Mitte der Seite im oberen Bereich
die Fortsetzung der Auflistung einzelner Punkte die als subventionserheblich galten. Vor der ersten
Unterschriftenzeile lautete der Formulartext wie folgt:

,Dem Antragsteller ist bekannt, dass es sich bei diesen Angaben um subventionserhebliche Tatsachen
gemal § 264a StGB i.V.m. § 2 des Subventionsgesetzes (...) und des jeweiligen
Landessubventionsgesetzes handelt. Dem Antragsteller ist bekannt, dass vorsatzlich oder leichtfertig
falsche oder unvollstandige Angaben sowie das vorsatzliche oder leichtfertige Unterlassen einer Mitteilung
tiber Anderungen in diesen Angaben die Strafverfolgung wegen Subventionsbetrugs (§ 264 StGB) zur Folge
haben konnen (...)."
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Die zweite Unterschriftenzeile bezog sich auf eine Datenschutzrechtliche Einwilligungserklarung fir die
Beantragung von zusatzlicher Férderung aus Landesmitteln. Die Angeklagte unterschrieb das ihr vorgelegte
Blatt in beiden Unterschriftszeilen, ohne den genauen Inhalt des Antrags zur Kenntnis genommen zu haben.
Der Angeklagten war dabei bekannt, dass die AL im Férderprogramm der Uberbriickungshilfe Corona IlI
mangels Geschaftstatigkeit nicht forderfahig war. Bei gebotener Durchsicht der Dokumente hatte sie
erkannt, dass der Antrag auf Uberbriickungshilfe Corona Il die AL betraf.
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Der Angeklagte scannte sodann den von der Angeklagten unterschriebenen Ausdruck der Erklarungen des
Antragstellers ein, lud ihn hoch und reichte ihn samt dem Antrag am 28.10.2021 elektronisch bei der IHK
ein. Er wusste, dass die von ihm gemachten falschen Angaben jeweils subventionserheblich waren.
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Er erkannte, dass er selbst als Rechtsanwalt ohne Zulassung nicht priifender Dritter sein konnte. Ihm war
weiter bewusst, dass die IHK aufgrund seiner Antragstellung unter dem Account der Z davon ausgehen
wirde, dass nicht er, sondern Rechtsanwaltin Z bei der Antragstellung als prufende Dritte fungierte.
Dementsprechend vermerkte das Programm der Antragsplattform auf dem Eingabeformular: ,Antragstellung
durch Z*, was der Angeklagte wahrnahm. Bei der Angabe zur Identitét des prifenden Dritten handelte es
sich, wie der Angeklagte wusste, um eine subventionserhebliche Tatsache. Bei der Erklarung, dass der
prufende Dritte die Plausibilitat der Angaben zu den angebenden Umsatzeinbriichen bestatigt, handelt es
sich, wie der Angeklagte weiterhin wusste, ebenfalls um eine subventionserhebliche Tatsache.

II. Bewilligung der Uberbriickungshilfe und Mittelverwendung

49



Aufgrund der Angaben in dem Antrag und in den Erklarungen des Antragstellers bewilligte die IHK mit
Bescheid vom 27.12.2021 fiir die AL Uberbriickungshilfe Corona Ill in Héhe von 556.106,07 €. Dieser
Betrag wurde am 04.01.2022 auf dem Geschaftskonto der AL bei der ... Bank mit der IBAN ...
gutgeschrieben. Fir dieses Konto waren beide Angeklagte jeweils verfigungsberechtigt.
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Der Bescheid vom 27.12.2021 enthielt unter Ziffer 4 folgende Bestimmung:

LDie UbererckungshiIfe ist zweckgebunden und dient ausschlief3lich dazu, Unternehmen,
Soloselbstandigen und selbstéandigen Angehdrigen der freien Berufe eine weitergehende Liquiditatshilfe in
Form einer anteiligen Erstattung von betrieblichen Fixkosten zu gewahren und so zu ihrer
Existenzsicherung beizutragen. Sie diirfen die Uberbriickungshilfe nur zur Deckung der férderfahigen
Fixkosten verwenden, wie in den unter Ziffer 1 der Hauptbestimmungen dieses Bescheides genannten
Rechtsgrundlagen beschrieben.”
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Unter Ziffer 1 des Bescheides findet sich dann die Benennung der Rechtsgrundlagen: ,AL (...) erhalt als
Billigkeitsleistung gemaf Art. 53 der Bayerischen Haushaltsordnung, der dazugehérigen
Verwaltungsvorschriften und der Richtlinie fiir die Gewéhrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine
und mittelstandische Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe I1) (...) in der jeweils geltenden Fassung

¢
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Dem Angeklagten war dieser Hinweis bekannt. Dennoch — weil er eine andere, zweckwidrige Verwendung
der Geldmittel fiir sinnvoller hielt — verfiigte er nach Eingang der Uberbriickungshilfe auf dem Konto der AL
per online-Banking am 04.01.2022 um 23:07 Uhr die Uberweisung eines Betrages von 556.691 € auf das
ebenfalls bei der ...Bank gefiuhrte Kontokorrentkonto der X GmbH & Co. KG mit der IBAN ... unter Angabe
des Verwendungszwecks ,Ubertragung Einlage“. Am 11.01.2022 iiberwies der Angeklagte hiervon 500.000
€ auf das Konto der L GmbH mit der IBAN ... unter Angabe des Verwendungszwecks ,Kaufpreis ... Str. 68
N...“. Dem Angeklagten war dabei bewusst, dass er durch die im Anschluss an die Gutschrift der bewilligten
Subvention erfolgten Uberweisungen den Subventionsbetrag in Héhe von 556.106,07 € entgegen der im
Bescheid vom 27.12.2021 genannten Verwendungsbeschrankung verwendete. Das tat er, weil er sich
wirtschaftlich in Schwierigkeiten befand und ihm die Vorgaben des Bewilligungsbescheides gleichgiiltig
waren. Er meinte, das Geld fur den Grundstlckkauf sinnvoller einsetzen zu kénnen.
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Bei der X GmbH & Co. KG mit Sitz in der ...stralRe, S, handelte es sich um die Gesellschaft, in der das
Immobilienvermogen beider Angeklagter gebiindelt war. Sie war Eigentiimerin des gemeinsamen
Wohnanwesens, des Gebaudes, in dem der Angeklagte seine Kanzlei betrieb, und weiterer vermieteter
Immobilien. Die Gesellschaft wurde am 21.03.2017 unter HRA ... im Handelsregister des Amtsgerichts
Nurnberg eingetragen. Kommanditisten waren der Angeklagte AF mit einer Einlage von 1.300 € und die
Angeklagte BF mit einer Einlage von 100 €.
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Die Komplementarin der X GmbH & Co.KG, die X GmbH mit Sitz in S, wurde am 20.04.2006 unter HRB ...
im Handelsregister des Amtsgerichts Nurnberg eingetragen. Gegenstand des Unternehmens war der
Erwerb sowie das Halten und Verwalten und die VerauRerung von Grundstlicken, Rechten an
Grundstuicken, grundstiicksgleichen Rechten und Rechten an grundstticksgleichen Rechten, die Tatigkeit
als Bautrager gemaR § 34c GewO sowie die Ubernahme der persénlichen Haftung bei der X GmbH & Co.
KG. Geschaftsfuhrerin der Komplementar-GmbH war vom 23.12.2005 bis 27.09.2021 die Angeklagte BF.
Am 27.09.2021 wurde PB zum Geschaftsflihrer bestellt, der jedoch am selben Tag wieder abberufen wurde.
Seit dem 27.09.2021 ist der Angeklagte AF Geschaftsfihrer der X GmbH. Tatsachlich lbte er diese
Funktion bereits seit der Griindung der Gesellschaft am 23.12.2005 in einem maligeblichen Umfang aus.
PB war zwischen dem 15.03.2017 und dem 27.09.2021 alleiniger Gesellschafter. Seit 27.09.2021 ist der
Angeklagte AF alleiniger Gesellschafter der X GmbH.
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Die L GmbH mit Sitz in der ...strale, S, wurde am 04.11.2021 unter HRB ... im Handelsregister des
Amtsgerichts Nlrnberg eingetragen. Gegenstand des Unternehmens ist der Erwerb sowie das Halten und



Verwalten und die Verauflerung von Grundstlicken, Rechten an Grundstiicken, grundstiicksgleichen
Rechten und Rechten an grundstiicksgleichen Rechten, die Tatigkeit als Bautrager gemaR § 34c GewO
sowie die Ubernahme der persénlichen Haftung in der X GmbH & Co. KG. Geschéftsfiihrerin der L GmbH
war LF, die Tochter beider Angeklagter. Tatsachlich Gbte der Angeklagte AF von Beginn an die Funktionen
eines Geschaftsfuhrers fir die L GmbH in einem malgeblichen Umfang aus. Am 27.09.2021 beschlossen
die Angeklagten, dass die L GmbH anstelle der X GmbH Komplementérin der X GmbH & Co. KG werden
solle, was aber im Handelsregister noch nicht registriert ist.

D. Beweiswirdigung

|. Personliche Verhaltnisse

II. Der Subventionsbetrug
1. Einlassungen der beiden Angeklagten
a) Angeklagter AF
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Der Angeklagte hat zunachst Uber zwei Verhandlungstage seine Sicht der Dinge ausgefihrt und dann im
Verlauf des weiteren Prozesses — teils in Auseinandersetzung mit dem jeweiligen Stand der
Beweisaufnahme — weitere Erklarungen vorgetragen.
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Dabei gab er an, samtliche unternehmerischen Entscheidungen betreffend die AL, die X GmbH & Co. KG,
die L GmbH und die Anwaltskanzlei allein getroffen und deren jeweilige Geschafte selbst geflhrt zu haben,
unabhangig davon, wer tatsachlich formell als Geschaftsfuhrer bestellt war. Er habe die AL unter der Firma
A GmbH im Jahr 2004 mit seinen damaligen Kanzleikollegen als Anwaltshotline gegriindet. Die Angeklagte
BF sei damals als Geschaftsfiihrerin eingesetzt worden. Die Geschéafte der GmbH habe jedoch er gefihrt.
Im Jahr 2013 seien seine ehemaligen Kanzleikollegen aus der GmbH ausgestiegen. Der ihm bekannte NS
sei dann auf ihn zugekommen, da er Hilfe bei der Vermarktung dreier Grundstlcke in S bendtigt habe, die
ihm, NS, und seiner Ehefrau gehorten. Da habe er, der Angeklagte, bereits einen Ruf als Bauanwalt und
Fachmann fir Immobilien gehabt. Die beiden hatten daher beschlossen, die drei Grundstlcke zu beplanen
und sodann sukzessiv mit der Planung oder schon einer Bebauung zu verauern. Dies sollte sich im
weitesten Sinne als Bautragerprojekt gestalten. Im Jahr 2015 habe deshalb die Umfirmierung der GmbH in
AL und die Anderung des Gesellschaftszwecks zur Projektentwicklung stattgefunden. Gesellschafter der AL
seien NS und die Angeklagte BF geworden, jeweils mit der Halfte der Gesellschaftsanteile. BF sei zunachst
zusammen mit Frau TS — der Ehefrau des NS — und ab 2017 allein Geschaftsfihrerin der GmbH gewesen.
Tatsachlich habe es sich bei beiden Ehefrauen lediglich um Strohgeschaftsfliihrerinnen gehandelt, die nichts
zu bestimmen gehabt hatten; er, der Angeklagte, habe die Firma gefiihrt. Dies — Gesellschafter NS und BF
mit einer Beteiligung von je 50% und alleinige Geschaftsfuhrerin BF — seien auch die formellen Verhaltnisse
in der AL zum Zeitpunkt der Antragstellung der Uberbriickungshilfe im Jahr 2021 gewesen.
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NS habe irgendwann kein Interesse mehr an dem Projekt AL gehabt und habe ihm, AF, angeboten, die drei
Grundstucke in S fir 800.000 € zu kaufen. Ihm sei der Preis aber zu hoch gewesen, weshalb er sie nicht
erworben habe. NS habe die Gesellschaft dann geklindigt und sei von da an nicht mehr in der AL tatig
geworden. Man habe sich in der Folgezeit nicht Uber einen Preis fir NS's Gesellschaftsanteile einigen
koénnen. Es sei daher zu einem Rechtsstreit gekommen. In erster Instanz sei ein Urteil ergangen, wonach
die AL verpflichtet sei, den Gesellschaftsanteil von NS zu Gbernehmen. Das Urteil sei nicht rechtskraftig, da
der Angeklagte als Anwalt der AL Berufung eingelegt habe. Er hatte seine Berufung jederzeit
zurticknehmen kénnen, um die Rechtskraft des erstinstanzlichen Urteils herbeizufiihren. Das habe er aber
nicht getan, weil man sich tGber das Geld nicht habe einigen kdnnen und weil beide — AF und NS — stur
seien und es fur den Angeklagten letztlich nicht infrage gekommen sei, S nachzugeben. Die AL jedenfalls
sei zu keinem Zeitpunkt Eigentiimerin der drei Baugrundstiicke gewesen.

59
Am Nachmittag des 21.11.2019 hatten sowohl der Angeklagte als auch seine Frau beim Gerichtsvollzieher
die Vermogensauskunft abgegeben. Dem Angeklagten sei es darum gegangen, dass seine Kanzlei nicht



abgewickelt wiirde, sondern flr seine Tochter LF, die damals Jura studiert habe, erhalten bliebe. LF, so sei
seine ldee gewesen, habe die Kanzlei irgendwann fortfiihren sollen. Zu diesem Zweck habe er
beschlossen, die Kanzlei in die AL ,einzubringen®. Am Vormittag des 21.11.2019 hatten er und seine Frau
daher den Notar Dr. B aufgesucht und er habe sich alle Geschéaftsanteile der AL Ubertragen lassen. Dabei
habe BF hinsichtlich der Gesellschaftsanteile des NS als Vertreterin ohne Vertretungsmacht gehandelt,
sodass die Ubertragung seiner Anteile von NS’s Genehmigung abhangig gewesen sei. Dies habe dann nur
noch umgesetzt werden missen. Die Zustimmung von NS habe noch ausgestanden und sei von diesem
letztendlich verweigert worden.

60

Seit November 2019 sei er auch als freiberuflich juristischer Mitarbeiter fir die AL tatig gewesen. Die AL
habe zuvor keine Mitarbeiter gehabt. Seine Tatigkeit fur die AL habe er auch in seiner Vermégensauskunft
angegeben und dem Gerichtsvollzieher dazu wahrheitsgemaf mitgeteilt, er wiirde dafiir keinerlei Entgelt
erhalten. Dazu habe der Gerichtsvollzieher gesagt, das sei absolut unglaubhaft, weswegen er, AF, dann in
der Vermdgensauskunft angegeben habe, monatlich 1.000 € von der AL zu erhalten. Dies sei tatsachlich
nicht der Fall gewesen. Weder die Angeklagte BF noch er hétten je einen Cent von der AL erhalten.
Weiterhin habe er in der Vermdgensauskunft auch mitgeteilt, dass er seine Rechtsanwaltskanzlei in die AL
eingebracht habe.

61

Zu der Einbringung der Kanzlei in die AL habe er zwei Dokumente aufgesetzt: eine
Einbringungsvereinbarung vom 11.11.2019 sowie eine Vereinbarung zu Treuhandkonten vom 17.11.2019.
Er habe die Aktiva der Kanzlei eingebracht. Dies sei teilweise schwebend unwirksam gewesen, die
Mandanten hatten dann aber nachtréglich zugestimmt, so dass eine wirksame Ubertragung stattgefunden
habe. Die Vereinbarung zu den Treuhandkonten habe zum Gegenstand gehabt, dass die auf den Namen
des Angeklagten laufenden Kanzleikonten zu Treuhandkonten wurden. Alle Umsatze und Ausgaben seien
deshalb der AL zuzuordnen gewesen. Auch im Nachgang habe er die Integration der Kanzlei in die AL
vorangetrieben. Natirlich habe die Zulassung der Rechtsanwaltskammer noch gefehlt. Die Kanzlei sei aber
erstmal in der AL ,geparkt‘ gewesen und hatte jederzeit aktiviert werden konnen, hatte die
Rechtsanwaltskammer die Tatigkeit standesrechtlich genehmigt. Der Angeklagte gab an, bereits eine
Mustersatzung von der Rechtsanwaltskammer fur die Umgestaltung der AL in eine Rechtsanwalts-GmbH
eingeholt zu haben. Auch habe er schon einen neuen Briefkopf fur die Rechtsanwaltsgesellschaft entwerfen
lassen. Das habe dann jedoch Arger mit der Rechtsanwaltskammer N. gegeben, die sich auf den
Standpunkt gestellt habe, er dirfe einen Briefkopf einer noch inexistenten Rechtsanwaltsgesellschaft in
Griindung nicht verwenden.
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Ebenfalls am 17.11.2019 habe er auch einen Mietvertrag fur die AL Uber das Kanzleigebaude geschlossen.
Die AL sollte kiinftig gegentber der Vermieterin — der X GmbH & Co. KG — als Mieterin der Kanzleirdume
fungieren. Die Monatsmiete sollte dabei zunachst gestundet werden. Die AL sei ja ein Zuschussbetrieb
gewesen, in das man Geld hineinstecken habe mussen.

63

Im Jahr 2020 habe er alle Mandanten seiner Kanzlei anschreiben lassen. Diese hatten groRtenteils dem
Ubergang des Mandatsverhaltnisses auf die kiinftige A. GmbH zugestimmt, so dass eine wirksame
Ubertragung stattgefunden habe. Mangels Zulassung durch die Rechtsanwaltskammer habe die AL aber
noch nicht auf dem Markt tatig sein kdnnen. Deshalb sei vereinbart gewesen, dass die Kanzlei die Sache
kommissarisch als verdeckte Treuhand nach au3en Ubernehme. Die Kanzlei habe nach aufien hin
unverandert weitergearbeitet. Wirtschaftlich berechtigt und verpflichtet sei jedoch ausschlie3lich die AL
gewesen.

64
Die Kanzleieinrichtung und auch die Einrichtung seines mit der Mitangeklagten bewohnten Hauses habe er
bereits im Jahr 2016 an seine Tochter LF veraufert, um einer méglichen Pfandung zu entgehen.

65

Im Jahr 2021 habe er, der Angeklagte, ein eigenes Geschaftskonto fur die AL erdffnet. Einen E-Mail-
Account fur die AL habe er eigens fur die Antragstellung eingerichtet. Zuvor sei fur die AL die Kanzlei-E-
Mail-Adresse genutzt worden. Er habe weiter den Zeugen N, den Buchhalter der Kanzlei, angewiesen, das



Kanzleipersonal bei der Sozialversicherung von der Kanzlei riickwirkend auf die AL umzumelden. Er, AF,
habe damit erreichen wollen, dass die Kanzleimitarbeiter nicht in sein Insolvenzverfahren, das auch die
Kanzlei betroffen hatte, hineingezogen werden. Er habe daher gewollt, dass die Mitarbeiter von der Kanzlei
wegkommen und dort hinkommen, wo sie eigentlich ohnehin hingehéren. Die Beschaftigungsverhaltnisse
dieser Kanzleimitarbeiter habe er mit Ausnahme eines Mitarbeiters, den er vergessen habe, im
anklagegegenstandlichen Antrag der AL angegeben.

66

Den Antrag auf Uberbriickungshilfe fiir die AL habe er gestellt. Beim Ausfiillen des Antrags habe ihm eine
weitere Person — deren Namen wollte er nicht angeben — geholfen, die jedoch im Einzelnen von ihm
angewiesen worden sei. Die Hakchen in der Schlusserklarung habe der Angeklagte selbst gesetzt. Die
FAQ, die der Bund als Leitfaden fur den prifenden Dritten aufgestellt habe, habe er ebenso gelesen wie die
Ausflllhilfen der Uberbriickungshilferichtlinien. Vor Versendung des Antrags habe er die im Formular als
subventionserheblich genannten Punkte durchgelesen und die weiteren Erklarungen angekreuzt. Der
Normtext des § 264 StGB sei ihm ebenfalls bekannt gewesen.
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Zur Stellung des Antrags habe er sich am 27.10.2021 mit der beA-Karte der in seiner Kanzlei angestellten
Rechtsanwaltin Z auf der Antragsplattform eingeloggt. Hierzu habe man die Karte in das Lesegerat stecken
missen und das Antragssystem gedffnet. Man habe dann die PIN eingegeben und sei automatisch in das
System gelangt. Bei der Erstregistrierung habe er als Antragsteller ein Konto eingerichtet, das fur samtliche
Antrage und flr die gesamte Kommunikation genutzt werde. Am Ende des Registrierungsvorgangs sei eine
sogenannte OTP-App erforderlich. Uber diese erfasse man einen QR-Code am Ende des
Registrierungsvorgangs und erhalte einen sechsstelligen Code, den man dann bei der Registrierung
eingeben misse. Die OTP-App habe man nur einmal verwenden missen. Wenn eine Antragstellung Uber
ein bestimmtes Konto begonnen wurde, habe man die entsprechende beA-Karte zwingend
weiterverwenden muissen, um wieder in die Kommunikation auf der Antragsplattform zu gelangen. Es sei
nicht mdéglich gewesen, hier mit zwei unterschiedlichen beA-Karten zu arbeiten. Vielmehr habe man mit der
Karte arbeiten missen, mit welcher der urspriingliche Antrag gestellt worden sei.
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Seine Ehefrau habe lediglich fir ein paar Sekunden an der Unterschriftsleistung der Schlusserklarung
mitgewirkt und weder Kenntnis von dem Inhalt des Antrags noch der Schlusserklarung gehabt. Den Antrag
selbst habe man nicht unterschreiben missen. Die handschriftlich ausgefiillten und unterschriebenen Seiten
habe er sodann eingescannt und der IHK Ubersandt.
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Er sei zur Tatzeit zugelassener Rechtsanwalt gewesen und hatte den Antrag auch mit seiner eigenen beA-
Karte stellen kdnnen. Dennoch habe er sich daflir entschieden, Z darum zu bitten, ihm dafir ihre beA-Karte
zur Verfugung zu stellen. Frau Z habe er im April 2020 als junge Rechtsanwaltin nach dem Referendariat in
der Kanzlei eingestellt. Ende 2020 habe er einen Antrag auf Uberbriickungshilfe fiir sein Fitnessstudio B
stellen wollen. Er habe das zunachst mit seiner eigenen beA-Karte versuchen wollen, jedoch Sorge wegen
seines Berufsverbots gehabt. Er habe, was ihm klar gewesen sei, nicht nach auf3en hin als Anwalt auftreten
durfen. Daher habe er gedacht, es sei besser, den Antrag nicht mittels der eigenen beA-Karte zu stellen. Er
habe deswegen am 26.11.2020 eine E-Mail an Z geschrieben, ihr die Situation erlautert und sie gefragt, ob
sie sich nicht auch auf der Antragsplattform registrieren lassen wolle. Etwa eine halbe Stunde spater habe
er ihr dann geschrieben, dass es mit seiner Karte funktioniere.

70

Noch vor Weihnachten 2020 habe Z ihn darauf angesprochen, was es mit dem Antrag auf sich habe. Er
habe ihr alles erlautert und auch erklart, dass die Kanzlei erhebliche coronabedingte Umsatzeinbriiche habe
und dass das nattrlich auf die AL durchschlage. Er wisse jedoch noch nicht, ob er da — bezogen auf die AL
—auch einen Antrag stellen werde. Der Antrag flir die AL sei der letzte Antrag gewesen, den er gestellt habe
und er habe sich die Antragstellung reiflich Gberlegt. Z habe ihm daraufhin mitgeteilt, dies sei kein Problem,
er konne ihre beA-Karte nutzen und selbst der Sachbearbeiter sein. Sie misste sich andernfalls erst selbst
in die Sache einarbeiten, was sehr aufwandig geworden ware. Der Angeklagte habe ihr dann erklart, er sei
einverstanden und werde die Zahlen aus der Buchhaltung verwenden. Die Absprache mit Z sei eine Art
Blankovollmacht gewesen. Sie habe gewusst, dass sie durch die Uberlassung ihrer beA-Karte an AF als



Sachbearbeiterin des Antrags gelten werde. Die eigentliche Arbeit habe aber der Angeklagte machen
sollen. Z habe ihm erlaubt, ihre beA-Karte zur Antragstellung zu verwenden und habe ihm auch mitgeteilt,
dass sich diese auf ihrem Schreibtisch oder in der Schreibtischschublade befinde. Sie habe ihn weiter auf
einen gelben Zettel hingewiesen, auf dem die PIN notiert gewesen sei. Der habe sich ebenfalls auf dem
Schreibtisch befunden. Mit dem Verschwinden der beA-Karte von Frau Z habe er nichts zu tun gehabt.
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Z habe firr die Uberlassung ihrer beA-Karte aber Geld gewollt. Sie habe eine Geschéftsgebiihr aus dem
Wert des Antragsvolumens verlangt. Im Januar oder Februar sei sie dann auf ihn zugekommen und habe
gefragt, mit welchem Betrag sie rechnen kénne. Der Angeklagte gab an, zu diesem Zeitpunkt noch nicht
gewusst zu haben, was das Ergebnis der Antrage sein wurde. Er habe deshalb eine geschatzte Zahl von
12.000 € als mdglichen Geblhrenwert fiir sie in den Raum gestellt. Z habe ihn dann gefragt, wie die
Rechnung aussehen solle, die sie fiir das Geld stellen solle und die Rechnungen seinen Vorgaben
entsprechend erstellt. Insgesamt habe Z drei Rechnungen gestellt. Die Rechnungen habe sie jeweils als
freiberufliche Rechtsanwaltin an die Kanzlei gestellt.
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Das erste Mal habe er dann am 04.01.2021 einen Coronabhilfeantrag mit der beA-Karte von Z gestellt. Dies
sei ein Antrag fur die Kanzlei gewesen. Der Antrag sei jedoch nicht durchgegangen. Am 23.01.2021 habe er
im Namen der Rechtsanwaltin Z einen Coronahilfeantrag fiir die X GmbH & Co. KG gestellt. Es habe sich
hier um einen Antrag auf Uberbriickungshilfe Il gehandelt. Am 26.03.2021 habe er fiir die X GmbH & Co.
KG einen weiteren Antrag auf Uberbriickungshilfe Ill gestellt. Am 26.03.2021 habe er Z dann per iMessage
darauf hingewiesen, dass sie Rechnungen fiir die Uberbriickungshilfen stellen diirfe. Sie habe darauf mit
.ich verstehe nicht ganz" geantwortet, da sie enttauscht darliber gewesen sei, dass der von ihm genannte
Betrag nun geringer sei als die zunachst in den Raum gestellten 12.000 €. Er habe ihr daraufhin mitgeteilt,
dass sie im Juni nochmal eine Rechnung stellen kdnne. Z habe am 29.03.2021 und 04.06.2021 jeweils eine
Rechnung gestellt. Dazwischen habe sie noch eine weitere dritte Rechnung fiir die Uberbriickungshilfen
gestellt.
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Es sei zwischen ihm und Z vereinbart gewesen, dass nur bewilligte Antrage bezahlt werden. Man kénne
nicht sagen, wie viele Antrage genau hinter der Rechnung vom 04.06.2021 stehen, was die also abgelten
solle. Der Angeklagte habe Z quasi im Vorgriff auf noch zu erwartende Coronahilfeantrage bzw. die
entsprechenden Auszahlungen die Rechnungen stellen lassen. Die Rechnungen seien auch fir die Zukunft
gedacht gewesen.
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Es treffe zu, dass er fiir die Kanzlei gesonderte Antrage auf Uberbriickungshilfe gestellt habe. Dies sei aus
steuerlichen Griinden geschehen.

75

Zu dem Anklagevorwurf, die in dem Uberbriickungshilfeantrag angegebene Anzahl der Beschaftigten sei
unzutreffend, fuhrte der Angeklagte aus, die AL habe die im Antrag angegebenen Beschaftigen gehabt.
Zum einen sei er selbst Beschaftigter der AL gewesen, da er dort seit 2019 als freiberuflicher juristischer
Mitarbeiter tatig gewesen sei. Zum anderen seien auch die Kanzleimitarbeiter Mitarbeiter der AL gewesen,
da sie ruckwirkend auf die AL umgemeldet worden seien. Jedenfalls seien die Arbeitsverhaltnisse der
Kanzleimitarbeiter mit der Einbringung der Kanzlei auf die AL Ubergegangen. Darlber hinaus sei die
genaue Zahl der Beschaftigten irrelevant, da lediglich ein Mitarbeiter erforderlich war, um 20% der Fixkosten
als Personalkostenpauschale zu erhalten.
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Zu dem Anklagevorwurf, er habe im Uberbriickungshilfeantrag wahrheitswidrig angegeben, die AL sei
dauerhaft wirtschaftlich am Markt tatig, fihrte der Angeklagte aus: Die AL sei seit ihrer Griindung im Jahr
2004 bis Ende 2022 durchgehend geschaftstatig gewesen. Zwar mdge es von aufen so ausgesehen
haben, als hatte es ab 2019 keine Geschaftstatigkeit mehr gegeben, dies sei jedoch unzutreffend. Die AL
sei sowohl ihrem urspriinglichen Geschaftszweck — der Verwirklichung des Bauvorhabens — nachgegangen
als auch — nach Einbringung der Kanzlei — der Tatigkeit einer Rechtsanwaltskanzlei. Die Projektentwicklung
fur die drei Grundstucke in der ... Stralle sei stets vorangetrieben worden, so dass die AL in diesem
Geschaftszweig bis zur Inhaftierung des Angeklagten im Januar 2022 am Markt tatig gewesen sei. Man



habe fir das Projekt Prospekte erstellt. Ende 2016 bzw. 2017 seien Planungen erstellt und eine
Baugenehmigung erteilt worden, die flr drei Jahre gelten sollte. Am 26.12.2019 habe der Angeklagte dann
eine Verlangerung der Baugenehmigungen beantragt. Das Projekt sei erwartungsgemaf zunachst ein
Zuschussgeschaft gewesen, das Uber Einlagen und Darlehen finanziert worden sei. Die AL selbst habe
zunachst kein Geld generiert und hatte dies in dem Branchengegenstand als Bautrager auch die nachsten
Jahre nicht getan. Im Jahr 2021 sei eine Firma aus F — an deren Namen konnte sich der Angeklagte nicht
erinnern — auf ihn zugekommen und habe die Planung kaufen wollen, die die AL entwickelt habe. Daraus
sei aber nichts geworden, denn S habe seine Grundsticke nicht hergeben wollen.
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Seine Angaben im Antrag zu coronabedingten Umsatzeinbriichen seien zutreffend gewesen. Durch die
Einbringung der Kanzlei in die AL und die Konstruktion mit den Treuhandkonten seien die Umsatze der
Kanzlei zu Umsatzen der AL geworden. Eingehendes Geld auf den Treuhandkonten sei in derselben
Sekunde Geld der AL geworden. Die Pandemiesituation habe dazu gefiihrt, dass die Kanzlei die im Antrag
bezifferten Umsatzeinbriiche gehabt habe. Viele Gerichtstermine seien ausgefallen, was in der Folge zu
weniger Einnahmen gefiihrt habe, da Verfahren nicht abgeschlossen und abgerechnet haben werden
koénnen.

78

Zu dem Anklagevorwurf, der Angeklagte habe in dem Antrag nicht entstandene Fixkosten aufgefiihrt,
erklarte der Angeklagte, die angegebenen Fixkosten seien identisch mit denen der Kanzlei. Er habe
dieselben Kosten bei zwei Antragen abgerechnet, aber insoweit liege kein Doppelantrag vor, denn er habe
fur die AL und fur die Kanzlei jeweils nur einen Antrag gestellt.

79

Zu dem Anklagevorwurf, er habe in dem Antrag Uber die Person des prifenden Dritten getduscht, gab der
Angeklagte an, er sei bei der Antragstellung prifender Dritter gewesen. Im Ergebnis sei es so gewesen,
dass es zwei prifende Dritte gegeben habe: Ihn selbst und die Rechtsanwaltin Z. Er sei prifender Dritter
hinter dem prifenden Dritten gewesen. Es habe letztlich keine Rolle gespielt, dass Z im Antrag als
prufender Dritter erfasst gewesen sei, da der Antrag ebenso bewilligt worden ware, hatte er ihn selbst Uber
einen auf seinen Namen laufenden Account mit seiner eigenen beA-Karte gestellt. Dass er ein Berufsverbot
gehabt habe, sei allgemein bekannt gewesen. Man habe auch bestatigen miissen, dass man zur Kenntnis
genommen habe, dass dies von der IHK nachgepruft werden kénne.
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Die bewilligte Subvention habe er auch zweckgemaf verwendet. Nach seinem Verstandnis habe er von der
Subvention ungedeckte Fixkosten beglichen, indem er Schulden der AL bei der X GmbH & Co. KG beglich.
Die X GmbH & Co. KG habe der AL diverse Darlehen zur Verfigung gestellt. So habe die X GmbH & Co.
KG der AL im Zeitraum 08. bis 30.12.2021 einen Betrag von 161.000 € darlehensweise Uberlassen, um
dringende Zahlungen zu leisten. Im Jahr 2021 habe die X GmbH & Co. KG der AL ein weiteres Darlehen
von 107.473 € gegeben und Gehaltszahlungen in Hohe von 53.702,39 € flr die AL geleistet. Dartiber
hinaus seien ab 2019 ruickstandige Mieten in Héhe von 174.000 € fur die Kanzleirdume gegentber der X
GmbH & Co. KG aufgelaufen, die zunachst gestundet worden seien. Insgesamt habe es sich um einen
Betrag in Hohe von 496.175,33 € gehandelt. Hinzu seien die schon vor Jahren entstandenen
Projektentwicklungskosten aus dem AL Quartiersprojekt in der ... StralRe in Héhe von 90.305,36 €
gekommen. Insgesamt habe die AL daher Schulden in Héhe von 586.480,69 € bei der X GmbH & Co. KG
gehabt. Er habe daher gleich am 04.01.2022 nach Eingang der Subvention auf dem Konto der AL
556.106,07 € auf das Konto der X GmbH & Co. KG utberwiesen. 500.000 € habe er sodann am 11.01.2022
vom Konto der X GmbH & Co. KG an die L GmbH weitergeleitet, damit davon der Kaufpreis fir ein
Grundstuick bezahlt werde. Mit diesem Vorgehen habe er im Sinne des Subventionsgebers gehandelt. Denn
das Ziel der Subvention sei es gewesen, dass das subventionierte Unternehmen wirtschaftlich tberlebe.
Das habe die AL getan, indem deren Schulden bezahlt worden seien.
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Der Angeklagte gab weiter an, den Coronahilfeantrag im Mai 2022 zuriickgenommen zu haben. Dies sei
geschehen, da die AL in die Insolvenz gefallen und aufgeldst worden sei. Er habe gewusst, dass deshalb
die Ausfuhrung der Subvention keinen Sinn mehr machen wuirde. In der Riicknahme des Antrags liege aus
seiner Sicht auch eine tatige Reue im Sinne des § 264 Abs. 6 StGB.



b) Angeklagte BF

82
Die Angeklagte BF gab zunachst Uber ihren Verteidiger eine Einlassung ab, welche sie als richtig bestatigte
und machte dann im Laufe des Prozesses ergdnzende Angaben.

83

Sie sei aus allen Wolken gefallen, als sie von Polizei und Gericht mit den Tatvorwlrfen konfrontiert worden
sei. Es treffe zu, dass sie den Antrag unterschrieben habe. Kenntnisse vom Inhalt des Antrags habe sie
jedoch nicht gehabt. Ihr Enemann habe ihr — entsprechend der langjahrigen Ubung in ihrer Ehe — ohne
nahere Information oder Erklarung des Inhalts des Antrags die letzten Seiten bzw. die letzte Seite des
Antrags zur Unterschrift vorgelegt. Den vollstdndigen Antrag habe sie nicht gesehen, auch bei den anderen
Antragen nicht. In ihrer Ehe mit dem Angeklagten, den sie seit 44 Jahren kenne und dem sie vertraue, habe
es sich so eingespielt, dass der Angeklagte sich um die finanziellen und wirtschaftlichen Belange der
Familie gekimmert habe und sie dafir nicht zustandig sei. Sie habe auch nicht die fachliche Expertise, um
derartige Antrage zu bearbeiten. Die Schreiben seien von ihr quasi im Vorbeigehen unterschrieben worden.
Sie habe sich hierlber keine Gedanken gemacht, aber auch nicht nachgefragt, da sie sich auf ihren
Ehemann verlassen habe. Aus jetziger Sicht hatte sie vielleicht nachfragen mussen. Sie habe ihren Namen
fur die Unterschriften hergegeben. Zwar habe sie gewusst, dass sie Geschaftsfuhrerin der AL gewesen sei,
allerdings habe sie gedacht, ihr kdnne nichts passieren, da sie ja nichts gemacht habe. Den Antrag selbst
habe sie weder ausgeflllt noch Ankreuzungen vorgenommen. Sie habe in ihrem Leben sehr viel und alles
unterschrieben, was der Angeklagte ihr vorgelegt habe. Es sei in ihrer Ehe so Ublich gewesen, dass sie
blind unterschrieben habe. Bei Leistung von Unterschriften sei ihr oft nicht bewusst gewesen, fiir welche
Gesellschaft sie gerade etwas unterschrieb. Es habe sich alles sehr haufig geandert. Warum dies so
gewesen sei, wisse sie nicht. Ihr Enemann habe das so geregelt. Irgendwann habe sie sich einfach
gedacht: ,Mach doch einfach mit deinen Firmen.*

84

Sie meinte weiter, sie hatte nie unterschrieben, hatte sie gewusst, was sie mit ihren Unterschriften anrichte.
Sie raumte ein, das Ganze vielleicht zu wenig hinterfragt zu haben und zu naiv und vertrauensvoll gewesen
zu sein. Sie habe nicht einmal gewusst, dass es sich bei dem anklagegegenstandlichen Antrag um ein
Dokument fur die AL gehandelt habe. Der Angeklagte habe einmal zu ihr gesagt, fir die AL werde nichts
beantragt, da diese Firma ja nichts mache. Dies sei fur sie auch plausibel gewesen. Die AL habe die
Bebauung der Grundstlicke des NS betreiben sollen, daraus sei aber nichts geworden. Ihr Ehemann habe
mit NS etwa zwei Jahre lang geplant. Dann hatten sich die Manner zerstritten und das Ganze sei den Bach
hinunter gegangen. Von einer Geschaftstatigkeit der AL in den letzten zwei bis drei Jahren habe sie nichts
mitbekommen. Als ihr Mann ihr mitgeteilt habe, fur die AL keinen Antrag stellen zu wollen, sei sie beruhigt
gewesen, da sie sich gedacht habe, alles gehe mit rechten Dingen zu. Fir die AL habe sie, abgesehen von
der Leistung von Unterschriften auf Wunsch ihres Ehemannes, keinerlei Tatigkeit entfaltet. Geld habe sie fir
ihren Geschaftsfuhrerposten nicht bekommen. Als Geschéaftsfiihrerin sei sie urspriinglich eingesetzt worden,
da ihr Ehemann — wie er ihr erklart habe — als Rechtsanwalt kein Geschaftsfihrer habe sein kénnen. Er
habe daher einfach sie eingesetzt. Konten der Firma AL kenne sie nicht. Sie selbst verfiige nicht einmal
Uber ein eigenes Konto. Es konne jedoch sein, dass sie Kontoeréffnungsunterlagen unterschrieben habe.

85

Arbeitnehmer habe die AL keine gehabt, es seien ihr keine bekannt gewesen. Sie habe zwar gewusst, dass
ihr Mann seine Anwaltskanzlei in die AL ,eingebracht” habe, es sei ihr aber nicht ganz klar gewesen, was
das bedeute. Sie wisse auch nicht mehr, ob sie das bereits vor den Ermittlungen gewusst habe. Ganz klar
sei es ihr erst gewesen, als sie aus der Untersuchungshaft entlassen worden sei. Ihre Tochter habe ihr
gesagt, sie musse als Geschaftsflhrerin das Personal kiindigen. Die Angeklagte sei wie erstarrt gewesen
und habe sich gefragt, ob die Kanzleimitarbeiter nun ihre Mitarbeiter seien.

86

Sie habe Uber ihren Ehemann mitbekommen, wenn Geld fiir die Coronahilfeantrége einging. Das von der X
GmbH & Co. KG betriebene ... Einkaufszentrum habe wegen Corona erhebliche Mietausfalle gehabt.
Mitarbeiter der Kanzlei haben bezahlt werden missen und die Kunden des Fitnessstudios seien
weggeblieben. Sie habe angenommen, dass das Geld hierfur verwendet wirde. Dass speziell fur die AL
Corona-Uberbriickungshilfe ausgezahlt worden sei, sei ihr nicht bekannt gewesen, da sie schon nicht



gewusst habe, dass ein Antrag fur die AL gestellt worden sei. Sie meine, es habe viel Geld auf den Konten
gelegen. Fur sie sei nicht relevant gewesen, aus welchem Grund das Geld dort eingegangen sei. An ihrem
Leben habe sich im Laufe der letzten Jahre bis zur Verhaftung in finanzieller Hinsicht nichts geandert.
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Sorgen um die finanziellen Verhaltnisse der Familie habe sie sich nicht gemacht. lhr Mann habe bei
Zweifeln oder Fragen immer eine gute Erklarung und einen Plan parat gehabt. Trotz der von ihr und ihrem
Ehemann abgegebenen Vermégensauskiinfte habe sie nicht gewusst, dass es wirtschaftlich schlecht um
sie stehe. Ihr Ehemann habe ihr erklart, die Immobilien, in denen das Vermdgen der Familie stecke, seien in
anderen Firmen untergebracht und daher von ihrer Privatinsolvenz nicht betroffen. Dies habe sie geglaubt.
Sie selbst konne nicht sagen, welches Vermégen oder welche Immobilie in welcher Firma steckte, da sie
irgendwann den Uberblick verloren habe. Es sei alles immer weitergegangen und immer genug Geld
dagewesen. Bei all den Urlauben, die die Familie geplant und durchgefiihrt habe, habe sie nicht daran
gedacht, dass ein Mangel an Geld bestehen kénnte. Auch sei sie bis zum Schluss davon ausgegangen,
dass es zwar ein Problem mit der Anwaltszulassung ihres Mannes gebe, dieses sich aber — wie von ihm
behauptet — wieder I6sen wirde. Dass ihr Ehemann wegen der Untreue zu einer Bewahrungsstrafe
verurteilt worden sei, habe sie mitbekommen. Das sei schrecklich fir sie gewesen. Es habe viele ,blode
Zeitungsartikel” in der Lokalpresse dariber gegeben. lhr Verhalten, auch im Hinblick auf ihre Tatigkeit als
Geschaftsfuhrerin, habe sie nach der Verurteilung aber nicht geandert. Gerade wegen der Vorstrafen ihres
Mannes habe sie nicht damit gerechnet, dass ihr Mann noch einmal etwas Unrechtes tun wirde.
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Ihr sei weiter bekannt gewesen, dass sie personlich vom Landgericht Nirnberg-Firth in einem Zivilprozess
im Januar 2018 zur Zahlung von knapp 2,5 Mio. € an die L AG verurteilt worden sei. Sie habe das Urteil auf
ihr Mobiltelefon erhalten, aber nicht gelesen. Das Urteil habe sie mit ihrem Mann besprochen, der habe aber
gesagt, sie wirden Berufung oder Revision einlegen und gut aus der Nummer herauskommen. Er habe sie
immer gut beruhigen kdnnen und sie sich leicht Gberzeugen lassen. Ihr Mann sei sehr Uberzeugend
gewesen.

2. Weitere Beweisaufnahme und Beweiswirdigung
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Die Kammer ist Uberzeugt, dass die beiden Angeklagten in subjektiver und objektiver Hinsicht gehandelt
haben, wie unter C.I.3 festgestellt. Daflir sprechen zunachst die Einlassungen beider Angeklagter, soweit
sie sich mit diesen Feststellungen decken. Im Ubrigen und auch zur Uberpriifung der Einlassungen der
Angeklagten stitzt sich die Kammer auf folgende Erwagungen.

a) Die AL
aa) Gesellschaftsrechtliche Verhaltnisse
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Bei der Feststellung der Verhaltnisse der AL griff die Kammer erganzend zu den Angaben des Angeklagten
neben dem Auszug aus dem Handelsregister auf weitere Urkunden zurlick: Danach belegt die
Gesellschafterliste der AL vom 24.04.2015, dass die Angeklagte und NS Gesellschafter der GmbH mit je
einem Anteil von 12.500 € waren. Die Niederschrift der Gesellschafterversammlung des Notars Dr. B vom
selben Tag bekundet, dass die Firma der GmbH von A GmbH in AL geandert und der Gesellschaftszweck
geandert wurde, wie unter C.1.1 ausgefiihrt. Die Kiindigung der Gesellschaft zum 31.12.2017 ergibt sich aus
dem Kiindigungsschreiben des NS vom 28.06.2017. Fir den Fall der Kiindigung enthielt die Satzung der AL
folgende Bestimmung:

84(..)

2. (...) Die Kiindigung bewirkt nicht die Auflésung der Gesellschaft, sondern das Ausscheiden des
kiindigenden Gesellschafters zum Schlu® des Geschéftsjahres, falls nicht die lbrigen Gesellschafter
unverzuglich die Aufldsung der Auflésung der Gesellschaft beschlief3en.

Wird die Gesellschaft von den Ubrigen Gesellschaftern fortgesetzt, so sind diese berechtigt und verpflichtet,
den Geschéftsanteil des ausscheidenden Gesellschafters einzuziehen oder zu beschlief3en, dass der Anteil
ganz oder teilweise auf die Gesellschaft oder einen von ihr benannten Gesellschafter oder Dritten
Ubertragen wird. Ein Stimmrecht steht dem Ausscheidenden in diesem Falle nicht zu.



Die Ubernahmeerklarung ist innerhalb von 8 Wochen nach Erhalt der Kiindigung dem kiindigenden
Gesellschafter gegenuber durch eingeschriebenen Brief abzugeben.*
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Eine Ubernahmeerklarung gab die Gesellschafterin BF in der Folgezeit nicht ab, vielmehr kam es zum Streit
Uber die Hohe des Ausscheidungsguthabens des NS, wie NS und der Angeklagte Ubereinstimmend
berichteten. NS erhob daraufhin zivilrechtliche Klage gegen die AL mit den Antragen, ein
Abtretungsverlangen zu beschlieRen, wonach NS seinen Gesellschaftsanteil an die Gesellschaft oder einen
von ihr benannten Gesellschafter oder einen von ihr benannten Dritten abtreten soll oder wahlweise die
Einziehung von NS’s Gesellschaftsanteil zu beschlieRen. Weiterhin verlangte er die Einleitung des
Verfahrens zur satzungsgemafen Ermittlung seines Ausscheidungsguthabens. Mit dieser Klage hatte NS
vor dem Landgericht Nurnberg-Furth in erster Instanz Erfolg, wie sich aus dem hier eingefihrten Urteil vom
16.04.2019 — 2 HKO ... ergibt. Hiergegen ging die AL in Berufung. Die Sache ist beim OLG Nurnberg noch
nicht entschieden; das Verfahren wurde zwischenzeitlich nach § 240 ZPO unterbrochen, wie der Angeklagte
bestatigte. Denn mit hier ebenfalls eingeflihrtem Beschluss des Amtsgerichts Niirnberg — Insolvenzgericht —
vom 10.06.2022 (IN ...) wurde das Insolvenzverfahren Uber das Vermdgen der AL erdffnet. Dieses dauerte
bei Schluss der Beweisaufnahme im hiesigen Verfahren an.
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Uber die gesellschaftsrechtlichen Verhaltnisse der AL berichtete zusammenhangend der Zeuge NS, dessen
Ausfuhrungen der Angeklagte auch nicht widersprach. Die Kammer hielt die Aussage fur konsistent und
insgesamt glaubhaft, weil sie auch mit den tibrigen Beweismitteln widerspruchsfrei in Einklang zu bringen
war. Der Zeuge gab an, Ende 2014 in Kontakt mit dem Angeklagten getreten zu sein, da er mit seiner
Ehefrau Eigentimer dreier Grundstlicke in S gewesen sei und diese gemeinsam mit dem Angeklagten habe
vermarkten wollen. Anfang Mai 2015 sei eine bereits vorhandene GmbH des Angeklagten in die AL
umfirmiert worden und man habe mit der Planung begonnen. An der AL seien er und die Angeklagte zu je
50% beteiligt gewesen. Mit dem Angeklagten zusammen hatten sie dann ihre Ehefrauen als
Geschaftsfuhrerinnen eingesetzt. Die nachsten anderthalb Jahre hatte er mit dem Angeklagten versucht,
das Projekt voranzutreiben. Der Zeuge habe dabei erst nach einem Jahr Zugriff auf das Firmenkonto
erhalten. Da sei ihm aufgefallen, dass lediglich er das Stammkapital eingezahlt habe und das zunachst fir
die Angeklagte eingezahlte Stammkapital von dem Angeklagten kurz darauf vom Konto wieder abgehoben
worden sei. Im Frihjahr 2017 habe seine Ehefrau dann einen Pfandungsbescheid des Finanzamts,
ausgestellt auf die beiden Geschéaftsflhrerinnen, erhalten. Beides habe er zum Anlass genommen, seinen
Ausstieg aus dem Projekt zu planen. Am 26.04.2017 sei seine Ehefrau als Geschéaftsfiihrerin aus der GmbH
ausgestiegen. Er selbst habe seinen Gesellschaftsanteil mit — hier gelesenem — Schreiben vom 28.06.2017
zum 31.12.2017 gekiindigt. Uber die Modalitaten des Ausscheidens habe er sich mit dem Angeklagten aber
nicht einigen kdnnen. Am 13.09.2018 habe er dann eine Aufldsungsklage gegen die AL erhoben. Am
16.04.2019 sei ein Endurteil der Handelskammer des Landgerichts Nirnberg-Firth ergangen. Die Berufung
der AL dagegen sei derzeit beim OLG Nurnberg anhangig. Der Gesellschaftsanteil von 50% liege immer
noch bei ihm, NS.
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Weiter flhrte NS aus, das eigentliche Geschéaft habe der Angeklagte geflihrt. Er habe eine
Generalvollmacht von beiden Geschéaftsfuhrerinnen gehabt und alles allein unterschreiben kénnen. Beide
Ehefrauen seien lediglich Pseudogeschéaftsflihrerinnen gewesen und hatten nichts zu sagen gehabt. Die
Ehefrau des Zeugen habe keine Informationen Uber die Geschafte der AL gehabt. Der Angeklagte habe
sich mit dem Zeugen abgestimmt, wenn es um wichtige Dinge, insbesondere die Beplanung und
Vermarktung der Grundstlicke gegangen sei. Zugriff auf das Bankkonto habe der Zeuge erst sehr spat, im
Juni 2016, erhalten. Die Grundstiicke des Ehepaars S seien zu keinem Zeitpunkt in die AL eingebracht
worden. Als er Anfang 2017 zu dem Entschluss gekommen sei, nicht mehr mit dem Angeklagten
zusammenzuarbeiten, habe er eine Lésung fur die AL und die Grundstuicke finden wollen. Er habe versucht,
dem Angeklagten ,die ganze Sache* einschlief3lich der Grundstiicke zu Ubergeben und zu verkaufen. Der
Angeklagte habe zuerst zugesagt, aufgrund von dessen Finanzierungsproblemen habe dies letztendlich
jedoch nicht funktioniert. Auch das Angebot des Zeugen, ihm die GmbH ,abzukaufen®, habe der Angeklagte
abgelehnt.
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Nach Ende des Jahres 2017 habe er keine Kenntnis und Informationen mehr von einer etwaigen weiteren
Tatigkeit der AL gehabt. Er habe auch keine Beschliisse unterschrieben oder sei in Entscheidungen
betreffend die GmbH eingebunden worden. Uber das Schicksal der Grundstiicke und der GmbH habe er mit
dem Angeklagten auch nicht mehr gesprochen, nachdem die diesbezlglichen Verhandlungen gescheitert
seien.

95

Die Feststellungen zum Ausscheiden der TS als Geschaftsfuhrerin und zur Kiindigungserklarung des NS
werden im Einklang mit der Schilderung des Angeklagten und des Zeugen NS im Ubrigen belegt durch die
Kindigungsschreiben des NS vom 28.06.2017 und seiner Ehefrau, TS, vom 26.04.2017.
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Die Kammer ist weiterhin Uberzeugt davon, dass NS bis zuletzt Gesellschafter zu 50% der AL war und dass
die beiden Angeklagten bis zuletzt auch subjektiv davon ausgingen. Dafiir spricht, dass alle Beteiligten
genau demgemal handelten und den Gesellschaftsvertrag mithin einheitlich interpretierten. Das zeigte sich
darin, dass NS die Aufldsungsklage erhob, weil er meinte, weiterhin in der Gesellschaft zu sein. Die beiden
Angeklagten gingen ebenfalls hiervon aus. In einem Schreiben der AL an deren Steuerberater K vom
27.12.2019 fGhrte der Angeklagte aus:

,Der Gesellschaftsanteil von Herrn NS wurde nach seinem Ausscheiden zum 31.12.2017 bis heute weder
von der Gesellschaft noch von Dritten Ubernommen. Die Sache wird derzeit gerichtlich geklart.”
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Zuvor schon schrieb der Notar Dr. B am 28.02.2019, nachdem die Angeklagte eine Gesellschafterliste beim
Registergericht eingereicht hatte, an sie:

~oehr geehrte Frau BF,
in der Anlage Ubersende ich Ihnen eine Kopie des Schreibens des Amtsgerichts Nirnberg
- Registergericht — vom 26.02.2019 zur Kenntnisnahme.

Erwartungsgemal hat das Amtsgericht Niirnberg die Gesellschafterliste als unzutreffend zuriickgewiesen.
Die gerichtlichen Beanstandungen sind meiner Meinung nach zutreffend:

(...) Vielmehr scheidet der kiindigende Gesellschafter aus, wenn die tbrigen Gesellschafter die Fortsetzung
der Gesellschaft beschliel3en und dabei auch eine Bestimmung darlber treffen, ob der Geschaftsanteil
eingezogen wird oder vom kindigenden Gesellschafter zu Ubertragen ist. Allerdings wird die Frist zur
Ubernahmeerklarung von acht Wochen (§ 4 Ziffer 2. der Satzung) ebenso verstrichen sein, wie die Frist zur
Beschlussfassung Uber die Einziehung gemaR § 6 Ziffer 2. der Satzung. Ich weise darauf hin, dass der
Geschaftsanteil des ausgeschiedenen Gesellschafters nicht automatisch auf den verbleibenden
Gesellschafter mit der Kiindigung Ubergegangen ist. Eine neue Gesellschafterliste, die Sie, verehrte Frau
BF, als nunmehrige Alleingesellschafterin ausweisen wirde, wiirde das Registergericht dementsprechend
ebenfalls als unzulassig zurlickweisen.

Erforderlich ist vielmehr nach wie vor eine Ubertragung des Geschéftsanteils des Herrn NS auf einen
entsprechenden Rechtsnachfolger (...)"
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Dementsprechend schlossen die beiden Angeklagten am 21.11.2019 vor dem Notar Dr. B folgenden
Ubertragungsvertrag (iber die Geschéftsanteile an der AL:

,1. Frau BF, (...) hier handelnd im eigenen Namen und zugleich a) fur die Firma AL (...)

b) fir Herrn NS, (...) zu b) vorbehaltlich Genehmigung, die mit Eingang beim Notar wirksam sein soll;
2. deren Ehemann, Herr AF, (...)

I. Sachstand

Am Stammkapital von € 25.000,- der Firma AL (...) sind mit folgenden Geschaftsanteilen beteiligt.

Frau BF mit dem Geschaftsanteil im Nennbetrag von



€ 12.500,- (Geschaftsanteil Nr. 1) und Herr NS mit dem Geschéaftsanteil im Nennbetrag von
€ 12.500,- (Geschéaftsanteil Nr. 2). (...)
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Nach Angabe der Gesellschafter hat zwar Herr NS mit Schreiben vom 28.06.2017, (...) erklart, dass er das
Gesellschaftsverhaltnis zum 31.12.2017 kindigt und zum 31.12.2017 aus der Gesellschaft austritt.
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Die Gesellschaft wurde faktisch fortgesetzt, es wurde aber nicht nach § 4 Abs. 2 der Satzung eine
Bestimmung getroffen, ob der Geschaftsanteil des Herrn NS eingezogen wird oder ganz oder teilweise auf
die Gesellschaft einer einen von der Gesellschaft benannten Dritten Ubertragen wird. Die Frist zur
Ubernahmeerklarung ist bereits verstrichen. Daher gehen die Beteiligten davon aus, dass Herr NS noch
Gesellschafter der Gesellschaft ist (...).

Il. Geschaftsanteilstbertragungen
1. Ubertragung von Frau BF an Herrn AF
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Der vorbezeichnete Anteilseigner, Frau BF, verkauft und Gbertragt mit dinglicher Wirkung ihren
Geschaftsanteil im Nennbetrag von € 12.500,- (Geschéaftsanteil Nr. 1) an ihren Ehemann, Herrn AF, zur
alleinigen Inhaberschaft.
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Die Ubertragung erfolgt mit sofortiger Wirkung, vorbehaltlich der Genehmigung des Herrn NS.

2. Ubertragung von Herrn NS an Herrn AF
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Der vorbezeichnete Anteilseigner, Herr NS, verkauft und Ubertragt mit dinglicher Wirkung seinen
Geschaftsanteil im Nennbetrag von € 12.500,- (Geschaftsanteil Nr. 2) an Herrn AF zur alleinigen
Inhaberschaft.
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Diese Ubertragung erfolgt aufschiebend bedingt auf den Zeitpunkt, in dem der Notar die aufgrund der
heutigen Geschaftsanteilsibertragung zu erstellende Gesellschafterliste beim Handelsregister einreicht.

105

Der beurkundende Notar wird angewiesen, die Gesellschafterliste beim Handelsregister erst dann
einzureichen, wenn 1. die Genehmigung des Herrn NS zu dieser Urkunde dem Notar in offentlich
beglaubigter Form vorliegt, (...)
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Die Kammer hat keinen Zweifel, dass die aus den vorstehend zitierten Schriftstlicken ersichtliche
Rechtslage auch dem Vorstellungsbild der beiden Angeklagten entsprach. Wie sowohl der Angeklagte als
auch der Zeuge NS ubereinstimmend angaben, erfolgte die Genehmigung durch NS nicht.

bb) Geschaftstatigkeit der AL
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Die Kammer ist Uberzeugt, dass die AL seit 2018 keine geschaftlichen Aktivitaten mehr entfaltete. Neben
der insoweit klaren Aussage der Angeklagten BF stiitzt sich die Kammer auf folgende je fur sich und in ihrer
Zusammenschau widerspruchsfreie, Uberzeugende Beweismittel:
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Der Zeuge NS flihrte aus, die Grundstticke, die nie auf die AL Uibertragen worden seien, habe er im Jahr
2018 verauRert. Er sei am 07.12.2018 beim Notar gewesen. Der neue Eigentimer sei am 02.04.2019 in das
Grundbuch eingetragen worden. Der urspriingliche Gesellschaftszweck der AL — die Bebauung der
Grundstiicke — habe mit dem Verkauf der Grundstiicke nicht mehr realisiert werden kénnen.

109



Weiter fuhrte der Zeuge K, Steuerberater der AL, glaubhaft aus, flr die Veranlagungszeitraume 2014 bis
einschlielich 2018 mit der Erstellung der Jahresabschliisse und Steuererklarungen fur die AL beauftragt
worden zu sein. Ab dem Jahr 2019 sei nichts mehr erstellt worden. Fur dieses Jahr sei auch kein Material
mehr bei der Steuerkanzlei eingegangen. Lohnabrechnungen fir die AL habe seine Steuerkanzlei nicht
erstellt. Ihm sei auch nicht bekannt, dass in dem Zeitraum Lohnkosten angefallen waren. Laut seinen
Unterlagen sei die Homepage der AL im Jahr 2017 abgeschaltet worden. Diese habe in den Jahren 2016
und 2017 deren einziges Anlagevermdgen dargestellt. Im Jahr 2018 habe die AL Uber kein
Anlagevermdgen mehr verfugt. Die Tatigkeit der AL, soweit sie sich in den Bilanzunterlagen abgebildet
habe, habe sukzessive abgenommen. Zunachst habe es fur das Bauvorhaben diverse
Vorbereitungshandlungen gegeben, man habe sich um Baugenehmigungen bemiht, da habe der Zeuge
Rechnungen der Stadt S gesehen; Leute von der Baumpflege seien beauftragt, Hausnummern von der
Stadt vergeben und eine Homepage sei eingerichtet worden. 2017 seien die letzten grofleren Zahlungen
der AL erfolgt, namlich fiir das Architektenbtiro. 2018 habe es auch noch Zahlungen gegeben, aber fir
Altsachverhalte, Rechtsstreitigkeiten, Abschlussprifungskosten und Abgaben (wie Gebtihren des
Vermessungsamts), aber nicht mehr in groRer Hohe.
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Den vernommenen Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern der Kanzlei des Angeklagten, den Zeugen M, B, Sch,
N, C, Me, A, Ka und P sei die AL zwar ein Begriff gewesen, zu deren etwaiger Geschaftstatigkeit konnten
sie allerdings nichts sagen. Die Zeugin M, Rechtsanwaltsfachangestellte der Kanzlei seit Mai 2019, gab an,
am Briefkasten der Kanzlei sei auch die Aufschrift ,AL“ angebracht gewesen. Sie habe Mandanten wegen
eines Wechsels der Kanzlei in die AL angeschrieben, ansonsten wisste sie jedoch nicht, dass ihr beim
Bearbeiten von Schriftverkehr der Name , AL untergekommen ware. Die Zeugin B, Auszubildende der
Kanzlei seit August 2020, gab an, Post flr die AL, die in der Kanzlei eingetroffen sei, abgestempelt zu
haben. Was die AL gemacht habe, sei ihr nicht bekannt gewesen. Beschaftigte der AL kenne sie ebenso
wenig. Der Zeuge N, seit Mai 2021 Buchhalter der Kanzlei, gab an, in seinem Buro habe sich in einem
Schrank ein Ordner zu A GmbH und ein Ordner zur AL befunden. Letzterer sei so gut wie leer gewesen, es
seien auch kaum neue Dokumente hinzugekommen. Der Zeuge habe nicht sagen kénnen, ob ein
Mitarbeiter fur die AL zustédndig gewesen sei. Aus seiner Sicht sei das nicht der Fall gewesen. Die Ordner
seien in seinem Buro gestanden, aber nicht gepflegt worden. Er sei inhaltlich aber nur mit der laufenden
Buchfihrung und der Lohnbuchhaltung der Kanzlei befasst gewesen und habe auch nur Zugriff auf das
Konto der Kanzlei gehabt. Fur die AL sei er nicht als Buchhalter tatig gewesen. Er habe nie Zugriff auf ein
etwaiges Konto gehabt und habe ohne einen solchen auch keine Buchhaltung fur die AL machen kénnen.
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Auch ins Verfahren eingefiihrte Urkunden stiitzen das Bild beziiglich des objektiven wie des subjektiven
Tatbestands. So schrieb der Angeklagte selbst im Rahmen des Antrags auf Gewahrung der
Uberbriickungshilfe 11l fiir die X GmbH & Co. KG — den Antrag stellte der Angeklagte nach eigener Angabe
am 26.03.2021 — an die IHK uber die Antragsplattform eine (im gelesenen Ausdruck undatierte) Nachricht,
in der er ausflhrt:

,Die Firma AL ist eine Bautragerin, deren aktives Geschaft derzeit ruht und sie hat seit zwei bis drei Jahren
keine Einnahmen und keine Ausgaben. Somit scheiden staatliche Hilfen ohnehin aus.”
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Mit E-Mail vom 20.08.2020 schrieb die damalige Buchhalterin der Kanzlei des Angeklagten, Frau Ku, im
Auftrag des Angeklagten, der ,cc” gesetzt wurde, an den Steuerberater K:

~oehr geehrter Herr ...,

von meinem Chef wurde ich beauftragt, Ihnen die geschatzten Bescheide vom Finanzamt Nurnberg-Zentral
vom 03.08.2020 fir die AL zuzusenden und wir bitten Sie, im Namen und Auftrag dieser Firma, den
Jahresabschluss 2018 und die notwendigen Steuererklarungen zu erstellen.

Die AL hat derzeit kein operatives Geschaft — ruht bis dato noch. Die wenigen, fir das Geschaftsjahr 2018
angelaufenen Buchungen wurden noch nicht in einer Fibu-Software erfasst und sind ebenfalls in dieser Mail
als Anhang zu finden (...).“
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Bestatigt wird das Bild weiter durch die eingeflihrten BaFin-Auskunfte GUber Konten der AL. Das Konto bei
der Sparkasse ... wurde am 27.06.2019 geschlossen, das neue bei der ...Bank erst am 27.04.2021
eroffnet, ein weiteres Konto wurde dann ausweislich des Eréffnungsantrags am 21.12.2021 bei der ...Bank
eingerichtet. In der Zwischenzeit hatte die AL kein eigenes Konto. Aber auch nach dieser Kontoerdffnung tat
sich ausweislich der eingefiihrten Kontoauszuige bis November 2021 auf dem Konto nahezu nichts,
abgesehen von einer Umbuchung i.H.v. 40.000 € am 30.09.2021 seitens der X GmbH & Co. KG. Das
bestatigen auch die eingeflhrten Berichte des PAng. M, bei der Polizei tatig als Bilanzbuchhalter, zum
Konto der AL. Aus diesen geht hervor, dass von dem am 27.04.2021 er¢ffneten Konto im November 2021
mehrere Gehaltstberweisungen an Beschaftigte erfolgten, die zuvor ihr Gehalt von der X GmbH & Co. KG
erhalten haben. Im Laufe dieses Monats waren auRerdem weitere Umsatze sowohl im Soll als auch im
Haben festzustellen, welche ausweislich der angegebenen Verwendungszwecke die Kanzlei betrafen.
Kontoumsatze im Zusammenhang mit dem Geschaftszweck der AL in der Bautragerbranche waren dort
nicht ersichtlich. Geldeingange erfolgten liberwiegend durch Ubertrage der X GmbH & Co. KG.
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Dem Auswertebericht des PAng. M ist weiter zu entnehmen, dass auf dem Konto der X GmbH & Co. KG
(IBAN ... bei der ...bank) vereinzelt Zahlungen fur die AL, von Januar 2019 bis April 2021 insgesamt
2.765,73 € festgestellt werden konnten. Von diesen Zahlungen betrafen allein 1.200 € Gebuhren an die
Stadt S fiir die — wirtschaftlich sinnlose — Verlangerung von Baugenehmigungen aus dem Jahr 2016 fur die
vom Zeugen NS verkauften Grundstticke.
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Erst im zeitlichen Zusammenhang mit der Antragstellung fir die AL wurden dann Aktivitaten erkennbar, die
nach dem Verstandnis der Kammer nach auen den Eindruck vermitteln sollten, die AL sei wieder aktiv, die
aber keine Geschaftstatigkeit am Markt bedeuteten, weil es ohne NS’s Grundstiicke auch keinen
Geschaftsgegenstand mehr gab. So fand sich in den ausgewerteten E-Mails des Angeklagten ein Schreiben
der AL an das Finanzamt Z mit dem Datum 28.10.2021, in dem eine neue Bankverbindung der AL mitgeteilt
wird. In diesem heil’t es auszugsweise: ,in vorbezeichneter Angelegenheit teilen wir Ihnen mit, dass unsere
Firma die Geschafte 2019 wieder aufgenommen hat. Vorher war die Geschaftstatigkeit der Firma AL ruhend
gestellt.”
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Des Weiteren fand sich dort eine weitere E-Mail vom 27.10.2021, aus der hervorgeht, dass fur die AL ein
neues E-Mail-Postfach eingerichtet wurde.
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Die Zusammenschau der vorstehenden Umsténde vermittelt der Kammer die sichere Uberzeugung, dass
die AL seit 2018 keine wirtschaftliche Tatigkeit am Markt entfaltete. Das wird nicht durch die Einlassung des
Angeklagten erschuttert. Dieser hatte angegeben, die wirtschaftliche Tatigkeit werde durch die — auch als
Urkunde gelesene — Verlangerung der Baugenehmigungen fir das Projekt auf NS’s Grundstlicken vom
28.05.2020 dokumentiert. Da waren die Grundstlicke aber schon anderweit veraufiert und der Angeklagte
mit NS zerstritten. Wenn der Angeklagte in diesem Zusammenhang nach der Vernehmung NS’s vor der
Kammer angab, er habe da zum ersten Mal gehort, dass die Grundstlicke — vor rund vier Jahren — von NS
veraulert worden sind, dann beweist das, dass der Angeklagte mit NS das Projekt nicht weiter vorantrieb
und er daher Uberhaupt keine reale Grundlage hatte, auf eine Fortfiihrung des Bautragergeschafts zu
hoffen. Mit Ausnahme der Verlangerung der Baugenehmigung hat der Angeklagte nichts vorgetragen, was
sich als konkrete geschaftliche Tatigkeit verstehen liee. Eine solche war insbesondere auch nicht darin zu
sehen, dass der Angeklagte behauptete, dass erinnerlich im Sommer 2021 der Geschaftsflhrer eines F’er
Unternehmens sowie sein Mitarbeiter, an deren Namen er sich nicht erinnere, mit ihm Kontakt
aufgenommen hatten, um die Projektentwicklung der AL fir das Quartier mit den zehn Doppelhdusern zu
kaufen. Selbst wenn ein derartiger Termin stattgefunden haben sollte, anderte dies nichts daran, dass die
Grundstticke bereits 2018 veraullert wurden. Dem Angeklagten war insoweit auch bekannt, dass eine
Einigung mit NS Uber einen Ankauf der Grundstticke gescheitert war. Daher hatte auch ein etwaiges Treffen
mit Kaufinteressenten nichts daran geandert, dass die AL keine Geschéaftstatigkeit mehr entfaltete. Daher
hat die Kammer auch keinen Anlass gesehen, dem Beweisermittiungsantrag des Angeklagten
nachzugehen, als er beantragte, das Outlook-Programm der Kanzlei auszuwerten, da der Termin mit den
F“er Geschaftsleuten dort eingetragen gewesen sei.
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cc) Einbringung der Rechtsanwaltskanzlei in die AL Die Kammer ist weiterhin der Uberzeugung, dass die
»Einbringung” der Anwaltskanzlei in die AL, wie sie in den beiden Vertragen vom 11.11. und 17.11.2019
(oben C.I.1) vereinbart war, aus formellen und materiellen Griinden die vom Angeklagten behaupteten
Rechtswirkungen — wonach fiir Zwecke des Subventionsantrags die Verhaltnisse der Rechtsanwaltskanzlei
der AL zuzurechnen waren — nicht gehabt hat und dass deshalb die Heranziehung der Zahlen und Angaben
der Kanzlei im Antrag der AL ungerechtfertigt war.
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(1) Die Feststellung, dass es sich bei den beiden im Vertrag genannten Kontoverbindungen um solche des
Angeklagten handelt, beruht auf dessen entsprechender Aussage und dem vom Zeugen Mi Gbergebenen
Schreiben der Kanzlei vom 12.11.2019, auf dem sie abgedruckt sind. Der Angeklagte bemiihte sich, die
Geschichte von der ,Einbringung® Giber die Zeit durchzuhalten. So setzte er in einen Vertragsentwurf
zwischen der AL, der Zeugin Z und sich selbst vom 01.09.2021 eine Vorbemerkung, die auszugsweise
lautet:

.Herr Rechtsanwalt AF ist Inhaber der Einzelkanzlei, Rechtsanwalte F & Kollegen gewesen. Er hat seine
Rechtsanwaltskanzlei mit Vereinbarung mit der AL im Wege der Sacheinlage in die Firma AL per
11.11.2019, siehe Anlage 1, eingebracht. Die Kanzlei F & Kollegen hat seit dem damaligen Zeitpunkt der
Einbringung als Sacheinlage in die Firma AL die Aktiva der Anwaltskanzlei kommissarisch vertreten.”
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Zum im Vertrag vom 11.11.2019 angesprochenen Einverstandnis der Mandanten mit dem Ubergang der
Mandantenbeziehung auf die AL, die nach Angabe des Angeklagten kiinftig als F
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH firmieren sollte, versandte der Angeklagte einen Serienbrief mit folgendem
Wortlaut:

~oehr geehrter ...,

in vorbezeichneter Angelegenheit teilen wir [hnen mit, dass der Unterfertigte seine Einzelkanzlei F &
Kollegen, ... in die gegriindete F Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, gleichfalls ... mit allen Aktiva, das heif’t
insbesondere den Mandantenbeziehungen, eingebracht hat.

Dieser Vorgang stellt keinerlei Nachteil fur Sie dar, gewahrleistet vollstandig die Fortsetzung der
Mandantenbeziehungen zu lhnen und es andern sich auch nicht die Telefonnummer, Faxnummer oder die
E-Mail-Adressen der Kanzlei.

Das Gesetz schreibt uns vor, dass wir Sie bezlglich der Einbringung lhres Mandatsverhaltnisses zur
Kanzlei F & Kollegen hinsichtlich der Einbringung in die Rechtsanwaltsgesellschaft um Zustimmung bitten.
Wir bitten dieses Schreiben daher mit einem handschriftlichen Vermerk: ,Einverstanden”an uns (...)
zuriickzusenden.”
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Der Kammer vorgelegt wurde dieses in der Hauptverhandlung verlesene Schreiben vom Zeugen Mi, der es
nach eigener Aussage und ausweislich des Schreibens mit ,einverstanden“ an den Angeklagten
zuriickgeschickt hat. Der Angeklagte erklarte hierzu, dass es sich bei dem Schreiben um den Textbaustein
gehandelt habe, den er allgemein verwendet habe, um die Zustimmung der Mandaten zur Einbringung
einzuholen. Weitere Anschreiben habe es nicht gegeben.
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Der Angeklagte hat aus der ,Einbringung“ der Kanzlei in die AL allerdings nicht durchgehend praktische
Folgerungen gezogen. Denn der Vergleich des hier eingefihrten Antrags der Kanzlei (...) auf
Uberbriickungshilfe Corona Il vom 09.05.2021 mit dem Antrag der AL zeigt auf, dass in beiden Antragen
die identischen Umsatze aus 2019 als Referenzwerte fiir die Bestimmung des Coronabedingten
Umsatzriickgangs angegeben wurden. Das hat der Angeklagte auf Nachfrage der Kammer auch bestatigt.
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(2) Weiter ist die Kammer davon iiberzeugt, dass die Ubertragung der Aktiva der Kanzlei sachenrechtlich
unwirksam war, und im Ubrigen, selbst wenn die Ubertragung dinglich wirksam gewesen wére, der Umfang
der gemaf dem Vertrag vom 11.11.2019 Ubertragenen Aktiva sich ohnehin in Gbersichtlichen Grenzen



gehalten hatte. Denn am 14.08.2016 hatten die beiden Angeklagten und ihre Tochter LF diesen — vom
Angeklagten aufgesetzten — Vertrag abgeschlossen:

,Kaufvertrag mit Ubereignung sofort Hiermit verkaufen wir, AF u. BF unseren gesamten Hausrat und
Einrichtung unseres Einfamilienhauses (...), die Kanzleieinrichtung, ... sowie die PKW's (...) Golf, Porsche
Cayenne u. Porsche 911 sowie Audi TT (soweit die Fahrzeuge nicht ohnehin den finanzierenden Banken
gehdren) an LF zum Kaufpreis von 150.000 € (in Worten: einhundertfinfzigtausend). LF nimmt den
Kaufvertrag an. Der Kaufpreis ist nach Abschluss des Jurastudiums in jahrlichen Raten a 25.000 €,
spatestens am 31.12.2022 zu bezahlen. Die Gegenstande werden sofort Ubereignet an LF, wir dirfen sie
kostenlos mitbenutzen*
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Die beiden Angeklagten erkannten die darunter gesetzten Unterschriften in der Hauptverhandlung als die
jeweils ihren an, bei der dritten Unterschrift sollte es sich angabegemafl um diejenige der LF handeln.
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(3) Allerdings kam im Juli 2021 zu einer sozialversicherungsrechtlichen Ummeldung und vertraglichen
Ubertragung der Arbeitnehmer der Kanzlei auf die AL. Dazu lieR der Angeklagte die Kanzleiangestellten
identische Ubernahmevertréage unterschreiben (im Prozess wurden diejenigen der Zeuginnen B, M, Me,
Sch, A, Ka und P gelesen), die auszugsweise lauteten:

»A. Vorbemerkungen:

Herr Rechtsanwalt AF hat im Jahr 2019 durch Vertrag alle Aktiva seiner Rechtsanwaltskanzlei in die kinftig
als F & Kollegen Rechtsanwaltsgesellschaft mbH firmierende AL eingebracht. Bis zur Genehmigung durch
die RAK Nurnberg und dem Vollzug im Handelsregister fihrt die Kanzlei Rechtsanwalte F & Kollegen die
bestehenden und neuen Mandate treuhanderisch fiir die neue Rechtsanwaltsgesellschaft mbH fir die
bereits bestehende Gesellschaft fort.

B. Ubernahme der bestehenden Dienst-/Arbeitsverhéltnisse Mit Wirkung vom 01.01.2021 0:00 Uhr
Ubernimmt die Firma AL/kunftig F & Kollegen Rechtsanwaltsgesellschaft mbH die bestehenden Dienst-
/Arbeitsverhaltnisse mit allen wohl erworbenen Rechten und diese gehen mit Wirkung per 01.01.2021 0:00
Uhr auf die Gesellschaft iber. Zum Zeichen des Einverstandnisses und der Zustimmung unterzeichnen die
heutigen Vertragsparteien.*
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Ausweislich der schriftlichen Auskunft der Deutschen Rentenversicherung vom 04.03.2022, die auch von
der Zeugin KHK'in Ki referiert wurde, erfolgten die sozialversicherungsrechtlichen Ummeldungen der
Arbeitnehmer auf die AL tUberwiegend am 12.07.2021. Zum Hintergrund fuhrte der Kanzleibuchhalter, der
Zeuge N, glaubhaft aus, es habe offene Sozialversicherungsbeitrdge der Kanzleiangestellten gegeben. Die
hatten von dem Kanzleikonto nicht bezahlt werden kdnnen, da es bereits Uberzogen gewesen sei. Der
Angeklagte habe ihn dann angewiesen, die Mitarbeiter auf die AL anzumelden. Die Anmeldung sollte
rickwirkend zum 01.01.2021 erfolgen. Der Zeuge habe entsprechend der Vorgabe gehandelt — das ist, wie
die gelesene Auskunft der Deutschen Rentenversicherung bezeugte, tatsachlich auch mit Wirkung zum
01.01.2021 geschehen. Er habe dann mehrfach bei dem Angeklagten und den Angestellten nachgefragt, ob
es neue Arbeitsvertrage zu der AL gebe. Der Angeklagte habe geantwortet, es handele sich um eine
Umstrukturierung und die Arbeitsvertrage wiirden nachgereicht. Durch die Ubernahme habe sich am
Arbeitsalltag nichts geandert. Einige Mitarbeiter hatten bereits vor N’s Antritt in der Kanzlei im Mai 2021
gewusst, dass sie ,lber die AL laufen®. Anhand des Kanzleikontos habe man das aber nicht nachvollziehen
kénnen, da es dort kaum Bewegungen gegeben habe. Geldflisse fur regelmaRig anfallende Posten, etwa
fir Miete, habe es nicht gegeben, sondern lediglich hin und wieder einzelne Buchungen. Irgendwann habe
es gar keine Bewegung mehr auf dem Kanzleikonto gegeben, so etwa drei Monate vor der Durchsuchung
der Kanzlei im Januar 2022. Die Mitarbeiter seien jedoch weiterhin bezahlt worden. Woher das Geld
gekommen sei, kdnne er nicht sagen. Er habe es nicht verbucht und auch nicht verbuchen kénnen. Ihm sei
aufgefallen, dass in Schreiben an Mandanten von einem Konto der AL die Rede gewesen sei. Er selbst
habe dieses Konto jedoch nicht gekannt und auch keinen Zugriff hierauf erhalten. Ein Vertrag, wonach alle
Gelder wirtschaftlich der AL zustehen sollten, sei ihm nicht bekannt. Er wisse auch nichts von einem
Vertrag, nach dem die Kanzlei mit allen Aktiva in die AL eingebracht worden sei. Unbekannt sei ihm



schliellich, dass die Konten bei der ...Bank und der ...Bank lediglich Treuhandkonten gewesen sein sollen
und das sich darauf befindliche Geld wirtschaftlich nicht der Kanzlei zustehen wiirde.
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Vor Weihnachten 2021 habe es ein Gesprach mit allen Kanzleiangestellten gegeben, wonach
Rechtsanwaltin Z die Kanzlei Gibernehmen werde. Der Angeklagte habe ihm erklart, dass die AL eine
Ubergangsldsung sei, bis die neue Kanzlei Z gegriindet sei.
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(4) Die Zeugin Z fiihrte — in Ubereinstimmung mit ihrem hier gelesenen Rechtsanwalts-Angestelltenvertrag
vom 22.04.2020 — aus, im Mai 2020 nicht bei der AL sondern bei der Kanzlei F & Kollegen angestellt
worden zu sein. Mit der AL habe sie nichts zu tun gehabt. Die Firma sei ihr erst im Lauf der Zeit
untergekommen, als der Angeklagte ihr einen Vertrag vorgelegt habe, nach dem ihr Arbeitsverhaltnis in die
AL Ubernommen werden sollte. Diesen habe sie unterschreiben sollen. Der Angeklagte habe erklart, dass
er aus der AL eine Rechtsanwaltsgesellschaft machen wolle. Dafiir misse alles von der Kanzlei in die AL
Ubernommen werden. Gemeinsam mit dem zu dieser Zeit ebenfalls bei der Kanzlei beschaftigten
Rechtsanwalt Ko habe sie entschieden, den Vertrag nicht zu unterschreiben, da dieser aus ihrer Sicht
keinen Sinn ergeben habe und ihr Arbeitsverhaltnis nicht einfach von der Kanzlei auf eine GmbH Ubertragen
werden konne. Das Thema ,AL” sei dann erst wieder aufgekommen, als der Angeklagte im Dezember 2021
seine Zulassung endgliltig verloren habe. Da sei nochmals die Idee von ihm aufgekommen, ,das Ganze
jetzt in eine Rechtsanwaltsgesellschaft umzugriinden®. Irgendwann habe sie, aus ihren Kontoausziigen
erkennbar, ihr Gehalt von der AL erhalten. Dies habe sie ungewdhnlich gefunden. Der Angeklagte habe ihr
dann erklart, dies sei eine buchhalterische Angelegenheit. Sie brauche sich nicht darum kiimmern, da ihr
Gehalt ja gleichbliebe.
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Auch die Ubrigen von der Kammer befragten Kanzleimitarbeiter gaben, zur insgesamt sicheren
Uberzeugung der Kammer an, ihren Lohn teilweise nicht von der Kanzlei, sondern von anderen
Unternehmen erhalten zu haben, die mit dem Angeklagten im Zusammenhang standen.
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Die Zeugin M gab an, ihr Gehalt teilweise nicht von der Kanzlei, sondern von der X oder der AL erhalten zu
haben.
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Die Zeugin B fihrte aus, ebenfalls teilweise Gehalt von der AL erhalten zu haben. Zudem erinnerte sie sich
auf Vorhalt daran, einen Ubernahmevertrag unterschrieben zu haben, wonach ihr Arbeitsverhaltnis mit der
Kanzlei auf die AL Ubergehen sollte. Sie habe das Dokument unterschrieben, ohne zu wissen, um was es
sich genau handele. An ihrer taglichen Arbeit in der Kanzlei habe sich nach der Unterschrift nichts geandert.
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Die Zeugin S1. erklarte, ihr Gehalt von verschiedenen Konten erhalten zu haben: vom Konto der AL, der
Kanzlei und von einem privaten Konto. Sie erinnerte sich, Ende 2021 einen Ubernahmevertrag
unterschrieben zu haben. Jeder Mitarbeiter habe diesen unterschrieben. |hr sei nicht aufgefallen, dass er
auf dem 01.01.2021 riickwirkend datiert gewesen sei. Sie habe die Ubernahmevertrage auf Weisung des
Angeklagten den anderen Angestellten vorlegen und dafiir Sorge tragen sollen, dass diese unterschrieben
werden. Sie habe nur gewusst, dass dies, so der Angeklagte ihr gegenuber, ,wegen der Umfirmierung*
erforderlich sei.
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Die Zeugin C sagte aus, bei der Kanzlei F beschéaftigt gewesen zu sein. Sie habe fiir einige Monate auch
Gehaltszahlungen von der AL erhalten, was sie sich nicht erkldren kdnne. Es habe im Raum gestanden,
dass eine Umfirmierung von der Kanzlei F zur AL erfolgen solle. Ihres Wissens habe sie aber nichts dazu
unterschrieben und sei durchgehend bis Ende 2021 bei der Kanzlei beschaftigt gewesen.

134
Die Zeugin Me meinte, die AL sei auf dem Papier fiir ein paar Monate ihre Arbeitgeberin gewesen. Was die
AL genau sein solle, wisse sie nicht.
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Die Zeugin A gab an, den Ubernahmevertrag unterschrieben zu haben. Warum plétzlich die AL im Raum
gestanden habe, sei ihr nicht bekannt gewesen. Ihr Arbeitsablauf habe sich durch die
Vertragsunterzeichnung nicht geandert. Ihr Gehalt habe sie dann von der AL erhalten.
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Die Zeugin Ka berichtete, im April 2020 als Aushilfe fir die Buroorganisation bei der Kanzlei F & Kollegen
eingestellt worden zu sein. Die Ubernahmeerkléarung habe sie unterzeichnet, kénne aber nicht genau sagen,
um was es sich da gehandelt habe. Ihre Gehaltszahlungen habe sie meistens von der Kanzlei, teilweise
jedoch auch von der X KG erhalten. Ob sie auch Gehalt von der AL bekommen habe, kénne sie nicht
sagen.
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Die Zeugin P, seit 2013 bei der Kanzlei beschaftigt, erklarte schlieBlich, irgendwann ein Schreiben von einer
Kollegin erhalten zu haben, welches sie unterschreiben habe sollen. Der Hintergrund sei gewesen, dass sie
ihr Gehalt nun von einer anderen Firma erhalten werde. In ihrem Arbeitsalltag habe sich durch die
Vertragsunterzeichnung nichts geandert. Von wem sie das Gehalt erhalten habe, kdnne sie nicht sagen.
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(5) Zur Uberzeugung der Kammer steht danach fest, dass der Angeklagte mittels zweier handschriftlich
aufgesetzter Dokumente, einer ,Einbringungsvereinbarung” sowie einer ,Treuhandvereinbarung“ seine
Kanzlei vor einer Abwicklung im Gefolge seiner Vermdgensauskunft bewahren wollte. Der Mitgesellschafter
NS wurde, was der Angeklagte wusste, in die ,Einbringung® nicht einbezogen. NS und der Angeklagte
gaben Ubereinstimmend an, seit Ende 2017 keinen Kontakt mehr miteinander gehabt zu haben. Weiter ist
die Kammer davon uUberzeugt, dass der Angeklagte die Tragweite und die rechtliche Konstruktion seiner
aus der Not kurzfristig geborenen Entscheidung zur Einbringung damals noch nicht voll durchschaute,
sodass seine Versuche, diese rechtlich einzuordnen, im Laufe der Zeit wechselten. Die Vorbemerkung der
Vereinbarung mit Frau Z vom 01.09.2021 zeigt namlich, dass er die ,Einbringung“ als Sacheinlage
verstanden hat. Andererseits billigte er in der Hauptverhandlung ausdrticklich die schriftliche Stellungnahme
seines Verteidigers Dr. P vom 01.12.2022, in der dieser eine Sacheinlage verneinte und von schlichter
Einzelrechtsnachfolge im Wege der Ubereignung einzelner Sachen und Abtretung einzelner Forderungen
sprach.
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Die Beweisaufnahme hat auch bestatigt, dass der Angeklagte selbst allenfalls selektiv — nach Wertung der
Kammer: im Sinne von interessengesteuert — von der rechtlichen Wirksamkeit der ,Einbringung“ ausging.
So stellte er neben dem hiesigen Antrag einen weiteren Antrag auf Uberbriickungshilfe Il fiir die Kanzlei,
bei der auch seine samtlichen Angestellten bis zu deren riickwirkenden Ummeldung beschaftigte. Bei
alldem informierte er noch nicht einmal den fur die Kammer glaubwurdigen Zeugen N, dass die Kanzlei in
die AL integriert worden sein soll und dass Geldeingange nicht der Kanzlei sondern der AL zustehen sollten.
Die fehlende Konsequenz bei der ,Einbringung® zeigte sich auch an anderer Stelle: Wahrend danach nur
einzelne Vermogensgegenstande Ubertragen werden sollten, argumentierte der Angeklagte in seinem
Antrag und gegenuber der Kammer so, als sei mit der ,Einbringung” die Kanzlei mit der AL zu einer Einheit
verschmolzen, sodass die Umsatze und Kosten (obwohl die Verbindlichkeiten nach dem Vertragstext vom
11.11.2019 gerade beim Angeklagten selbst verblieben sein sollen) der Kanzlei als solche der AL gelten
sollten. Mit diesem den Vertragstext Ubersteigenden, behaupteten Verstandnis korrespondierte aber nicht
die gleichzeitige Ubernahme der Kanzleimitarbeiter durch die AL; diese erfolgte erst spéater, als dem
Angeklagten selbst die eigene Insolvenz drohte. Auch das belegt zur Uberzeugung der Kammer, dass der
Angeklagte mit der ,Einbringung“ und deren Folgerungen nicht so sehr stringent einen unternehmerischen
Plan umsetzte, sondern — wie bei dem Ubertragungsvertrag auf LF vom 14.08.2016 — ad hoc auf
wahrgenommene Bedrohungen (bzw. Chancen) reagierte, um diesen in der je konkreten Situation zu
begegnen (bzw. um diese zu nutzen, wie bei dem Antrag).
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(6) Die Kammer ist weiter Uberzeugt, dass dem Angeklagten auch klar war, dass die ,Einbringung® nicht zur
Folge gehabt hat, dass nunmehr die Verhaltnisse der Kanzlei der AL zugerechnet werden konnten. Er
wusste nach eigener Angabe, dass ihm die Zulassung der Rechtsanwaltskammer zum Betrieb einer
Rechtsanwaltsgesellschaft fehlte. Er erklarte, die Kanzlei sei in der AL ,geparkt® gewesen und hatte
jederzeit aktiviert werden kdnnen, hatte die Rechtsanwaltskammer die Tatigkeit genehmigt. Aufgrund der



fehlenden Zulassung habe die AL noch nicht auf dem Markt tatig sein kdnnen. Es war aber nach der
Rechtslage bei Antragstellung (vgl. § 59¢c Abs. 1, § 59d Nr. 1, § 59e Abs. 1, 2 BRAO in der am 27.10.2021
geltenden Fassung) in Verbindung mit der angestrebten gesellschaftsrechtlichen Lage, wie sie der
schwebend unwirksame Ubertragungsvertrag vom 21.11.2019 des Notars Dr. B vorsah, unméglich, dass
die AL die Zulassung erhalt. Nach der mit Gesetz vom 07.07.2021 m.W.v. 01.08.2022 beschlossenen
neuen Rechtslage ware die Rechtslage nicht anders (vgl. § 59b Abs. 2 Nr.1, § 59d Abs. 4, 5, § 59f Abs. 2
Nr. 1 BRAO). Das wusste der Angeklagte, so ist die Kammer Uberzeugt, wie sein Einwurf in der
Hauptverhandlung verdeutlichte, als er Rechtsausfihrungen des Staatsanwalts mit der Bemerkung
unterbrach, dieser beziehe sich auf eine nicht einschlagige Fassung der BRAO. Im Ubrigen gab der
Angeklagte an, die Abmahnung der Rechtsanwaltskammer vom 04.05.2020 erhalten und gelesen zu haben,
in der die Kammer ihm vorhielt:

+LAulerdem versenden Sie Korrespondenz auf einem Briefbogen mit der Angabe ,F
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH i. G.”, obwohl eine solche Gesellschaft nach den der
Rechtsanwaltskammer vorliegenden Informationen nicht existiert. Uns wurde weiter bekannt, dass Sie
gegenuber Mandanten der Kanzlei F & Kollegen behaupten, dass die Mandatsbeziehung in die F
Rechtsanwaltsgesellschaft mbH eingebracht worden sei und dieser Vorgang fur den Mandanten keinerlei
Nachteil darstelle. Auch dies ist unzutreffend, denn eine F Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, die als
Rechtsanwaltsgesellschaft zugelassen ist, und damit anwaltlich tatig werden kdnnte, existiert nicht. (...)
Wenn nun gegeniiber dem Mandanten behauptet wird, die Einwilligung in eine Einbringung des
Mandatsverhaltnisses in die ,F Rechtsanwaltsgesellschaft mbH* habe flir den Mandaten keinerlei Nachteil,
so ist dies unzutreffend und ebenfalls irrefiihrend nach §§ 3, 5 Abs. 1 UWG.*
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Soweit der Angeklagte in der Hauptverhandlung erklarte, man misse sich das Verhaltnis von Kanzlei und
AL als ,verdeckte Treuhand® vorstellen, so fuhrte er im gleichen Atemzug aus, dass ihm klar gewesen sei,
dass das im AuRRenverhaltnis keinerlei Wirkung gezeitigt habe. Die Vereinigung von AL und Kanzlei hat der
Angeklagte dann wieder als seine Zukunftsvorstellung und sein Handlungsziel beschrieben, nicht jedoch als
etwas, was bei Antragstellung schon existent war. Soweit es deren Wirkungen fur die hiesige Antragstellung
anging, griff er wiederholt — worauf ihn die Kammer wiederholt hinwies und was erganzend seinen Vorsatz
belegte — zum Konjunktiv, etwa dass er in der AL einen seinen Vorstellungen entsprechenden Zustand hatte
sofort herbeifihren kdnnen, wenn er die Berufung gegen das Urteil der 2. KfH des Landgerichts Nurnberg-
Firth zuriickgenommen hétte, oder dass die gesellschaftsrechtlichen Anderungen in der AL wirksam hétten
werden kénnen, wenn NS zugestimmt hatte. Mit letzterem sei alles klar gewesen, es sei ,nur noch ums
Geld gegangen®.
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Die Beweisaufnahme hat weiter bestatigt, dass er eine Zustimmung der Mandanten zur Abtretung von
Vergutungsforderungen nicht eingeholt hatte und sie nicht vorlag. Eine solche ist in dem Textbaustein, mit
welchem der Angeklagte AF die Zustimmung seiner Mandanten eingeholt haben will, gerade nicht
enthalten.

b) Antragstellung und unrichtige Angaben
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Gleichwohl gab der Angeklagte bei der Antragstellung fiir die AL wider besseres Wissen vor, dass die
Mitarbeiter, die Kosten und der Umsatz seiner Kanzlei wegen dieser ,Einbringung® der AL zuzurechnen
seien und machte sie, zu Unrecht, wie er wusste, bei der AL geltend.

aa) Antragstellung durch die Angeklagten
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Die unter C.1.3. und nachfolgend jeweils zitierten Ausztige aus dem Antrag, den Erklarungen des
Antragstellers und den FAQ wurden jeweils als Ausdruck im Selbstleseverfahren gelesen. An deren
Richtigkeit und daran, dass sie so dem Angeklagten vorlagen, zweifelt die Kammer nicht.
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(1) Die Kammer ist Uberzeugt, dass der Angeklagte den Coronabhilfeantrag online gestellt und dass die
Angeklagte hierzu die notwendigen Unterschriften geleistet hatte. Neben den insoweit Gbereinstimmenden
Angaben der Angeklagten stutzt sich die Kammer auf den Ausdruck des Antrags vom 27.10.2022. Aus



diesem geht neben den einzelnen gemachten Angaben — wie oben unter C.I.3 jeweils zitiert — auch hervor,
dass der Antrag unter dem Namen ,Z“ gestellt wurde. Die ebenfalls mit dem Antrag eingereichten
Erklarungen des Antragstellers vom 27.10.2022 belegen die zitierten Erklarungen des Angeklagten sowie
die Liste der als subventionserheblich benannten Tatsachen. Die Erklarungen des Antragstellers tragen die
zwei Unterschriften der Angeklagten BF, die diese in der Hauptverhandlung als die ihren anerkannte.
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Bestatigt wird die Urheberschaft des Antrags durch die Aussage des Angeklagten vor dem
Ermittlungsrichter des Amtsgerichts Nirnberg im Rahmen der ermittlungsrichterlichen Vernehmung nach
seiner Festnahme am 19.01.2022, die in der Hauptverhandlung verlesen wurde. Der Angeklagte machte
hier Angaben zu den Tatvorwirfen und erklarte:

,Die Antrage, die gestellt wurden, wurden alle auf meinem Kanzleirechner erstellt. Weder meine Frau noch
Herr PB noch Frau Z haben hierbei aktiv mitgewirkt oder Kenntnis von den bedeutenden Umstanden
gehabt. Ich habe mit meiner Frau Uber die Tatsache der Antragstellung gesprochen und ihr auch von dem
Ergebnis erzahlt. Eine weitere Kenntnis hatte sie hiertiber nicht. Das Gleiche gilt fir Herrn PB, Frau Z und
Herrn E.*
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Der genaue Ablauf der Antragstellung, namlich die einzelnen Eingabefelder, die dabei jeweils abrufbaren
Erklartexte (Pop-Ups) und die Eingabe von Daten in die Maske im Onlineportal, wurden der Kammer
dartiberhinaus von der die Ermittlungen fiihrenden Kriminalbeamtin, der Zeugin KHK'in Ki in der
Hauptverhandlung im Rahmen ihrer Zeugenvernehmung mittels eines simulierten Durchgangs durch das
Antragsformular prasentiert. Dazu hatte sich die Zeugin beim Bundesministerium fir Wirtschaft einen
gesonderten Zugang zum Antragsportal einrichten lassen (einen sog. ,Dummy*“ oder Test-Account), der es
ermoglichte, den Antragsablauf online und in Echtzeit durchzugehen, ohne zugleich rechtswirksam einen
Antrag zu stellen. Die Zeugin ging im Rahmen ihrer Vernehmung den kompletten Antrag an ihrem Notebook
durch, wobei die Verfahrensbeteiligten dem Uber eine Beamer-Projektion in den Sitzungssaal folgen
konnten. Die Kammer hat die einzelnen Darstellungen und Eingabefelder mit den Verfahrensbeteiligten in
Augenschein genommen und teils verlesen. Die Zeugin hat begleitend dazu den Antragsprozess im
Rahmen ihrer Aussage Schritt fir Schritt erlautert und Fragen beantwortet.
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Die — oben und auch im Folgenden — zitierten Erlauterungen zur Antragstellung und die
Antragsvoraussetzungen ergeben sich aus den im Selbstleseverfahren jeweils vollstandig gelesenen FAQ
aus den Ausfullhilfen sowie aus der Richtlinie.
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In subjektiver Hinsicht war der rechtliche Rahmen der Antragstellung dem Angeklagten AF vollstandig
bekannt, wie er auf Nachfrage der Kammer bestatigte. Er habe die ganzen Erlauterungen gelesen. Die
Kammer hatte keinen Anlass, das infrage zu ziehen.
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(2) Die Kammer ist weiterhin Uberzeugt, dass der Angeklagte AF den Antrag als prifender Dritter ,Z* gestellt
hat, ohne dass die Zeugin Z, wie der Angeklagte ebenfalls wusste, damit einverstanden gewesen ware.
Dass er die beA-Karte der Zeugin nutzte, steht — nachdem der Angeklagte das freimitig und im Rahmen
seiner langen Ausfiihrungen immer wieder eingeraumt hatte — flr die Kammer fest. Sie hat aber auch
keinen Zweifel daran, dass er die beA-Karte der Zeugin ohne deren Wissen und Zustimmung zu Unrecht
benutzte. Das ergibt sich fir die Kammer aus der wertenden Zusammenschau folgender Umstande:
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Schon die Einlassung des Angeklagten dazu, dass es zwischen ihm und der Zeugin Z im Dezember 2020
eine Vereinbarung gegeben habe, wonach sie ihm die Nutzung ihrer beA-Karte Uberlassen habe, war nicht
nachvollziehbar. So lautete die von ihm erwahnte E-Mail an sie vom 26.11.2020:

»Hallo Frau Z, kdnnen Sie sich als Anwaltin da registrieren lassen. Ich habe es fiir meine Person als Anwalt
schon getan. Da ich jedoch glaube, dass ich wegen des aktuellen vorlaufigen Berufsverbots keine
Zulassung solche Uberbriickungshilfen zu beantragen brauchte ich Sie dafiir. Wir wollen fiir die B GmbH
eine solche Hilfe beantragen, da es seit 13.11.20 aufgrund der Anderungsverordnung zur 8.



Infektionsschutzmalinahme schlieRen musste. Bitte Info an mich. Sie brauchen dazu auch ihr Handy und
die App die in der Anleitung zur Registrierung genannt ist. Gglg AF"
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Am 28.11.2020 schrieb er ihr dann aber folgende W.-A.:

,Hallo Frau Kollegin Z, ich habe meinen beA-Zugang zur Beantragung der Uberbriickungshilfe fiir
Unternehmen als Anwalt heute erhalten. Es ist also nix fur Sie veranlasst. Gglg und schones Wochenende*
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Warum Z nach Erhalt dieser W.-A. auf ihn zugekommen sein soll mit der Frage, was es mit dem Antrag auf
sich habe und ihm — wie er sagte — angeboten habe, doch deren beA-Karte zu nutzen, dazu hat die
Kammer keine plausible Erklarung durch den Angeklagten erhalten.

Zeugin Z
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Die Kammer hat dazu die Zeugin Z, zum Zeitpunkt der Antragstellung Rechtsanwaltin in der Kanzlei des
Angeklagten, vernommen. Sie gab an, sich nach Abschluss des Referendariats im April 2020 bei der
Kanzlei F & Kollegen beworben zu haben. Im Mai 2020 sei sie dort zunachst als wissenschaftliche
Mitarbeiterin, und ab Juni als angestellte Rechtsanwaltin eingestellt worden. Da sie weit weg gewohnt habe,
sei sie lediglich an zwei Tagen in der Woche in der Kanzlei in S vor Ort gewesen und habe an den
restlichen drei Wochenarbeitstagen zuhause im Homeoffice gearbeitet. Dazu habe sie einen VPN-Tunnel
verwendet, mit dem sie Zugriff auf ihren Rechner in der Kanzlei gehabt habe. Zur Nutzung ihres beA-
Postfaches sei ihre beA-Karte sowie ein Zugangsgerat erforderlich gewesen. Beides sei nach Riicksprache
mit dem Angeklagten in der Kanzlei verblieben. Sollten an ihren Homeoffice-Tagen Nachrichten in ihrem
besonderen Anwaltspostfach eingehen, sei abgesprochen gewesen, dass die Rechtsanwaltsfachangestellte
M sie dartber telefonisch informiert und sie bittet, sich fir sie, Z, in das System einzuloggen. Hierfiir habe M
Z’s beA-Karte in das Lesegerat stecken und die PIN eingeben miissen. Nach dieser Freischaltung habe sie,
Z, sodann Uber den VPN-Tunnel auf ihr Postfach zugreifen und ihre beA-Nachrichten abrufen kdnnen.
Wenn sie den Zugang nicht mehr bendtigt habe, habe sie sich vom Homeoffice aus ausgeloggt. Frau M
habe die Karte dann wieder neben das Lesegerat gelegt. So sei dies die ganze Zeit gehandhabt worden.
Als die Zeugin spéter Frau B als Auszubildende ibernommen habe, habe auch diese mittels der beA-Karte
absprachegemald auf das beA-Postfach der Zeugin zugreifen durfen.

155

Die beA-Karte habe, so die Zeugin weiter, immer neben dem Lesegerat links der Tastatur oder in dem
Schubfach unter dem Schreibtisch gelegen. Die PIN habe sie auf einer Schreibtischunterlage notiert. Es
habe sich um ein groRes Blatt mit vielen Notizen gehandelt. Die PIN sei Frau M und Frau B bekannt
gewesen.
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Irgendwann sei ihre beA-Karte verschwunden gewesen. Die Zeugin habe aus dem Homeoffice entweder
Frau M oder Frau B angerufen und gebeten, sich in ihrem beA-Postfach einzuloggen. Frau M oder Frau B
habe daraufhin mitgeteilt, dass sie die Karte nicht finden kénne. Dies habe die Zeugin nicht verstanden, da
sich die Karte immer am selben Platz befunden habe. Sie sei nervés geworden, da die Karte sehr wichtig
sei. Am nachsten Tag sei sie vor Ort in der Kanzlei gewesen und habe die Karte tberall, auch am Boden
und in den Ecken, gesucht. Nachdem sie festgestellt habe, dass die Karte tatsachlich nicht auffindbar
gewesen sei, habe sie die Putzfrau beschuldigt, da sie vermutete, diese habe die Karte beim Putzen
unachtsam vom Tisch gewischt. Die Zeugin erinnerte sich, sehr wiitend gewesen zu sein. Sie habe Uberall
nachgefragt, ob jemand ihre Karte genommen habe. Den Angeklagten habe sie nicht auf die
verschwundene Karte angesprochen, da sie keinen Anlass gehabt habe, ihn zu verdachtigen und da er an
diesem Tag nicht in der Kanzlei gewesen sei. Sie habe alle wegen der verschwundenen Karte verrickt
gemacht. Frau B habe zwei oder dreimal nach der Karte suchen missen. Als die Suche nach der Karte
ergebnislos geblieben sei, habe sie zwei bis vier Tage spater, am 29.01.2021, ihre alte Karte sperren lassen
und eine neue Karte beantragt. Einige Tage darauf sei sie ins Biro gekommen und die Karte habe mitten
auf ihrem Schreibtisch gelegen. Sie sei wieder wiitend geworden und habe gefragt, wer die Karte dort
hingelegt habe. Letztendlich habe sie wieder die Putzfrau verdachtigt und den Auftrag zur Zusendung einer
neuen beA-Karte storniert.
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Frau M und Frau B seien von der Zeugin angehalten gewesen, niemals ohne ihr Wissen an deren PC zu
gehen oder ihr beA-Postfach zu nutzen. Einmal habe sie eine Nachricht von Frau M auf ihrer Mailbox
vorgefunden, in der Frau M sagte, sie musse auf das beA-Postfach der Zeugin zugreifen, da der Angeklagte
etwas brauche. Daraufhin habe sie M und B explizit darauf hingewiesen, dass sie das nicht wiinsche und
sie den Zugang nur auf ihre Anweisung hin nutzen durften. Dem Angeklagten habe sie nie Zugang zu ihrem
beA-Postfach gewahrt. Er habe sie auch nie darum gebeten. Auch habe sie ihm die PIN zu ihrer beA-Karte
nicht mitgeteilt.
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Auf Vorhalt einer E-Mail des Angeklagten an die Zeugin vom 26.11.2020, der ein Link der Internet-Seite zur
Uberbriickungshilfe fir Unternehmen beigefiigt war, gab die Zeugin an, diese E-Mail erhalten zu haben. Sie
glaube, darauf nicht reagiert zu haben. Das Thema ,Uberbriickungshilfe* sei ihr dann nur begegnet, als der
Angeklagte ihr eine W.-A.-Nachricht geschickt habe, in der er sie darauf hingewiesen habe, dass sie ihm
zwei Rechnungen fiir Uberbriickungshilfen stellen diirfe. Diese Nachricht, die fiir sie aus dem Nichts
gekommen sei, habe sie nicht verstanden und ihm geschrieben, sie verstehe nicht, um was sich handele.
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Die W.-A.-Nachricht des Angeklagten an die Zeugin vom 26.03.2021 lautete:

LAch Ubrigens, Sie diirfen mir gerne zwei Rechnungen fiir die Uberbriickungshilfen Il und Il stellen. Die Il
Uber 2.500,- € plus Mwst und die 1l tber 5.000,- € plus Mwst, wenn Sie mochten. Gglg und schdnes
Wochenende*
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Die Zeugin Z antwortete hierauf am Folgetag per W.-A.:

.Das versteh ich nicht ganz. Sie durfen mich gern heute anrufen und mir erklaren, was Sie damit meinen”
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Daraufhin habe sie — so die Zeugin in ihrer Aussage weiter — mit dem Angeklagten telefoniert. Er habe ihr
mitgeteilt, dass er fiir die Kanzlei Uberbriickungshilfe erhalten habe und ihr einen Anteil von den
Uberbriickungshilfen der Kanzlei zukommen lassen wollte. Dies habe er damit begriindet, dass sie kurz
vorher eine Zweigstelle der Kanzlei in Raumen ihres Wohnhauses in ... eroffnet habe, wodurch ihr Kosten
entstanden seien und damit, dass sie coronabedingt weniger Geld erhalte. Er wolle sie an den
Uberbriickungshilfen beteiligen, weil sie unter anderem fir die Renovierung ihres Zweigstellenbiiros
Unkosten gehabt habe. Warum sie dafir Rechnungen habe stellen sollen, habe die Zeugin zunachst nicht
verstanden. Sie habe ihn gefragt, was auf den Rechnungen im Einzelnen stehen solle. Er habe dann
vorgegeben, wie die Rechnungen zu gestalten seien. Sie habe ihren Namen angegeben sollen, den Betreff
,Uberbriickungshilfe 1¢, ,Uberbriickungshilfe 2“ und ,Uberbriickungshilfe 3“ sowie die Mehrwertsteuer, die
sie auch habe abfihren missen. Sie habe die Rechnungen weisungsgemaf erstellt und ihm tbergeben. Er
sei damit einverstanden gewesen. Der Angeklagte habe ihr dann erklart, die Rechnungen fiir seine
Buchhaltung zu benétigen, um zu sehen, wohin das Geld gehe. Insgesamt seien es drei Rechnungen
gewesen. Die Zeugin gab an, damals im Stellen von Rechnungen noch nicht so fit gewesen zu sein. Sie
habe dem Angeklagten vertraut und sei davon ausgegangen, dass es mit der Rechnungserstellung so seine
Richtigkeit habe.
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Im Ubrigen habe sie selbst nichts mit Uberbriickungshilfen zu tun gehabt. Sie kdnne sich nicht erklaren, wie
ihr Name auf den anklagegegensténdlichen Antrag auf Uberbriickungshilfe gelangt sei. Sie habe nicht
gewusst, dass fir die AL ein Uberbriickungshilfeantrag gestellt wurde. Sie sei an keiner Antragstellung
beteiligt gewesen und habe auch keine Kommunikation mit der IHK im Nachgang einer Antragstellung
gefuhrt. Auch habe es kein Gesprach mit dem Angeklagten AF dahingehend gegeben, dass sie ihre Karte
fur die Antragstellung zur Verfligung stellen und er den Antrag als sachnahere Person ausfillen werde.

Zeugin M

163
Die Zeugin M, seit 2019 Rechtsanwaltsfachangestellte in der Kanzlei des Angeklagten, fihrte ebenfalls aus,
dass sich die beA-Karte der Rechtsanwaltin Z immer auf deren Schreibtisch oder in der Schublade des



Schreibtisches befunden habe. Dies sei in der Kanzlei kein Geheimnis gewesen. Die Zeugin habe auf Z's
beA-Postfach absprachegemaf’ zugegriffen, wenn sich diese im Homeoffice befand. Hierzu habe Z ihr im
Vertrauen die PIN mitgeteilt, die auf ihrer Schreibtischunterlage notiert war. Die Zeugin erinnerte sich, dass
die beA-Karte einmal verschwunden gewesen und irgendwann wieder aufgetaucht sei. Den Zeitraum kdnne
sie nicht ndher eingrenzen. Es sei nicht bekannt gewesen, wo die Karte in der Zwischenzeit verblieben sei.
Ihr sei nicht bekannt, dass Z die Karte einer anderen Person auRer ihr und Frau B iberlassen hatte.

Zeugin B
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Die Zeugin B sei als Auszubildende ab August 2020 in der Kanzlei des Angeklagten beschaftigt gewesen.
Sie gab an, ebenso wie M die beA-Karte der Zeugin Z absprachegemaf benutzt zu haben, um Z den Zugriff
auf ihr beA-Postfach zu ermdglichen, wenn sich diese im Homeoffice befand. Die Karte habe sich in Z's
Buro befunden, die dazugehdrige PIN sei auf der Schreibtischunterlage notiert gewesen. Fir eine kurze Zeit
sei die Karte verschwunden gewesen. Z habe sie an diesem Tag angerufen und gebeten, ihr beA-Postfach
zu o6ffnen. Sie, B, habe daraufhin die beA-Karte gesucht, aber nicht finden kénnen. Z sei darliber sehr
wltend gewesen und habe sie auch angeschrien. Die Zeugin habe daraufhin die Putzfrau angerufen, Frau
M angesprochen und in der Kanzlei bei den anderen Mitarbeitern nachgefragt. Niemand habe gewusst, wo
die Karte sei. Gemeinsam mit M habe sie dann noch einmal Z's Biro durchsucht, ohne Erfolg. Sie habe
Uberall gesucht, selbst unter der Schreibtischunterlage, unter dem PC und am Boden, aber die Karte sei
nicht da gewesen. Auf dem Tisch habe sonst nicht viel gelegen, aul3er ein paar Gesetzblichern. Die Zeugin
habe auch diese auf der Suche nach der Karte durchgeblattert. Frau Z habe zu dieser Zeit Urlaub gehabt.
Nach ihrer Urlaubsriickkehr habe Z dann eine neue Karte bestellt. SchlieRlich sei die Karte dann unerwartet
wieder aufgetaucht. Rechtsanwaltin Z sei hierliber sehr aufgeregt gewesen. Auch im Nachhinein habe sich
nicht aufgeklart, was mit der Karte passiert war.

Weitere Beweismittel und Beweiswirdigung
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Die Kammer hélt die Ausfihrungen der Zeugin Z, nichts mit dem Antrag auf Uberbriickungshilfe zu tun
gehabt zu haben und dem Angeklagten AF keinen Zugang zu ihrem beA-Postfach gewahrt zu haben, fur
glaubhaft. Die Angaben der Zeugin waren durchweg nachvollziehbar und schlissig, wahrend die Angaben
des Angeklagten AF — soweit sie den Angaben der Zeugin zur Antragstellung widersprechen — teilweise
sehr konstruiert wirkten (naher hierzu unten). Die Zeugin vermochte bei ihrer Befragung jede Frage der
Verfahrensbeteiligten plausibel zu beantworten.
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Nach Wahrnehmung der Kammer war die Zeugin bei ihrer Aussage nicht von Belastungseifer geleitet. So
machte sie auch positive AuRerungen (iber ihn. Beispielsweise filhrte sie an, die Zusammenarbeit mit dem
Angeklagten sei bis zur Endphase vertrauensvoll und professionell gewesen. Er habe die Mobel fir die
Zweigstelle der Kanzlei in ihrem Haus bezahlt und ihr einen teuren Dienstwagen zur Verfugung gestellit.
Zudem habe er ihr auf ihren Wunsch hin ihre Probezeit vorzeitig beendet, da dies Voraussetzung fiir den
Erhalt eines Darlehens zum Hauskauf gewesen sei. In diesem Zusammenhang hatte sich auch ihr
monatlicher Arbeitslohn erhéht. Negative Umstande gab die Zeugin erst auf Nachfragen an, etwa dass der
Angeklagte dem Buchhalter der Kanzlei, N, gedroht habe, ihn zu kiindigen und Schadensersatzanspriiche
in Héhe von mehreren 100.000 € gegen ihn geltend zu machen, wenn er der Zeugin Einblicke in die
Buchhaltung gewahre. Auch gab sie erst auf Nachfrage an, dass der Angeklagte ohne ihr Wissen E-Mails in
ihrem Namen versenden liel3.
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Dabei verkennt die Kammer nicht, dass die Zeugin durchaus Grund hatte, dem Angeklagten tbelzunehmen,
dass sie infolge der Ermittlungen gegen ihn zeitweilig auch als Beschuldigte in den Fokus der Ermittlungen
geraten ist. Zwar sei das Verfahren gegen sie von der Staatsanwaltschaft nach § 170 Abs. 2 StPO
eingestellt worden. Doch habe sie, so die Zeugin, nach der Durchsuchung, die bei ihr durchgefiihrt worden
sei und wegen des gegen sie gefiihrten Verfahrens eine posttraumatische Belastungsstérung entwickelt,
was ihr die Kammer nach dem personlichen Eindruck glaubt. Ihre Aussage war Uber weite Strecken klar
und selbstbewusst vorgetragen, als es jedoch um die Folgen der Durchsuchungen und des Strafverfahrens
ging, musste sie mit den Tranen kampfen. In diesem Kontext sieht die Kammer auch die Aussage des am
02.12.2022 vernommenen Zeugen Mi Uber die Zeugin Z. Bei diesem handelte es sich um einen Handwerker



und frGheren Mandanten des Angeklagten, der ihn seit 2012 in Bausachen betreut habe. Er berichtete Uber
ein Telefonat mit der Zeugin von Mitte Juni 2022. Da habe er sie gebeten, dem Angeklagten einen schénen
Grufd auszurichten, worauf Z erwidert habe, sie hoffe dass der Angeklagte lange ,drin bleibe®“. Auf einen
entsprechenden Vorhalt der Verteidigung in ihrer eigenen Vernehmung hatte die Zeugin erklart, sich an eine
solche Aussage ihrerseits nicht zu erinnern. Allerdings erklarte der Zeuge Mi im Laufe seiner Befragung,
dass er von dem Prozess aus der Presse erfahren habe und sich — weil dies mit seinem positiven Bild des
Angeklagten nicht zusammengepasst habe — habe selbst ein Bild machen wollen. Daher habe er sich einige
der vorangehenden Sitzungstage als Zuschauer angesehen und sei auch bei der Aussage der Zeugin Z im
Sitzungssaal gewesen. Er habe dann von sich aus das Gesprach mit dem Verteidiger des Angeklagten,
Rechtsanwalt Dr. P, gesucht und sich als Zeuge fir die berichtete Aussage der Zeugin angeboten. Er habe
Dr. P nach Z's Aussage angesprochen und ihm gegeniber beteuert, das Telefonat habe es auf jeden Fall
gegeben. Auch wenn die Kammer danach ein Interesse des Zeugen Mi erkannte, dem von ihm geschatzten
Angeklagten etwas Gutes zu tun, will sie nicht ausschlieen, dass es die von ihm berichtete Aussage der
Zeugin Z gegeben hat. Diese ware nach Beurteilung der Kammer aber auch menschlich verstandlich und
nachvollziehbar vor dem Hintergrund des zuvor bestehenden Vertrauensverhaltnisses, das Zeugin wie
Angeklagter Uibereinstimmend beschrieben haben, und des darauffolgenden Vertrauensbruchs durch den
Angeklagten sowie der daraus resultierenden Folgen fir die Zeugin. Allerdings zieht die Kammer daraus die
weitergehende Folgerung nicht, dass die Zeugin deshalb auch bereit gewesen ware, vor Gericht zu lliigen,
um den Angeklagten zu Unrecht zu belasten.
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Fir die Kammer Uberzeugend war in diesem Zusammenhang insbesondere die Aussage der Zeugin Uber
ihre zwischenzeitlich verlorene beA-Karte. Ihre Aussage, Uber den Verlust der beA-Karte sehr verargert
gewesen zu sein, Uberall nachgefragt und alle verriickt gemacht zu haben, deckt sich mit der Aussage der
Zeugin B, die beschreibt, lange nach der Karte gesucht zu haben. Nach Aussage beider Zeuginnen kam es
zu der Aufregung, als anldsslich eines Anrufs Z's aus deren Homeoffice aufkam, dass die beA-Karte
verschwunden war. Die Zeugin Z gab auf Nachfrage an, sie habe keinen Grund gehabt, anzunehmen, der
Angeklagte sei im Besitz der Karte. Auch M und B berichten nicht, dass der Angeklagte je mit Z’'s Karte
hantiert habe. Trafe die Einlassung des Angeklagten zu, wonach er bei seinen Coronahilfeantragen die
beA-Karte der Zeugin absprachegemal} verwendet habe — erstmals war dies ausweislich des
entsprechenden Antrags beim am 04.01.2021 gestellten Coronahilfeantrag fur die Kanzlei der Fall und nach
Aussage der ermittelnden Kriminalbeamtin, KHK’in Ki, wurde fiir die X GmbH & Co. KG der erste Antrag am
23.01.2021, kurz bevor die Karte abgangig wurde, gestellt — ware es nicht nachvollziehbar, dass die Zeugin
eine grolRe Aufregung in der Kanzlei verursacht, anstatt zunachst den Angeklagten darauf anzusprechen
oder die Zeugin B zu bitten, beim Angeklagten zu klaren, ob er eventuell gemaf der getroffenen Absprache
— so denn es sie gegeben hat — die beA-Karte zur Verwendung an sich genommen hatte.
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Zu der Version des Angeklagten, es habe eine Abrede mit Z gegeben, wonach er deren beA-Karte nutzen
kénne, sie aber im Gegenzug dafiir Geld erhalten solle, passt schon der Wortlaut seiner W.-A. vom
26.03.2021 nicht. Wenn namlich die Zeugin aus einem wechselseitigen Vertrag einen Anspruch auf das
Geld gehabt hatte, ware die Formulierung ,Sie dirfen mir gerne zwei Rechnungen ... stellen. (...), wenn Sie
mochten” unverstandlich, ebenso wie die verstandnislose Rickfrage der Zeugin in der App vom Folgetag
nicht recht erklarbar ware.
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Auch die von der Zeugin Z jeweils an die Rechtsanwaltskanzlei F & Kollegen in S gestellten Rechnungen
vom 29.03.2021 und 04.06.201 passen zu der Version der Zeugin. In der Hauptverhandlung thematisiert
wurden sie allerdings vom Angeklagten, der anhand der beiden Rechnungen belegen wollte, dass Z an der
Stellung der Coronahilfeantrage durch ihn beteiligt gewesen sei und von seiner Antragstellung mit ihrer beA-
Karte gewusst habe.
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Die Rechnung vom 29.03.2021 lautet:

.,Rechnung 02/2021 ... Uberbri]ckungshilfe Sehr geehrte Damen und Herren, hiermit erlaube ich mir, [hnen
nachfolgend die Vereinbarte Zahlung von 2.500,00 € netto in Rechnung zu stellen Kanzleirdume ...
Zahlbetrag: 2.500,00 € Zuzuglich 19% MWSt: 474,00 € (...)"
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Die Rechnung vom 04.06.2021 lautet:

.Rechnung 05/2021 ... Uberbri]ckungshilfe Il Sehr geehrte Damen und Herren, Hiermit darf ich Ihnen die
Uberbriickungshilfe 11l in Rechnung stellen:

Uberbriickungshilfe 11I: 5.000,00 € Ust 19%: 950 € (...)*
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Auf der Rechnung vom 29.03.2021 sind die Kanzleirdume der Zeugin in ... aufgefiihrt, was ihre Aussage,
die Zahlung sei als Anteil an der Corona Uberbriickungshilfe fiir die Zweigstelle gedacht, stiitzt. Der
Glaubhaftigkeit der Aussage steht nicht entgegen, dass die Rechnung eine Mehrwertsteuer ausweist. Die
Zeugin gab insoweit nachvollziehbar an, als Berufsanfangerin keine Erfahrung mit Rechnungsstellung
gehabt und die Rechnungen nach Anweisung des Angeklagten erstellt zu haben, was dieser bestatigte. Die
oben zitierte W.-A.-Nachricht des Angeklagten vom 26.03.2021 belegt, dass er ausdricklich auf eine
Rechnungsstellung mit Mehrwertsteuer hinwirkte.
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Demgegenuber wirkt die Einlassung des Angeklagten, wonach mit den Rechnungen das
Zurverfligungstellen der beA-Karte vergutet worden sein soll, auf die Kammer als konstruiert. Der
Angeklagte vermochte selbst nicht zu sagen, welche (friheren) Coronahilfeantrdge mit welcher Rechnung
abgegolten sein sollten. Der hiesige Antrag, der knapp ein halbes Jahr nach der letzten Rechnung gestellt
wurde und bei dem der Angeklagte sich erst sehr spat dartber klar geworden ist, dass er ihn Uberhaupt
stellen will, war von den Rechnungen jedenfalls nicht erfasst.
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Auch die Betreffzeilen der Rechnungen passen nicht zur Version des Angeklagten. Sie belegen nicht, dass
die Rechnungen flr die Tatigkeit als prifender Dritter gestellt werden sollen. Dies ist bereits insoweit
unverstandlich, als das Antragssystem eine Erstattung der Aufwendungen fiir prifende Dritte explizit
vorsieht, wie der Angeklagte bei hiesigem Antrag in den Angaben zu den Fixkosten im Juni 2021 den
Posten ,11. Kosten fiir priifende Dritte, die im Rahmen der Beantragung der Corona-Uberbriickungshilfe
anfallen” mit 7.670,74 € bezifferte. Der Vortrag des Angeklagten passt auch nicht zu seiner Aussage beim
Ermittlungsrichter, wonach Z an der Antragstellung nicht aktiv mitgewirkt und keine Kenntnisse von den
bedeutenden Umstanden des Antrags gehabt habe. Sie habe lediglich gewusst, dass ein Antrag gestellt
wurde. Eine dariberhinausgehende Kenntnis habe sie nicht gehabt. Ware die Einlassung des Angeklagten
in der Hauptverhandlung zutreffend, dass Z ihm ihre beA-Karte entgeltlich zur Verfigung gestellt habe,
erschlief3t sich nicht, weshalb er dies bei dieser ersten Vernehmung nicht erwahnte.

176

Die Kammer hatte nach alldem keinen Anlass, den Beweisermittiungsantragen des Angeklagten
nachzugehen. Der Angeklagte beantragte, zur Aufklarung der Glaubwirdigkeit der Zeugin Z Auskinfte bei
dem S2. R2. AG, und dessen ortlich fiir S zustandigen Fachdienstleister ... sowie beim Kanzlei-IT-
Dienstleister ... fUr die Kanzlei F & Kollegen einzuholen. Aus Sicht des Angeklagten habe die Zeugin, die
nach dessen Verhaftung die Kanzlei-Mandate habe weiterbetreuen sollen, nadmlich ohne seine Zustimmung
und sein Wissen Mandantendaten von RAmicro mit der Kanzleisoftware auf ihren Rechner in der
Zweigstelle der Kanzlei in ... Gberspielen lassen. Insoweit habe die Zeugin gelogen, als sie im Rahmen ihrer
Vernehmung auf Frage des Angeklagten angab, das Betriebssystem der Kanzlei weder heruntergeladen
noch darauf Zugriff zu haben. Die Kammer allerdings hielt diesen Punkt bei ihrer Bewertung der
Glaubwirdigkeit der Zeugin in Bezug auf die hier mafRgebliche Fragestellung fliir unerheblich. Selbst wenn
sie in diesem Nebenpunkt die Unwahrheit gesagt haben sollte — was etwa durch lizenzrechtliche
Befurchtungen motiviert gewesen sein kdnnte —, hatte dies fiir die Kammer nicht zur Folge gehabt, dass
Zweifel an der Richtigkeit ihnrer Angaben zum Tatsachverhalt aufkommen.
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(3) Die Kammer ist schliel3lich davon Uberzeugt, dass dem Angeklagten AF — entgegen seiner zum Ende
der Hauptverhandlung aufgestellten These, es komme beim Antrag auf die Identitat des prifenden Dritten
gar nicht an — bewusst war, dass die Identitat des prifenden Dritten fir den Subventionsgeber von zentraler
Bedeutung war.
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Die Kammer hat dazu den Coronahilfeantrag der Kanzlei des Angeklagten vom 04.01.2021 nebst der
dazugehdrigen Kommunikation mit der IHK Uber die Antragsplattform eingefiihrt. Daraus ergibt sich, dass
der Angeklagte bereits im Vorfeld der hiesigen Antragstellung darauf hingewiesen wurde, dass der Antrag
durch einen unabhangigen Dritten einzureichen ist. So schrieb die IHK am 28.01.2021 an den Angeklagten,
nachdem er den ersten auf den eigenen Namen gestellten Antrag auf Gewahrung der Uberbriickungshilfe Il
zuriickgenommen und am 04.01.2021 einen neuen unter ,Z* gestellt hatte:

»Wir durfen heute nochmals auf den bereits bekannten Punkt zurickkommen, dass der Antrag zwingend
durch einen prifenden Dritten im Namen des Antragstellers einzureichen ist. Die Antragstellung eines
prufenden Dritten fir sich selbst ist jedoch ausgeschlossen. Der Ansprechpartner des priifenden Dritten ist
im neuen Antrag zwar geandert worden, eine Mitarbeiterin der Kanzlei, damit ist aber immer noch der
Sachverhalt gegeben, dass hier ein Antrag fir sich selbst gestellt wurde (...) Wir missen Sie daher
nochmals bitten, den vorliegenden Antrag zurtickzuziehen und Uber einen tatsachlich prifenden Dritten
erneut einreichen zu lassen. Sollten Sie den Antrag nicht zurlickziehen wollen, missen wir den Antrag
ablehnen.”
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Nachdem der Angeklagte, in einer weiteren Nachricht als ,Z* darauf beharrte, den Antrag als ,unabhangiges
Organ der Rechtspflege” und nicht als Mitarbeiterin der Kanzlei gestellt zu haben, antwortete ihm die IHK
am 01.02.2021 erneut:

.Partner und Mitarbeiter des Antragstellers kénnen nicht prifende Dritte sein.”
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Diese Erklarungen der IHK zur Rechtslage entsprachen den dem Angeklagten bekannten FAQ, wo es unter
Nr. 3.2 hiel3:

,Der prifende Dritte prift dabei vor Antragstellung die Plausibilitat der Angaben und berat den
Antragstellenden bei Fragen zu Antragsvoraussetzungen und zum Antragsverfahren. Die Antragstellung
eines prifenden Dritten fur sich selbst ist ausgeschlossen.”
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Die Bedeutung der Richtigkeit der Angabe des prifenden Dritten wurde dem Angeklagten zudem bei der
hiesigen Antragstellung selbst nochmal verdeutlicht. So setzte er im Antrag jeweils einen bestatigenden
Haken bei diesen Erklarungen des prufenden Dritten:

»- Ich habe zur Kenntnis genommen, dass auch die Bewilligungsstelle meine Eintragung im Berufsregister
der zustandigen Steuerberaterkammer, der Wirtschaftspriferkammer bzw. Bundesrechtsanwaltskammer
nachprifen kann.

- AuRerdem habe ich die Angaben des Antragstellers zu Fixkosten und Umsatzprognosen tberprift und
bestatige deren Plausibilitat (...)

- Ich habe die Angabe des Antragstellers tberpruft, mindestens einen Beschaftigten zum Stichtag 29.
Februar 2020 oder Stichtag 31. Dezember 2020 gehabt zu haben, und bestatige deren Richtigkeit"
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Auch daraus erschloss sich dem Angeklagten, dass dem prifenden Dritten vom Subventionsgeber, der
selbst keine vertiefte Prifung der Antrage durchfiihren konnte, eine zentrale Rolle zugewiesen wurde. Das
ware nicht mit einem Verstandnis vereinbar, das die Identitat des prifenden Dritten fur irrelevant erklart.
Dass das dem Angeklagten klar war, wird nicht zuletzt dadurch belegt, dass er sich nicht traute, die
Coronahilfeantrage mit seiner eigenen beA-Karte zu stellen, wie seine eigene Aussage und die oben zitiere
E-Mail vom 26.11.2020 an Z zeigen.
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Der Zeuge D von der IHK fir M. und O., der dort die Abteilung leitet, die die Coronahilfeantrage bayernweit
bearbeitet, bestatigte aus der Sicht der Bewilligungspraxis die zentrale Rolle des prifenden Dritten. Die
Bewilligung der Antrage sei in einer hohen Geschwindigkeit erfolgt, da man vom Lockdown betroffene
Unternehmen habe sichern wollen. Es habe sich um Massenverfahren mit einem hohen
Automatisierungsgrad gehandelt. Die Antragsdaten seien von einem Roboter gescreent worden. Im
Rahmen dieser Priifung seien Antrage, die Unplausibilitaten enthalten haben, zur naheren Prifung an einen



Sachbearbeiter weitergeleitet worden. Die (ibrigen Antrage — etwa die Halfte — seien im Wege der
,Dunkelverarbeitung“ direkt zur Bewilligung gelangt, wo lediglich eine grobe Plausibilitatspriifung durch
einen Mitarbeiter erfolgt sei. Der prifende Dritte sei deshalb erforderlich gewesen, um eine gewisse
Datenqualitat zu erreichen und die Daten in einer strukturierten Form in der Antragsmaske zu erhalten. Zum
anderen habe hinter dem priifenden Dritten das Berufsrecht gestanden, so habe man dadurch, dass er die
Angaben unterschrieb, eine gewisse Sicherheit vor Betrug schaffen wollen. Der priifende Dritte habe eine
gewisse Gewahr fUr die Zuverlassigkeit der Daten gegeben. Nach der Forderrichtlinie seien bestimmte
Konstellationen von prufenden Dritten ausgeschlossen gewesen. Das habe die Antragstellung fur sich
selbst betroffen. Ebenso habe der prifende Dritte — etwa als Gesellschafter — nicht in den Antragsteller
investiert sein durfen. Auch kénne ein beim Antragsteller abhangig Beschaftigter nicht prifender Dritter sein.
Der Zeuge nannte den Verlust der Berufszulassung als weiteres — wenn auch nicht in der Richtlinie
genanntes — Ausschlusskriterium fir einen priifenden Dritten. Ware der IHK bekannt geworden, dass ein
Berufsverbot beim prifenden Dritten vorliegt, hatte sich der Antragsteller einen neuen prifenden Dritten
suchen muissen. Den Angaben des priifenden Dritten habe man vertrauen miissen, deshalb seien sie Teil
des Systems gewesen.

bb) Angaben zur Anzahl der Beschaftigten
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Fir die Beurteilung der Anzahl der Beschaftigten hat die Kammer den Rechtsrahmen festgestellt. Die FAQ
gaben dazu die folgenden weiteren Erlauterungen:

,1. Wer bekommt Corona-Uberbriickungshilfe?

1.1 Welche Unternehmen sind antragsberechtigt? Grundsatzlich sind Unternehmen (...) bis zu einem
weltweiten Umsatz von 750 Mio. Euro im Jahr 2020, Soloselbstéandige und selbstéandige Angehorige der
Freien Berufe im Haupterwerb aller Branchen fir den Forderzeitraum November 2020 bis Juni 2021
antragsberechtigt, die in einem Monat des Forderzeitraums einen Coronabedingten Umsatzeinbruch von
mindestens 30 Prozent im Vergleich zum Referenzmonat im Jahr 2019 erlitten haben.

(...) Als Unternehmen gilt dabei jede rechtlich selbstandige Einheit (mit eigener Rechtspersonlichkeit)
unabhangig von ihrer Rechtsform, die wirtschaftlich am Markt tatig ist und zum Stichtag 29. Februar 2020
oder zum Stichtag 31. Dezember 2020 zumindest einen Beschéftigten (unabhangig von der Stundenanzahl)
hatte (...)

Soloselbstandige und selbstandige Angehdrige der Freien Berufe gelten in diesem Sinne flr die Zwecke der
Uberbriickungshilfe 11l als Unternehmen mit einem Beschéftigten, wenn die selbsténdige oder freiberufliche
Tatigkeit im Haupterwerb ausgetbt wird.

Gemeinnutzige Unternehmen bzw. Sozialunternehmen, Organisationen und Vereine ohne Beschéaftigte
kénnen auch Ehrenamtliche (...) als Beschéaftigte zahlen. (...) Bei Gesellschaften burgerlichen Rechts und
Unternehmen anderer Rechtsformen ohne weitere Beschéftigte (neben den Inhabern) muss zumindest ein
Gesellschafter im Haupterwerb fir das Unternehmen tatig sein. Gleiches gilt fir EinPersonen-
Gesellschaften, insbesondere E2. GmbH und E2. GmbH & Co. KG, deren einziger Beschaftigter der
Anteilsinhaber als sozialversicherungsfreier Geschaftsfihrer ist.

2. Wie viel Corona-Uberbriickungshilfe wird gezahlt? (...)

2.2 Welche Bedeutung hat die Anzahl der Beschéftigten fur die Antragsberechtigung und die Ermittlung der
Zuschusshéhe?

Ein Unternehmen ist nur dann antragsberechtigt, wenn es wahlweise zum Stichtag 29. Februar 2020 oder
zum Stichtag 31. Dezember 2020 zumindest einen Beschaftigten hatte (unabhangig von der
Stundenanzahl) (...) Bei gemeinnitzigen Unternehmen bzw. Sozialunternehmen, Organisationen und
Vereinen ohne Beschaftigte konnen auch Ehrenamtliche (...) als Beschaftigte gelten (...) Die Anzahl der
Beschaftigten ist bei der Uberbriickungshilfe 11l (...) ohne Bedeutung fiir den maximalen Erstattungsbetrag.
Im Rahmen der Antragstellung ist durch den priifenden Dritten zu prifen, ob das antragstellende
Unternehmen zumindest einen Beschaftigten zum Stichtag hatte (...).

2.3 Wie ist die Anzahl der Beschaftigten zu ermitteln? Als Beschaftigtenzahl soll die Zahl der Mitarbeiter in
Vollzeitaquivalenten wahlweise zum Stichtag 29. Februar 2020 oder zum Stichtag 31. Dezember 2020



zugrunde gelegt werden. Die Anzahl der Beschaftigten eines Unternehmens oder einer/eines
Freiberuflers/in soll auf der Basis von Vollzeitaquivalenten ermittelt werden (Basis: 40 Arbeitsstunden je
Woche). Bei der Ermittlung der Vollzeitaquivalente (VZA) werden Beschaftigte wie folgt beriicksichtigt:

- Beschaftigte bis 20 Stunden = Faktor 0,5

- Beschaftigte bis 30 Stunden = Faktor 0,75

- Beschaftigte tber 30 Stunden = Faktor 1

- Beschaftigte auf 450 Euro-Basis = Faktor 0,3

- Saisonarbeitskrafte, Arbeitskrafte in Mutterschutz/Elternzeit und vergleichbar Beschaftigte werden
berlcksichtigt, wenn sie am Stichtag beschaftigt waren.

- In Branchen, deren Beschaftigung saisonal stark schwankt, kann zur Ermittlung der Beschaftigtenzahl
alternativ auch einer der beiden folgenden Bezugspunkte herangezogen werden a) der Jahresdurchschnitt
der Beschaftigten in 2019 oder b) Beschaftigte im jeweiligen Monat des Jahres 2019 oder eines anderen
Monats des Jahres 2019 im Rahmen der Férdermonate.

(...) Gemeinnutzige Unternehmen gemal Buchstabe G Ziffer 2 Absatz 3 kdnnen Ehrenamtliche
berlcksichtigen. Dies gilt auch flr nachgelagerte Unternehmen von GemeinnUltzigen Unternehmen, sofern
alle Gesellschafter ausschliel3lich Gemeinnitzige Unternehmen sind. Die Inhaberin / der Inhaber ist kein/e
Beschaftigte.”
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An den Ubereinstimmenden Angaben beider Angeklagter, BF ware fur ihre Geschéaftsfihrertatigkeit bei der
AL zu den Stichtagen nicht entlohnt worden, zweifelt die Kammer nicht, auch wenn sie die Aussagen nicht
anhand von Kontoauszlgen objektivieren kann — die AL hatte zu den Stichtagen gar kein Konto, was aber
das Fehlen von Zahlungen eher stutzt. Zum 01.11.2021 erhielt die Angeklagte dann einen Arbeitsvertrag bei
der AL. Dieser hier eingefuhrten Urkunde ist zu entnehmen, dass sie ab 01.11.2021 als Sekretarin in
Vollzeit (Nr. 1 Abs. 2: ,Der Aufgabenbereich umfasst insbesondere alle Schreib- und Telefonarbeiten.)
4.000 € brutto monatlich verdienen sollte.
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Dass er lediglich externer Mitarbeiter der AL war — gegenuber der Kammer bezeichnete er seine Rolle als
Juristischer Berater®, ,Bevollmachtigter” oder ,freier Mitarbeiter” — und hierfir nicht entlohnt wurde, steht fir
die Kammer aufgrund der eigenen Aussage des Angeklagten fest.
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Die Kammer ist weiter davon Uberzeugt, dass auch kein sonstiger Mitarbeiter bei der AL beschaftigt war.
Die im Kern Ubereinstimmenden Aussagen der Kanzlei-Mitarbeiter (oben D.1l.2.a.bb und cc.(4)), wonach sie
bei der Kanzlei angestellt worden waren und mit der AL nichts haben anfangen kénnen, waren insgesamt
glaubhaft. Keinen Zweifel hat die Kammer weiter, dass eine formelle Ubertragung der Arbeitsverhaltnisse
auf die AL im Laufe des Jahres 2021 mit (Ruck) Wirkung zum 01.01.2021 stattgefunden hat. Den
tatsachlichen Vorgangen, wie von den Kanzleiangestellten berichtet, widersprach der Angeklagte auch
nicht, sondern versuchte, der Kammer seine abweichende rechtliche Auffassung nahezubringen. Hierbei
griff er nach jeder rechtlich denkbaren Variante, unabhangig davon, ob diese mit seinem sonstigen Vortrag
in Ubereinstimmung zu bringen war. So sprach er die Méglichkeit des Ubergangs der Arbeitsverhéltnisse im
Wege des Betriebsuibergangs erst gegen Ende der Hauptverhandlung an, als das Insolvenzgutachten der
AL angesprochen und von der Verteidigung der Gedanke geaufRert wurde, man kénnte die Sache auch
anders sehen als der Insolvenzverwalter. Dieser hatte in dem Gutachten die Moglichkeit eines
Betriebstibergangs nach § 613a BGB im Zusammenhang mit der ,Einbringung“ diskutiert und klar verneint.
Der Vorsatz des Angeklagten wird nach der Uberzeugung der Kammer dadurch nicht infrage gestellt.

cc) Angabe zur dauerhaften wirtschaftlichen Tatigkeit am Markt
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Bei diesem Punkt gibt das Antragsformular — wie oben unter C.I.3.b dargelegt — keine Eingabemoglichkeit
explizit dazu vor, dass das beantragende Unternehmen dauerhaft wirtschaftlich am Markt ist. Dieser Aspekt
ergibt sich bei der Eingabe vielmehr aus der Zusammenschau der Fragen bzw. Vorgaben, so wenn



angegeben werden sollte, in welcher Branche das Unternehmen tatig ist oder wenn nach dem Zeitpunkt der
Aufnahme der Geschaftstatigkeit gefragt wurde und wenn versichert werden sollte, dass das Unternehmen
den Geschéftsbetrieb vor dem 01.11.2020 aufgenommen hatte. Klar kommt das Erfordernis der bereits
friher begonnenen und bei Antragstellung noch ausgelibten wirtschaftlichen Betatigung in der fir hiesigen
Fall maRgeblichen bayerischen Richtlinie zum Ausdruck, die unter ,Nr. 2.1 Antragsberechtigte Personen”
diejenigen Unternehmen als antragsberechtigt bezeichnen

»a) die ihre Tatigkeit von einer inlandischen Betriebsstatte oder einem inlandischen Sitz der
Geschaftsfihrung aus ausfihren und bei einem deutschen Finanzamt fir steuerliche Zwecke erfasst sind;

b) die spatestens bis einschlieRlich 30. April 2020 gegriindet wurden; (...)"
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Weiterhin erklarte der Angeklagte durch Ankreuzen im Antragsformular, dass er sich verpflichtet, die
Uberbriickungshilfe zuriickzuzahlen, wenn der Geschéftsbetrieb dauerhaft eingestellt wird. Zu diesem
letzten Punkt erlautert Nr. 5.1 FAQ:

,Die Zuschisse sind zurtickzuzahlen, wenn der Antragssteller seine Geschaftstatigkeit vor dem 30. Juni
2021 dauerhaft einstellt. Eine Auszahlung der Zuschiisse an Unternehmen, die ihren Geschaftsbetrieb
eingestellt haben oder das Insolvenzverfahren angemeldet haben, ist ausgeschlossen. Dies gilt auch, wenn
ein Unternehmen seine Geschaftstatigkeit zwar nach dem 30. Juni 2021, jedoch vor Auszahlung der
Zuschusse dauerhaft einstellt.”
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Die AL hat ihren satzungsgemafien Betrieb als Bautrager spatestens 2018 eingestellt, wie sich aus den
obigen Ausfihrungen (D.ll.2.a.bb) ergibt. Der Umstand, dass die Kanzlei des Angeklagten weiterhin am
Markt tatig war, war fur die Frage, ob die AL dauerhaft wirtschaftlich am Markt ist, wie der Angeklagte
wusste, rechtlich unerheblich (dazu D.ll.2.a.cc).

dd) Angaben zu Coronabedingten Umsatzeinbriichen
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Die AL hatte ihre Geschaftstatigkeit tatsachlich, wie der Angeklagte wusste, bereits spatestens im Jahr 2018
eingestellt und war seitdem nicht mehr wirtschaftlich am Markt tatig; wo nichts mehr ist, konnte nichts mehr
einbrechen. Insoweit kann auf die Ausfiihrungen unter D.II.2.a.bb verwiesen werden. Der Angeklagte hat
bei seiner Einlassung vielmehr darauf abgehoben, die Umsatzeinbriiche seien entstanden, weil die
Einbriche bei der Kanzlei als Einbriiche bei der AL zu werten seien.
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Diese Argumentation ist ebenfalls aus den soeben unter cc) genannten Griinden unerheblich. Hinzu kommt
ein weiteres: Wie der Angeklagte aufgrund seiner Lektire der FAQ wusste, war Umsatz nur der nach § 1
UStG steuerbare Umsatz. In den FAQ hiel3 es dazu:

1. Wer bekommt Corona-Uberbriickungshilfe? (...)
1.3 Wie ist der Umsatz definiert?
Umsatz ist der steuerbare Umsatz nach § 1 Umsatzsteuergesetz (UStG).”
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Solcher lag nicht vor. Nach § 1 Abs. 1 Satz 1 UStG unterliegen der Umsatzsteuer die Umsatze aus
Lieferungen und sonstigen Leistungen, die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines
Unternehmens ausfihrt. Jedenfalls an der Entgeltlichkeit des Umsatzes, so ist die Kammer Uberzeugt,
fehlte es:
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Die Ubertragung der Aktiva der Kanzlei auf die AL im Wege der ,Einbringung® erfolgte fiir die AL
unentgeltlich. Im Vertrag vom 11.11.2019 war keine Gegenleistung der AL fir den Erhalt der Aktiva
geregelt, woanders auch nicht. Der Angeklagte hat bei seinen Ausfliihrungen auch keine Gegenleistung
erwahnt.
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Die Treuhand-Abrede wegen der beiden Konten vom 17.11.2019 fihrt ebenso wenig zu entgeltlichen
Leistungen der Kanzlei. Der Angeklagte (die Kanzlei) hat allein im Verhaltnis zu den Mandanten
umsatzsteuerbare, entgeltliche Leistungen erbracht. Die Weiterleitung der Gelder an die AL erfolgte auf der
Grundlage einer separaten Vertragsbeziehung, einer ,verdeckten Treuhandabrede®, die man als Auftrag
oder Geschaftsbesorgungsvertrag einordnen kann, bei der es aber an der Entgeltlichkeit fehlte. Das Geld
wurde von der Kanzlei an die AL also verschenkt. Ein doppelter Ansatz der einzigen entgeltlichen Leistung
— der Rechtsbesorgung durch die Kanzlei — bei zwei mdglichen Unternehmern (Kanzlei und die AL) scheidet
umsatzsteuerrechtlich aus.

ee) Angaben zu Fixkosten
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Die Kammer ist nach durchgefiihrter Beweisaufnahme Uberzeugt, dass férderbare Fixkosten zugunsten der
AL nicht anfielen und deren Angabe im Antrag daher zu Unrecht erfolgte. Der Angeklagte gab selbst zu, die
im Antrag angegebenen Fixkosten seien identisch mit denen der Kanzlei (fur die er flr den gleichen
Zeitraum einen weiteren Antrag auf Gewahrung von Uberbriickungshilfe Il gestellt hatte). Da die Kanzlei
aber nicht Bestandteil der AL im Sinne eines Betriebstibergangs oder einer Verschmelzung geworden war,
waren diese Kosten im Antrag der AL als fremde Fixkosten nicht berlcksichtigungsfahig. Etwaige Fixkosten
der Kanzlei wurden auch nicht mittels der ,Einbringung“ auf die GmbH Ubertragen, da die ,Einbringung*
ausdrucklich vorsieht, dass nur die Aktiva tbertragen werden und die Verbindlichkeiten bei dem
Angeklagten AF verbleiben.
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Fixkosten (und Uberhaupt eine wirtschaftliche Betatigung der AL nach 2018) wurden auch nicht belegt durch
die vorgebliche Buchhaltung der AL. Auf diese Buchhaltung hat der Angeklagte nur kurz am Anfang der
Hauptverhandlung verwiesen, sie aber nach einem Zwischenruf des Staatsanwalts, dass die Buchhaltung
Uberhaupt nicht nachvollziehbar sei, nicht wieder erwahnt. PAng. Meister hat die bei der Durchsuchung
vorgefundene, auf die AL lautende Buchhaltung Uberprift und in seinem schriftlichen Bericht, der hier
gelesen wurde, ausgewertet. Die dort aufgeflihrten Zahlungen der AL sind mit dem wirtschaftlichen Rahmen
der AL, wie er aufgrund der eigenen Aussagen der Angeklagten und aufgrund der tUbrigen Beweisaufnahme
zur Uberzeugung der Kammer feststeht (namlich: wirtschaftlich inaktiv), nicht vereinbar. So werden dort fiir
den 01.01.2019 als ,Erlése 01/19 86.023,10 € verbucht, es folgen fir den Januar 2019 Mietzahlungen von
5.800 €, Afa von 8.732,58 €, Zinsen von 9.300 €, Personalaufwendungen von 15.520,06 € usf. Als ,Erlose
02/19" sind dann 103.215,50 € notiert und auch fir die weiteren Monate der Jahre 2019 und 2020 sind
jeweils hohe fiinfstellige Ausgaben und Einnahmen verbucht. Diese massiven Bewegungen sind nicht mit
dem unmittelbar vorangehenden Jahresabschluss 2018 vereinbar, der aufler einem ungedeckten
Fehlbetrag von 175.028,53 € die Zahl der Arbeitnehmer von ,0“ und sonst keine Aktivitdten angab. All dies
war fur den Berichtersteller, PAng. M unschlissig, weil die vorgeblichen Geschéaftsvorfalle anhand der
Konten nicht nachvollziehbar waren, sondern angeblich alle Gber die Kasse gingen, keine Steuerbuchungen
stattfanden und die Kontobezeichnungen zu den darauf verbuchten Umsatzen nicht passten. Die
Buchhaltung sei danach insgesamt als unschlissig und nicht nachvollziehbar anzusehen. Die Kammer
bewertet das nach eigener Auswertung des Berichts ebenso, sie ist Uberzeugt, dass die Buchhaltung keine
realen Verhaltnisse der AL erfasste. Es spricht vielmehr einiges daflr, dass zumindest einem Teil der
Buchhaltung der Kanzlei vom Angeklagten insoweit schlicht das Etikett der AL angeheftet worden ist. Das
belegen insbesondere die verbuchten monatlichen Personalaufwendungen von 15.520,06 €, die in den
Jahren 2019 und 2020 — also noch vor der rickwirkenden Ummeldung des Kanzleipersonals zum
01.01.2021 — tatsachlich nur in der Kanzlei, nicht aber in der AL anfielen. Dagegen, dass es sich bei der von
PAng. M ausgewerteten Buchhaltung aber um die vollstandige und richtige Buchhaltung der Kanzlei
gehandelt haben kann, spricht, dass dort Posten vermerkt sind, die die Kanzlei aus Rechtsgriinden nicht
getragen haben kann, hatte der Angeklagte die von ihm verfassten Vertrage beim Wort genommen, so z.B.
monatliche Zahlungen fir die Biromiete oder die Grundsteuer (dazu sogleich unter (Fixkosten 01),
(Fixkosten 07) und (Fixkosten 08)).

Mieten und Pachten fiir Gebaude (Fixkosten 01)
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In den FAQ wurde zu den Mietkosten folgendes erlautert:

2. Wie viel Corona-Uberbriickungshilfe wird gezahlt? (...)



2.4 Welche Kosten sind forderfahig?
1. Mieten und Pachten

Mieten und Pachten fir Gebaude, Grundsticke und Raumlichkeiten, die in unmittelbarem Zusammenhang
mit der Geschaftstatigkeit des Unternehmens stehen inklusive Mietnebenkosten (...). Enthalt nicht: Sonstige
Kosten fur Privatraume*

199

Mietkosten fielen bei der AL nach Uberzeugung der Kammer jedoch nicht an. Zwar war die AL mit Vertrag
vom 17.11.2019 als Mieterin in das Mietverhaltnis mit der X GmbH & Co. KG in deren Funktion als
Vermieterin beziglich der Kanzleiraume der Kanzlei des Angeklagten (des Vormieters) eingetreten. So
heilt es in dem Vertrag:

(...) Il. Aufhebungsvertrag/Mieteintrittsvertrag
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1. Herr Rechtsanwalt AF scheidet mit seiner Einzelkanzlei Rechtsanwalte F & Kollegen betreffend das
Kanzleigebdude ... aus dem Mietvertrag vom 01.05.2002 mit Eintrittsvertrag vom 01.05.2002 aus dem
Mietverhaltnis aus. Insoweit vereinbaren die vorbezeichneten Vertragsparteien, dass der Mietvertrag vom
01.05.2002 mit dem Eintrittsvertrag vollumfénglich aufgehoben wird zwischen der Firma X GmbH & Co. KG
und Herrn Rechtsanwalt AF.
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2. Die neue Mieterin, die AL, tritt vollumfanglich in den Mietvertrag vom 01.05.2002 mit allen Rechten und
Pflichten als Mieterin der Vermieterin Firma X GmbH & Co. KG zu den Bestimmungen des Mietvertrages
vom 01.05.2002/Eintrittsvertrag vom 01.05.2002 ein. Zwischen der Firma X GmbH & Co. KG und der Firma
AL gilt ab sofort mit heutigem Tage, per 11.11.2019 ein Mietverhaltnis betreffend die Mietrdume und das
Grundsttick ... als abgeschlossen auf unbestimmte Zeit.
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Die Mietzahlungen gemaR § 3 des Mietvertrages vom 01.05.2002 werden erstmals mit der Genehmigung
durch die Rechtsanwaltskammer N. geschuldet und dann aber riickwirkend bis 11.11.2019 bezahilt.
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Bis dahin stundet die Firma X GmbH & Co. KG der Firma AL, kiinftig F Rechtsanwaltsgesellschaft mbH die
Miete einschlieRlich Nebenkosten (...).
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In dem in Bezug genommenen Mietvertrag vom 01.05.2002 war ausweislich der Vertragsurkunde eine
Monatskaltmiete von netto 4.000 € zzgl. Mehrwertsteuer vereinbart; vereinbart war auch eine an den
Preisindex gekoppelte Indexierung der Miethéhe. Der Mieter hatte die Nebenkosten zu tragen und darauf
monatliche Abschlage zu leisten. Nach glaubhafter Aussage des Angeklagten hatte die AL tatsachlich tber
die Zeit keine Miete gezahlt; diese sei vertragsgemal} gestundet gewesen.
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Die hieraus resultierenden Verbindlichkeiten, waren jedoch, wie der Angeklagte wusste, keine forderbaren
Fixkosten der AL, da die Kanzleirdume nicht in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geschéaftstatigkeit
der AL (die ohnehin nicht stattfand) standen, sondern fur die Geschaftstatigkeit der Kanzlei genutzt wurden,
die — mangels entsprechenden Vertrags zwischen Kanzlei und AL — der AL ihrerseits nichts zahlte, sodass
die AL auch kein (Untervermietungs) Geschaft hatte. Die ,Einbringung® der Kanzlei in die AL hatte schon
nach dem Wortlaut der beiden Vertrage vom 11.11. und 17.11.2019 das Geschaft der Kanzlei nicht zum
Geschaft der AL gemacht, was auch dem Angeklagten bewusst war. Die vom Angeklagten und von der
Zeugin M berichtete Anbringung eines Schildes mit ,AL“ am Briefkasten des Kanzleianwesens, an der die
Kammer keine Zweifel hegt, fiihrte nicht dazu, dass die Kanzleirdume — die ja an die Kanzlei vermietet
waren — zu Raumen der AL geworden waren.
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Auch fur die eigenen Geschaftsraume der AL fielen keine forderbaren Kosten an. Die AL hatte ausweislich
des Handelsregisters und der Satzung ihren Sitz in der ...stralle, S. Dabei handelte es sich um das im
Eigentum der X GmbH & Co. KG stehende Wohnhaus der beiden Angeklagten. Abgesehen davon, dass die



beiden Angeklagten insoweit auch keine Mietkosten behaupteten und der Kammer flir solche auch keine
Belege vorlagen, fallen die Kosten flir das Wohnhaus unter nicht forderfahige sonstige Kosten fir
Privatraume.

Weitere Mietkosten (Fixkosten 02)
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In Nr. 2.4 FAQ wurde dazu folgendes erlautert:

,Miete von Fahrzeugen und Maschinen, die betrieblich genutzt werden, entsprechend ihres nach
steuerlichen Vorschriften ermittelten Nutzungsanteils (inkl. Operating Leasing / Mietkaufvertrage; siehe 5.)
(...) Enthalt nicht: sonstige Kosten fur Privatrdume*
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Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass insoweit keine Kosten anfielen. Nach glaubhafter Aussage des
Zeugen K besal} die AL 2018 nichts. Es gab kein Anlagevermdgen und kein aktives Geschéaft. Der
Angeklagte behauptete nicht, dass die AL spater Mietvertrage, von dem Mietverhaltnis tber die
Kanzleiraume abgesehen, eingegangen ware. Mit der ,Einbringung” der Kanzlei wurden jedenfalls keine
Verbindlichkeiten auf die AL (vgl.: ,diese verbleiben bei mir®) Gbertragen, auch nicht solche, die aus Miet-
oder Leasingvertragen resultierten. Damit fielen die Kosten bei ihr nicht an.

Zinsaufwendungen fur betriebliche Kredite und Darlehen (Fixkosten 03)
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Hierunter fallen nach Nr. 2.4 FAQ:

~Stundungszinsen bei Tilgungsaussetzung, Zahlungen fir die Kapitalliberlassung an Kreditgeber der
Unternehmung, mit denen ein Kreditvertrag abgeschlossen worden ist (z. B. fir Bankkredite) und
Kontokorrentzinsen. Enthalt nicht: Tilgungsraten®
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Zinsaufwendungen sind, so ist die Kammer Uberzeugt, nicht angefallen. Die Stundung der — als solcher
nicht forderfahigen Mietkosten der Kanzleiraume — war nach dem zitierten
Aufhebungsvertrag/Mietvertragstiibernahme vom 17.11.2019, mit dem die AL die Kanzlei als Mieterin der
Kanzleirdume abldste, nicht verzinslich. Auch die weiteren, vom Angeklagten behaupteten Verbindlichkeiten
der AL gegeniiber der X GmbH & Co. KG (vgl. nachfolgend unter ¢) waren unverzinslich, weil Zinsen
insoweit nicht vereinbart waren.
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In der Gewinn- und Verlustrechnung, Teil der Bilanz der AL fir 2018, und Bestandteil des Auswerteberichts
des PANng. M, findet sich der Betrag von 6.433,65 € zum Posten ,Zinsen und ahnliche Aufwendungen®. Eine
nahere Erklarung hierzu fehlt, wurde auch von Angeklagten nicht vorgebracht. Eine Erklarung — auf3er der,
dass der Angeklagte bei der AL ohnehin die Fixkosten der Kanzlei zum zweiten Mal (nach dem Antrag fir
die Kanzlei) geltend machte — wie diese Zahl, von der unklar blieb, ob sie in den folgenden Jahren eine
.Fortsetzung” fand, sich zu den im Antrag fiir jeden Monat geltend gemachten 9.300 € auswachsen konnte,
fand die Kammer nicht. Fir die Jahre ab 2019 wurden, wie der Angeklagte zugab, Bilanzen der AL nicht
mehr erstellt; aus den nur zeitweilig vorhandenen Konten der AL lieRen sich Zinsbelastungen ebenso wenig
ablesen. Die Kammer hatte daher keinen tatsachlichen Anhaltspunkt dafir, um eigene Zinsbelastungen der
GmbH festzustellen.

Abschreibungen auf Wirtschaftsguter des Anlagevermdgens bis zu einer Hohe von 50% (Fixkosten 04)
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Dieser Posten bedeutet nach Nr. 2.4 FAQ:

~Planmafige handelsrechtliche Abschreibungen fur Wirtschaftsguter des Anlagevermdgens und
Coronabedingte auferplanmaRige handelsrechtliche Abschreibungen fir Wirtschaftsguter des
Anlagevermogens*
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Die Kammer ist Uberzeugt, dass die AL kein Anlagevermogen hatte, von dem sie Abschreibungen hatte
vornehmen kénnen. Fir das Jahr 2018 hatte der Steuerberater K glaubhaft berichtet, dass mit der



Abschaltung der Homepage das letzte Anlagevermégen ausgeschieden sei. Neues Anlagevermogen ist
seitdem nicht dazugekommen. Die ,Einbringung“ der Kanzlei hat daran nichts geandert, weil im Vertrag vom
11.11.2019 eine Ubereignung im sachenrechtlichen Sinne Uberhaupt nicht vereinbart wurde, sondern
lediglich — wie der Wortlaut belegt — eine bilanzielle Verbuchung ,auf Riicklagen mit sofortiger Wirkung®.
Von einer Ubereignung ist dort, anders als von einer Abtretung der Gebiihrenforderungen gegen die
Mandanten, keine Rede. Selbst wenn man das anders séhe, wiirde die Ubereignung etwaigen
Anlagevermdgens der Kanzlei aber am sachenrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz scheitern, weil die in
dem Vertrag gewahlte Bezeichnung ,mit allen Aktiva“ eine eindeutige Abgrenzung der konkret Ubertragenen
Sachen nicht erlaubt. Sonstige mégliche Ubertragungsakte von Anlagevermégen zugunsten der AL hat die
Hauptverhandlung nicht ergeben, der Angeklagte hat sie auch nicht behauptet.

Finanzierungskosten von Leasingraten (Fixkosten 05)
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Die Kammer ist Uberzeugt, dass insoweit keine Kosten bestanden, weil die AL nichts geleast hatte. Auf
oben (Fixkosten 02) wird verwiesen.

Ausgaben fur notwendige Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung (Fixkosten 06)
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Dazu zahlen nach Nr. 2.4 FAQ:

»Zahlungen fur Instandhaltung, Wartung oder Einlagerung von Anlagevermégen und gemieteten
Vermdgensgegenstanden, einschliellich der EDV, sofern diese aufwandswirksam sind (=
Erhaltungsaufwand), abgerechnet wurden (Teil-)Rechnung liegt vor) und nicht erstattet werden (z. B. durch
Versicherungsleistungen).”
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Die Kammer ist Uberzeugt, dass auch insoweit keine Kosten entstanden sind. Auf die Ausfihrungen zu
(Fixkosten 02) und (Fixkosten 04) wird verwiesen. Die AL hatte weder eigenes noch gemietetes (Anlage)
Vermdgen, das instandgehalten, gewartet oder eingelagert werden musste.

Ausgaben fur Elektrizitat, Wasser, Heizung, Reinigung (Fixkosten 07)
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Hierzu bemerken die FAQ unter Nr. 2.4 lediglich, dass dies ,inklusive Kosten fiir Kélte und Gas" zu sehen
sei. Hier kann auf die Ausfiihrungen zu (Fixkosten 01) verwiesen werden. Nach § 3 Nr. 2 des Mietvertrags
vom 01.05.2002 galt:

,Der Mieter tragt die Nebenkosten, insbesondere Grundsteuer, Stralenreinigung, Verwaltergebuhren,
Miillabfuhr, Kaminkehrergebihren, Hausbeleuchtung, Gebaudeversicherung, Wasser, Abwasser, Kanal,
Gas, Heizung, Strom (...)"
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Diese Kosten waren aus den unter (Fixkosten 01) mitgeteilten Griinden nicht férderfahig, was der
Angeklagte wusste.

Grundsteuern (Fixkosten 08)
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Zu den Grundsteuern halten die FAQ keine weitere Erlauterung parat. Diese waren — da die AL selbst keine
Grundeigentumerin war — allenfalls als Mietnebenkosten zu berticksichtigen. Das ist aber aus den zu
(Fixkosten 01) und (Fixkosten 07) mitgeteilten Griinden nicht der Fall.

Betriebliche Lizenzgebihren (Fixkosten 09)
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Darunter fallen nach Nr. 2.4 FAQ Zahlungen ,z.B. fir ITProgramme, Zahlungen fiir Lizenzen fiir die Nutzung
von gewerblichen Schutzrechten, Patenten, etc.”
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Auch hier zweifelt die Kammer nicht, dass die AL keine Fixkosten hatte. Bei der Software RAmicro, Uber die
der Angeklagte in der Hauptverhandlung wiederholt sprach, fielen Lizenzgebihren an. Dabei handelte es



sich um ein Gut der Kanzlei. Dieses ist im Rahmen der Einbringung nicht tibertragen worden, aus den oben
(Fixkosten 04) genannten Griinden. Zudem handelt es sich bei Lizenzgebuhren — wie auch anderen
Verbindlichkeiten — um Passiva (vgl. § 266 Abs. 3 Buchstabe C HGB), die nach dem Einbringungsvertrag
vom 11.11.2019 beim Angeklagten persénlich verblieben Versicherungen, Abonnements und andere feste
Ausgaben (Fixkosten 10)
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Hierunter fallen nach Nr. 2.4 FAQ

.Kosten fur Telekommunikation (Telefon- und Internet, Server, Rundfunkbeitrag etc.), Gebuhren fir
Miillentsorgung, StralRenreinigung etc., Kfz-Steuer fiir gewerblich genutzte PKW und andere in fixer Hohe
regelmaRig anfallende Steuern, betriebliche fortlaufende Kosten fiir externe Dienstleister, z. B. Kosten fir
die Finanz- und Lohnbuchhaltung, die Erstellung des Jahresabschlusses, Reinigung, IT-Dienstleister/innen,
Hausmeisterdienste, Kammerbeitrage und weitere Mitgliedsbeitrage, Kontofihrungsgebihren, Zahlungen
an die Kunstlersozialkasse fur beauftragte Kunstler/innen, Franchisekosten®
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Originare Kosten der AL sind hier nicht entstanden. Das zu (Fixkosten 09) Ausgeflhrte gilt hier
entsprechend.

Kosten fiir priifende Dritte, die im Rahmen der Beantragung der Corona-Uberbriickungshilfe anfallen
(Fixkosten 11)
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Nach Nr. 2.4 FAQ zahlen dazu:

,Kosten im Zusammenhang mit der Antragstellung (u.a. Kosten fiir die Plausibilisierung der angaben sowie
Erstellung des Antrags) und Schlussabrechnung (Schatzung), Kosten fur Beratungsleistungen in
Zusammenhang mit Uberbriickungshilfe (3. Phase) (Schatzung), Kosten fiir weitere Leistungen in
Zusammenhang mit Corona-Hilfen, sofern diese im Rahmen der Beantragung der Corona-
Uberbriickungshilfe (3. Phase) anfallen (...)*
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Kosten der prifenden Dritten Z fielen insoweit nicht an, denn die Kammer ist Uberzeugt, dass die Zeugin an
der Antragstellung nicht aktiv beteiligt war (s.0.). Es sind aber auch keine Kosten fliir den Angeklagten selbst
angefallen, weil die Kammer seine Aussage nicht anzweifelt, dass er fiir seine Betatigungen fir die AL kein

Entgelt erhielt.

Kosten fur Auszubildende (Fixkosten 13)
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Darunter versteht Nr. 2.4 FAQ

~Lohnkosten inklusive Sozialversicherungsbeitragen, Unmittelbar mit der Ausbildung verbundene Kosten
wie z.B. Berufsschulkosten (...)*

227

Die Kanzlei hatte mit der Zeugin B, wie sie ausfuhrte und wie der Angeklagte bestatigte, seit August 2020
eine Auszubildende. Im Forderzeitraum November 2020 bis Juni 2021 erhielt sie ihr Ausbildungsgehalt teils
Uberwiesen von der X GmbH & Co. KG (November 2020, Januar bis Marz 2021) und teils vom Angeklagten
(Dezember 2020, April bis Juni 2020). Die erste Uberweisung von der AL kam dann im Oktober 2021. Das
ergibt sich aus der von der Zeugin erstellten, hier gelesenen Tabelle, zu der sie ausfiihrte, sie habe sie
anhand ihrer Kontomitteilungen erstellt; die Kammer hielt das fur Uberzeugend. Die riickwirkende
Umstellung ihres Ausbildungsvertrags auf den 01.01.2021 zur AL machte die bereits angefallenen und
anderweit bezahlten Ausbildungsvergitungen der Kanzlei nicht zu solchen der AL.

Ausgaben fur Hygienemaflnahmen (Fixkosten 24)
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Darunter versteht Nr. 2.4 FAQ folgendes:



~LAnschaffung mobiler Luftreiniger bspw. durch Hepafilter oder UVC-Licht und die Nachristung bereits
bestehender stationarer Luftreiniger durch bspw. Hepafilter oder UVC-Licht, MaRnahmen zur temporaren
Verlagerung des Geschaftsbetriebs in AulRenbereiche. Das Fehlen einer Schlussrechnung zum Zeitpunkt
der Antragstellung steht der Erstattungsfahigkeit der Kosten nicht entgegen; eine reine Beauftragung der
MaRnahmen reicht hingegen nicht aus (mindestens Zwischenrechnungen erforderlich).

Forderfahige Hygienemaflinahmen umfassen u. a. Einmalartikel zur Umsetzung von Hygienemallinahmen,
wie Schnelltests, Desinfektionsmitteln und Schutzmasken.

Schulung von Mitarbeiter/innen zu HygienemaRnahmen Besucher-/Kundenzahlgerate Zur Berlicksichtigung
der besonderen Corona-Situation sind Hygienemaflinahmen einschlieBlich investiver Mainahmen entgegen
den sonst giltigen Vorgaben auch férderfahig, wenn sie nach dem 1. Januar 2021 begriindet sind.*
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Die AL hatte im Forderzeitraum keinen Geschaftsbetrieb. Demnach waren auch keine HygienemafRnahmen
zu treffen, noch wurden sie fur die AL getroffen.

c¢) Subventionsbewilligung und Mittelverwendung
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Die Bewilligung und Héhe der Subvention wird bezeugt durch den Bescheid Uber eine Billigkeitsleistung der
IHK vom 27.12.2021. Das Geld ist auf dem Konto der AL eingegangen; fur dieses Konto waren laut
Geldwascheverdachtsmeldung der ...Bank beide Angeklagte verfigungsbefugt. Der Weg des Geldes wird
im Einzelnen belegt durch die Geldwascheverdachtsmeldung der ...Bank vom 05.01.2022 betreffend die
AL, der eine Transaktionsubersicht beigefligt ist, sowie durch die Kontoauszlge, die als Anlagen dem
Bericht des PAng. M beilagen. Zudem hat der Angeklagte die einzelnen Uberweisungen eingeraumt.
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Danach gingen am 04.01.2022 auf dem Konto der AL bei der ...Bank, das zuvor einen Saldo von 1.529,74
€ auswies 556.106,07 € von der Staatsoberkasse Bayern in Landshut ein. Verwendungszweck war
,Jeberbrueckungshilfe CORONA BY (...)". In der Nacht vom 04.01. auf den 05.01.2022 Gberwies der
Angeklagte von diesem Konto 556.691 € an die X GmbH & Co KG auf deren Konto bei der ...Bank unter
Angabe des Verwendungszwecks ,Ubertragung Einlage®“. Dieses Konto hatte ausweislich des
Kontoauszugs vor dem Eingang des genannten Betrages einen Positivsaldo von rund 8.600 €. Am
11.01.2022 Uberwies der Angeklagte 500.000 auf ein Konto der L GmbH mit dem Verwendungszweck
.Kaufpreis ...Str., N, sodass auf dem Konto der X GmbH & Co KG per 13.01.2022 ein Endsaldo von
64.673,92 € verblieb. Danach wurde von der Subvention im Wesentlichen der Kaufpreis fiir ein Grundsttick
bezahilt.
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In einer E-Mail der Tochter des Angeklagten, LF, an eine Frau K vom 17.01.2022 hie® es zu dem
Grundsttickkauf:

»(...) Es ist der Erwerb des 15 Wohnungen umfassenden Mehrfamilienhauses beabsichtigt, wobei zur
Erhoéhung der Finanzausstattung der L GmbH dieser Erwerb durch die L GmbH vorgenommen werden soll.
Im Innenverhaltnis wird diese Kaufpreisausstattung durch die KG Uber ein Verrechnungskonto gelost.”
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Dem Angeklagten war die oben unter C.II zitierte Bestimmung in Nr. 4 des Bewilligungsbescheids vom
27.12.2021 bekannt. Gleichsinnig hief3 es in der Richtlinie:

,3. Art und Umfang der Uberbriickungshilfe Il
3.1 Forderfahige Kosten

Der Antragsteller kann Uberbriickungshilfe Il fiir die folgenden fortlaufenden, im Férderzeitraum
anfallenden vertraglich begriindeten oder behordlich festgesetzten und nicht einseitig veranderbaren
betrieblichen Fixkosten beantragen, [es folgt eine Aufzahlung, die die oben unter D.Il.2.b.ee angeflhrten
Fixkostenpositionen beinhaltet, Anm. d. Kammer]*

Demgegeniber hat Angeklagte im Verlauf der Hauptverhandlung behauptet, die Subventionsmittel zur
Tilgung von Schulden der AL genutzt zu haben. Es sei ihm klar gewesen, dass die Vorgaben der



Subvention anders gelautet haben. Sein Vorgehen habe aber, so seine Begriindung, dem Ziel der
Subvention entsprochen, ein Unternehmen lebensfahig zu halten. Hier seien die Schulden das gewesen,
was die AL belastet habe, diese habe er mit den Subventionsmitteln abgetragen. Zu seinem Vortrag legte er
eine selbst gefertigte Tabelle vor, in der er die Mittelverwendung fiir folgende Zwecke angab:

1) Schulden AL bei X KG am 04.01.2022: €

- Einlagen X KG auf Konto der AL bei D 121.000,00
- Darlehen X KG auf ...bankkonto AL 30.09.21 40.000,00
- Darlehenszahlungen X KG auf Treuhandkonto ...bankkonto 107.473,00

- Darlehensweise (ibernommene Gehaltszahlungen von AL Zeitraum 02.03.21-20.12.2021|53.702,33
2) Mietschulden AL bei X KG gem. Mietvertrag 17.11.2019 Zeitraum 11/2019-03/2022 174.000

3) Projektentwicklungskosten AL Quartiersprojekt ... gem. Bilanz AL per 31.12.2018 90.305,36
= Schulden AL bei X KG per 04.01.2022 586.480,69
abzgl. Subventionszahlung 556.016,07
= offene Schulden AL bei X KG per 04.01.2022 30.420,31
234

Darlehenstilgungen waren — wie schon zu den FAQ ausgefihrt (vgl. oben (Fixkosten 03)) — nicht
forderfahig, sondern nur die Zinsen (Richtlinie Nr. 3.1 c); gleiches gilt hier fir die Mietschulden, zumal
solche, die nicht aus dem férderfahigen Zeitraum stammten, und flr alte Projektkosten, die keine
fortlaufenden Fixkosten im Férderzeitraum waren. Die Kammer ist danach Uberzeugt, dass der Angeklagte
die Subventionsmittel der AL erhalten und bewusst entgegen den Vorgaben des Subventionsgebers
verwendet hat.

d) Subjektive Tatseite bei dem Angeklagten AF
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Erganzend zu den vorstehend bereits gemachten Feststellungen und Wertungen zum Vorsatz des
Angeklagten und insgesamt zusammenfassend: Der Angeklagte hat wissentlich und willentlich, mithin
vorsatzlich gehandelt. Inm war bei dem Ausfiillen des Antrags bewusst, dass die von ihm angegebenen
Tatsachen, wie unter C.| dargestellt, unzutreffend waren. Insbesondere war ihm bekannt, dass die von ihm
konstruierte ,Einbringung“ der Kanzlei in die AL rechtlich — jedenfalls fir das anvisierte
Subventionsverhaltnis — keinerlei Wirkung entfaltete und somit samtliche auf die Kanzlei bezogenen
Angaben in dem Antrag der AL unzutreffend waren.
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Der Angeklagte hat sich, eigener Aussage gemaR, als Jurist mit zwei Staatsexamen und der Befahigung
zum Richteramt ausfiihrlich mit den Voraussetzungen der Bewilligung der Uberbriickungshilfe
auseinandergesetzt. Er gab an, sich vor Antragstellung mit den FAQ sowie den
Uberbriickungshilferichtlinien im Detail auseinandergesetzt zu haben. Er habe im Antrag durchgelesen,
welche Angaben subventionserheblich seien. Die genauen Voraussetzungen, unter denen die Bewilligung
der Subvention in Betracht kam, waren ihm bekannt. Insbesondere war ihm bewusst, dass er selbst nicht
als prifender Dritter auftreten konnte. Er gab an, gewusst zu haben, dass die IHK seine Zulassung hatte
Uberprufen kénnen. Auch fuhrte er aus, die Idee, die beA-Karte von Rechtsanwaltin Z zu verwenden, sei
ihm gekommen, da er gezweifelt habe, ob er den Antrag mit seiner eigenen beA-Karte im eigenen Namen
stellen kénne.
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Der Angeklagte wusste weiter, dass die AL in ihrer Tatigkeit als Bautrager im fir die Antragstellung
relevanten Zeitraum vor dem 01.01.2019 bis zur Antragstellung am 27.10.2021 nicht wirtschaftlich am Markt
tatig war, sondern spatestens seit dem Jahr 2018 keine Geschaftstatigkeit mehr entfaltete. Zwar meinte er,
bis zum Zeitpunkt der Aussage des Zeugen NS nicht gewusst zu haben, dass dieser seine Grundstiicke,
deren Beplanung und Bebauung satzungsgemalfer Gegenstand der Geschaftstatigkeit der AL war, bereits
im Jahr 2018 verauRert hatte. Andererseits sagte er aus, mit NS im Streit auseinander gegangen zu sein
und seit 2017 nicht mehr mit ihm gesprochen zu haben. Er habe gewusst, dass NS die Gesellschaft im Jahr
2017 gekiindigt hat. Damit war ihm nach Uberzeugung der Kammer klar, dass das Bautragerprojekt tot und
der satzungsgemafie Gesellschaftszweck nicht mehr erreichbar war.
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Der Angeklagte gab aulRerdem auf Nachfrage der Kammer an, den Wortlaut des § 264 StGB zu kennen.
lhm war bewusst, dass falsche subventionserhebliche Tatsachen eine Strafbarkeit nach sich ziehen
kénnen.
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Dem Angeklagten war bei Antragstellung auch bewusst, dass seine Kanzlei zum Zeitpunkt der
Antragstellung nicht Bestandteil der AL war. Zwar trug er vor, von der rechtlichen Wirksamkeit der
Einbringung der Kanzlei in die AL Uberzeugt gewesen zu sein. Hierzu im Widerspruch stand jedoch sein
Verhalten nach Abschluss des ,Einbringungsvertrags® vom 11.11.2019. Er hat diesen Vertrag aufgesetzt, da
die Abgabe einer Vermogensauskunft unmittelbar bevorstand und er dies als Moglichkeit sah, seine Kanzlei
zu erhalten und vor dem Zugriff der Glaubiger zu schiitzen. Demgemalf gab er in seiner
Vermdgensauskunft vom 21.11.2019 an:

»ZU meiner bisherigen freiberuflichen Tatigkeit als Rechtsanwalt: Alle Aktiva als Einzelunternehmen sind in
die bestehende Fa. AL, welche in F Rechtsanwaltsgesellschaft mbH, ... umbenannt wird, mit sofortiger
Wirkung eingebracht worden.*
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Fir die Geschaftstatigkeit und die Ablaufe der Kanzlei anderte sich jedoch zunachst nichts. Zwar lie® der
Angeklagte in der Folgezeit Mandanten anschreiben, um diese von der Einbringung der Kanzlei in die AL zu
informieren und um Zustimmung zur Ubertragung des Mandatsverhéltnisses zu bitten. Er wusste jedoch,
wie er auch gegenuber der Kammer angab, selbst, dass die AL mangels Zulassung durch die
Rechtsanwaltskammer nicht als Rechtsanwaltsgesellschaft auftreten durfte. Der Angeklagte wusste auch,
dass die Einbringung einer Kanzlei in die AL der bisher als Bautragerin tatigen GmbH einen vdllig neuen
Geschaftszweck geben wirde. Weiter war ihm bekannt, dass der Zeuge NS zu 50% an der Gesellschaft
beteiligt war und in die ,Einbringung® der Kanzlei zu keinem Zeitpunkt eingebunden war oder sich
einverstanden erklart hatte.
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Obwohl er also wusste, dass die Kanzlei als solche nicht wirksam Teil der AL werden konnte, tat er
gegentber der IHK und auch gegenliber der Kammer in der Hauptverhandlung so, als sei genau das der
Fall. Insoweit war er jedoch inkonsequent, weil er durch sein sonstiges Verhalten zeigte, dass er an die von
ihm behauptete rechtliche Konstruktion selbst nicht glaubte, so etwa in Bezug auf die Kanzleimitarbeiter. So
stellte er die Rechtsanwaltin Z im Jahr 2020 sowie den Buchhalter N im Jahr 2021 jeweils bei der Kanzlei F
& Kollegen und nicht bei der AL ein. Nach N’s Einstellung ordnete er dann wiederum an, samtliche
Mitarbeiter der Kanzlei rickwirkend zum 01.01.2021 sozialversicherungsrechtlich auf die AL umzubuchen
und die Arbeitsvertrage umzuschreiben. Das sei, seiner Aussage nach erfolgt, um zu verhindern, dass die
Mitarbeiter nicht in sein eigenes Insolvenzverfahren, das auch die Kanzlei betroffen hatte, hineinzogen
werden. Er habe gewollt, dass die Mitarbeiter da weg und dort hinkommen, wo sie eigentlich ohnehin hatten
sein sollen, zur AL. Dies erklart jedoch nicht, weshalb in den Jahren 2020 und 2021 noch Einstellungen bei
der Kanzlei erfolgten. Erste Gehaltsiberweisungen vom Konto der AL an die Arbeitnehmer der Kanzlei
erfolgten ausweislich des Kontoauszugs der AL erst nach Antragstellung, am 01.11.2021. Dass der
Angeklagte die Kanzlei nicht als Bestandteil der AL ansah, sondern als eigenstandigen Betrieb, zeigt sich
auch daran, dass er flr die Kanzlei seit Anfang des Jahres 2021 ebenfalls eigene Antrage auf
Uberbriickungshilfe stellte.
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In der Kommunikation mit der IHK im Rahmen des Antrags fir die X GmbH & Co. KG gab er an, die AL sei
eine Bautragerin, deren aktives Geschaft derzeit ruhe. Sie habe seit zwei bis drei Jahren keine Einnahmen
oder Ausgaben, so dass staatliche Hilfen ohnehin ausscheiden wirden. Das ist nicht erklarbar, wenn er
tatsachlich davon ausgegangen ware, die Kanzlei sei im Jahr 2019 rechtswirksam in die AL integriert
worden. Die Kammer ist davon Uberzeugt, dass der Angeklagte im Jahr 2019 lediglich versucht hatte, die
Kanzlei mittels einer — aus der Not geborenen und mit ,heiBer Nadel gestrickten“ — Konstruktion vor seinem
beflrchteten Insolvenzverfahren zu bewahren. Im Nachgang zu den Vereinbarungen vom 11.11.2019 und
17.11.2019 machte er jedoch nur halbherzige Versuche, dies tatsachlich umzusetzen. Erst im Rahmen der
Beantragung von Uberbriickungshilfen fiir seine weiteren Unternehmen, kam dem Angeklagten die Idee, die
bereits seit Jahren geschéftslose AL zu reaktivieren und der IHK unter Ruckgriff auf eine angeblich
rechtswirksam erfolgte Einbringung der Kanzlei 2019 Umséatze, Personal, Fixkosten und eine



Geschaftstatigkeit vorzuspiegeln. Das Motiv liegt fur die Kammer angesichts der desolaten
Vermdgensverhaltnisse des Angeklagten auf der Hand: Er brauchte das Geld.

e) Subjektive Tatseite bei der Angeklagten BF
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Die Angeklagte hat durch ihre Unterschrift bei dem Antrag zur Uberzeugung der Kammer leichtfertig
gehandelt. Insoweit stitzt sich die Kammer zunachst auf deren eigene Einlassung.
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Die Unterschriftsleistung der Angeklagten BF auf dem Formular Erklarungen des Antragstellers belegt
neben den Aussagen beider Angeklagter das entsprechende Dokument. Sie wusste aulRerdem nach
eigener Angabe, dass ihr Ehemann verschiedentlich Coronahilfeantrége stellte. Dieses Wissen wird
bestatigt durch den W.-A.-Chatverkehr zwischen den beiden Angeklagten. Dieser zeigte weiterhin zur
Uberzeugung der Kammer, dass die Angeklagte ohne weitere Nachfragen auf Aufforderung des
Angeklagten AF Unterschriften leistete, und dabei von der Antragstellung fiir Corona-Uberbriickungshilfen —
der Angeklagte hat ausweislich der glaubhaften Mitteilung der Zeugin KHK'in Ki fir seine verschiedenen
Unternehmen insgesamt 15 Antrage gestellt — durch ihren Ehemann Bescheid wusste.
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So schrieb der Angeklagte ihr am 25.01.2021:

,Hi Mausle, ich brauchte fiir den Antrag auf Uberbriickungshilfe noch deine Unterschrift. Wann kannst du
kurz vorbeikommen?*

Sie antwortete:
,Gleich®
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Mit Nachricht vom 28.01.2021 schickte er ihr das Foto eines Bescheids der IHK, wonach diese der X GmbH
& Co. KG eine Uberbriickungshilfe in Héhe von 74.065,96 € bewilligt.
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Mit Nachricht vom 25.03.2021 teilte der Angeklagte mit:

,Das ch mach etz noch eine auf die Uberbriickungshilfe Il fiir's B [= das vom Angeklagten betriebene
Fitnessstudio, Anm. d. Kammer] und dann noch ca Ei Stindle*
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Am 28.05.2021 Gbersandte der Angeklagte das Foto eines Compterbildschirms, auf dem der Bescheid tber
die Gewahrung von Uberbriickungshilfe fiir die X GmbH & Co. KG in Héhe von 778.833,74 € aufgerufen ist
und schrieb dazu:

Llch freu mich, das haben wir uns verdient.”
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Die Angeklagte BF antwortete:

,Goooottt"
~Schaut gut aus”
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Am 02.06.2021 Gbersandte der Angeklagte ihr ein Foto, das den Eingangsbeleg der oben genannten
Uberbriickungshilfe zeigt und schreibt:

,Geld ist jetzt da“

251
Die Angeklagte BF antwortete:

~Wahnsinn!!!!“

Am 10.06.2021 schickte der Angeklagte den Screenshot einer Kontoubersicht und schrieb:



,Geld der Uberbriickungshilfe Il fiir die Kanzlei ist grad gekommen. Gesamtkontostand 931.000 € plus
180.000 € Kontoverfligungsrahmen flir Kanzleikonto macht 1.110.000,00 € aktuell aus.*

,D0ann kommen safe nochmals rund 550.000,- von heute und den nachsten Tagen bis Ende Juni/Anfang Juli
2021. Schon”
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Die Angeklagte BF kommentierte das mit:

LAllmachd* [frankischer Ausruf, entspricht etwa dem Hochdeutschen ,Grundgutiger!” oder ,Allmachtiger
Gott!*, Anm. der Kammer] Nach eigener — fur die Kammer Uberzeugender — Angabe wusste die Angeklagte
von den beiden strafrechtlichen Verurteilungen ihres Mannes, von dem Entzug seiner Anwaltszulassung,
von ihren beiden Vermégensauskinften und von dem erstinstanzlichen Zivilurteil des Landgerichts
Nurnberg-Furth vom 25.01.2018, in dem sie als (formeller) Vorstand einer faktisch vom Angeklagten
gefuhrten Aktiengesellschaft personlich zu einer Zahlung von knapp 2,5 Mio. € verurteilt wurde. Zu diesem
Urteil sagte sie in der Hauptverhandlung: ,Da wurde mir vorgeworfen, ich Gberwache meinen Mann nicht
genug.” Ihr war weiterhin auch bekannt, wie sie auf Nachfrage der Kammer zugab, dass sich in ihrem
Wohnhaus zahlreiche Mahnungen und Rechnungen stapelten. Darauf angesprochen erklarte sie, sie habe
— so ihre durchgangige Einlassung in der Hauptverhandlung — dem Angeklagten ,halt vertraut®.
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Allerdings hatte das Vertrauen Risse bekommen, denn auch der weitere Chat-Verlauf bestatigt erganzend
zur Uberzeugung der Kammer, dass die Angeklagte wiederholt Anlass hatte, an der Integritét ihres
Ehemannes und ihrer aktuellen finanziellen Situation zu zweifeln. Sie duRerte diese Zweifel und Fragen
auch, lie® sich jedoch mit knappen und nichtssagenden Erklarungen abfertigen, ohne diese weiter infrage
zu stellen. So Ubersandte die Angeklagte ihrem Ehemann 18.12.2020 das Foto eines Schreibens des
Rechtsanwalts und Insolvenzverwalters Dr. A, das dessen eigenes Insolvenzantragsverfahren (IN ...) betraf
sowie die Fotos zweier weiterer Schreiben, je mit dem Betreff ,Zwangsvollstreckungssache gegen Herrn
AF“ und fragte zu jedem Bild:

,Was bedeutet das?”

,und das?”

,und das?”

Der Angeklagte antwortete lediglich:
»Alles ohne Belang*
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Die Angeklagte schrieb hierauf:

,Gut”
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Am 12.01.2021 schickte die Angeklagte ihrem Ehemann das Foto der Vorladung in einer Ermittlungssache
wegen Untreue, in der der Angeklagte AF als Beschuldigter vernommen werden sollte und fragte:

~Was ist das jetzt??"
Worauf der Angeklagte antwortete:
.Kein Thema, volliger Quatsch.”
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Die Angeklagte schrieb daraufhin:

L2Aha“
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Am 14.04.2021 schickte die Angeklagte erneut das Foto der Vorladung in einer Ermittlungssache wegen
Untreue, in der der Angeklagte als Beschuldigter vernommen werden sollte und schrieb:

Wade



Der Angeklagte antwortet:
»Aha, sie probieren wieder was. Volliger Quatsch.”
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Die Angeklagte gab auf Vorhalt des Chatverkehrs an, jeweils nicht mehr weiter nachgefragt zu haben.

E. Rechtliche Bewertung
I. Strafbarkeit des Angeklagten AF
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Der Angeklagte hat sich wegen des festgestellten Sachverhalts des vorsatzlichen Subventionsbetrugs (§
264 Abs. 1 Nr. 1 StGB) strafbar gemacht. Die gewahrte Corona-Uberbriickungshilfe Ill war eine Subvention
i.S.d. Strafgesetzes (§ 246 Abs. 8 Nr. 1 StGB), die, wie es auch im Bewilligungsbescheid der IHK vom
27.12.2021 heilt, als Billigkeitsleistung ohne eine marktmaRige Gegenleistung vom Freistaat Bayern aus
offentlichen Mitteln des Bundes nach Art. 53 der Bayerischen Haushaltsordnung und weiteren Vorschriften
Betrieben und Unternehmen gewahrt wurde und jedenfalls auch der Forderung der Wirtschaft diente. Die
Richtlinie teilt zum Zweck der Hilfe unter Nr. 1 mit:

.(...) Diese Uberbriickungshilfe Il ist in Form einer Billigkeitsleistung gemaR § 53 der
Bundeshaushaltsordnung (BHO) bzw. Art. 53 der Bayerischen Haushaltsordnung (BayHO) als freiwillige
Zahlung zur Sicherung der wirtschaftlichen Existenz zu gewahren, wenn Unternehmen, Soloselbstandige
und Angehdrige der Freien Berufe Coronabedingt erhebliche Umsatzausfalle erleiden. Durch Zahlungen als
Beitrag zu den betrieblichen Fixkosten soll ihre wirtschaftliche Existenz gesichert werden.”
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Konkurrenzrechtlich tritt die subjektiv wie objektiv voll erfiillte Tatvariante des § 264 Abs. 1 Nr. 2 StGB
(zweckwidrige Mittelverwendung) hinter der Nr. 1 als mitbestrafte Nachtat zurtick (vgl. MiKo-
StGB/Ceffinato, 4. Aufl., § 264 Rn. 134); die Kammer ist insoweit Uberzeugt, dass der Angeklagte schon bei
Antragstellung vorhatte, die Subventionsmittel spater nach eigenem Gutdiinken zu verwenden, eine
zweckgemalle Verwendung war aufgrund der wirtschaftlichen Inexistenz der AL auch nicht mdglich.
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Zu einzelnen Punkten merkt die Kammer in rechtlicher Hinsicht erganzend an:

1. ,Einbringung“ der Kanzlei in die AL
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Die Kanzlei als solche — das ganze ,Unternehmen® oder der ,Betrieb®, d.h. der Rechtsanwalt, die mit ihm
zur Kanzlei verbundene SachRechts- und Pflichtgesamtheit sowie das Personal — ist schon nach dem
Wortlaut der beiden Vertrage vom 11.11. und 17.11.2019 nicht auf die AL tbertragen worden. Das ware
auch aus Rechtsgriinden nicht moglich gewesen:
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a) Die Einbringung der Kanzlei im Wege der Sacheinlage konnte nicht wirksam erfolgen, wie auch der
Verteidiger Dr. P in seinem Schriftsatz vom 01.12.2022 zutreffend ausfihrte. Es fehlte am notwendigen
Gesellschafterbeschlusses und dessen notarieller Beurkundung. Eine Sacheinlage bedingt eine
Kapitalerhéhung (vgl. § 56 GmbHG). Diese ist mit einer Anderung des Gesellschaftsvertrages verbunden,
fir welche ein Gesellschaftsbeschluss erforderlich gewesen ware. Gemal § 56 Abs. 1 Satz 1 GmbHG muss
bei Leistung einer Sacheinlage der Gegenstand der Sacheinlage und der Nennbetrag des Geschéaftsanteils,
auf den sich die Sacheinlage bezieht, im Beschluss Uber die Erh6hung des Stammkapitals festgesetzt
werden. Des Weiteren hatte zur Erhéhung des Stammkapitals zur Ubernahme jedes Geschéaftsanteils an
dem erhéhten Kapital eine notariell aufgenommene oder beglaubigte Erklarung des Ubernehmers vorliegen
mussen. Weiter hatte die Sacheinlage, die auch einen neuen Gesellschaftszweck bedingt, eine
Satzungsanderung nach sich gezogen. Diese Satzungsanderung, die auch im Hinblick auf die
Stammkapitalerhdhung erfolgen misste, hatte einer Abanderung der Satzung durch
Gesellschafterbeschluss (§ 53 Abs. 1 GmbHG) sowie deren notarieller Beurkundung (§ 53 Abs. 2 GmbHG)
bedurft. Schon das Fehlen der notariellen Beurkundung hatte entsprechend § 241 Nr. 2 AktG die Nichtigkeit
des — hier ohnehin nicht vorhandenen — Gesellschafterbeschlusses zur Folge (vgl. MiKo-GmbHG/Harbarth,
4. Aufl., § 53 Rn. 70; BeckOK-GmbHG/Trélitzsch, 54. Ed. 01.11.2022, GmbHG § 53 Rn. 21a).
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b) Auch weitere Formen einer méglichen Integration der Kanzlei in die GmbH scheitern. Eine mégliche
Ausgliederung der Kanzlei zur Aufnahme nach dem Umwandlungsgesetz ware mangels notarieller
Beurkundung unwirksam. Durch die Ausgliederung wirde das Einzelunternehmen auf die GmbH
Ubertragen. Die Ausgliederung selbst erfolgt gemaf § 126 UmwG durch einen Ausgliederungsvertrag
zwischen dem Einzelunternehmen und der GmbH. Dieser Vertrag bedarf gemaR § 6 UmwG der notariellen
Beurkundung. Das Fehlen der notariellen Beurkundung flhrt nach § 125 mit § 139 BGB zur Nichtigkeit des
Vertrages (Bottcher/Habighorst/Schulte, Umwandlungsrecht, 2. Aufl., § 6 Rn. 18).
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c) Eine Einbringung im Wege der Schenkung scheitert an der Einhaltung des sachenrechtlichen
Bestimmtheitsgrundsatzes. Bei der Schenkung der Kanzlei an die GmbH — Entgeltlichkeit war nicht
gegeben — wiirde es sich um einen Asset Deal handeln. Anders als bei einem Share Deal werden hier keine
Unternehmensanteile erworben, sondern vielmehr einzelne Wirtschaftsguter (Assets) wie Grundstlicke,
Gebaude, Anlagen, Rechte, Patente einzeln erworben und auf den Kaufer Ubertragen. Beim Asset Deal
existiert eine Wahlmaoglichkeit, welche Assets gekauft bzw. verkauft werden sollen. Samtliche zu
Ubertragenden Vermdgensgegenstande mussen nach dem sachenrechtlichen Bestimmtheitsgrundsatz
genau bezeichnet werden, da sonst die Ubertragung unwirksam ist. Die genaue Bestimmung erfolgt in der
Regel durch detaillierte Anlagen zum Kaufvertrag, in denen samtliche tbergehende
Vermdgensgegenstande (Anlagevermogen, Umlaufvermogen, Forderungs- und Rechtsverhaltnisse, etc.)
einzeln aufgelistet werden muissen (vgl. Ettinger/Jaques, Beck sches Handbuch Unternehmenskauf im
Mittelstand, 3. Aufl., Kap. A Rn. 31). Dies ist nicht erfolgt. Es ist vollig unklar, was genau Ubertragen werden
sollte. Hier kommt erschwerend dazu, dass die Ubertragung wegen der vorangehenden Ubereignung an LF
vom 14.08.2016 (dinglich wohl wirksam als Raumibereignungsvertrag, vgl. ,Kanzleieinrichtung®, d.h. alles,
vgl. Ganter in Ellenberger/Bunte, Bankrechts-Handbuch, 6. Aufl., § 74 Rn. 40) sich allein auf die seitdem
neu in die Kanzlei eingebrachten Gegenstande bezogen haben kann, die aus der unklaren Gesamtheit der
L#Aktiva“ nicht klar herausgeschieden werden konnten. Aber selbst, wenn einzelne Gegenstande wirksam
auf die AL Ubertragen worden waren, ware damit keine Rechtsgrundlage dafiir gelegt, dass die Verhaltnisse
der Kanzlei der AL zuzurechnen waren.
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d) Die anwaltlichen Vergutungsforderungen konnten nicht abgetreten und in die AL ,eingebracht” werden.
Zwar trat der Angeklagte in dem ,Einbringungsvertrag“ vom 11.11.2019 ,rein vorsorglich auch alle
Gebuhrenanspriiche an die Gesellschaft ab“ und nahm die Abtretung als kiinftiger GF bereits an, ,wie auch
der heutige GF soweit gesetzlich zulassig“. Das ging jedoch ins Leere. GemaR dem im Abtretungszeitpunkt
geltenden § 49b Abs. 4 BRAO a.F. war die Abtretung von Vergitungsforderungen an Rechtsanwalte oder
Berufsausiibungsgesellschaften zulassig, was auf die AL nicht zutraf. Im Ubrigen waren Abtretungen nur
zulassig, wenn eine ausdriickliche, schriftliche Einwilligung des Mandanten vorlag oder die Forderung
rechtskraftig festgestellt war. Nachdem die AL mangels Zulassung durch die Rechtsanwaltskammer keine
Berufsausubungsgesellschaft war, hatte es der vorangehenden schriftlichen Einwilligung der Mandanten
bedurft. Die lag nicht vor. Die Abtretung war daher nach § 49b Abs. 4 Satz 2 BRAO a.F., § 203 Abs. 1 StGB
i.V.m. § 134 BGB im schuldrechtlichen und dinglichen Rechtsgeschaft nichtig (Kilian in Henssler/Pritting,
BRAO, 5. Aufl., § 49b Rn. 231; Ganter in Ellenberger/Bunte, Bankrechts-Handbuch, 6. Aufl., § 75 Rn. 137).
Die nachtraglich durch den Angeklagten an die Mandanten der Kanzlei ibersandten Schreiben ersuchten
lediglich um Zustimmung zur Einbringung des Mandatsverhaltnisses. Zu einer Abtretung von
Gebuhrenanspriichen schwieg das Schreiben.
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e) Ebenso wenig konnten die Mandantenbeziehungen als solche Ubertragen werden. Eine derartige Abrede
ware — wurde man sie in die Einbringung hineinlesen — nach § 203 StGB i.V.m. § 134 BGB nichtig, wenn sie
beinhalten wirden, dass Mandantenunterlagen Ubergeben werden sollen, da dies einen Verstol3 gegen die
anwaltliche Verschwiegenheitspflicht darstellen wirde (vgl. OLG Dusseldorf Urteil vom 09.01.2014 - 13 U
66/13, juris Rn. 10 ff.). Nicht einmal der Name der Mandanten hatte einer Bautrager GmbH mit einem Nicht-
Berufstrager-Geschaftsfihrer mitgeteilt werden dirfen. Tatsachlich hat der Angeklagte in der
Hauptverhandlung behauptet, das Wertvollste an der Einbringung seien die Mandantenbeziehungen
gewesen.

2. Unrichtige Angabe des Angeklagten: Anzahl der Beschaftigten
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Der Subventionsgeber hat die Zahl der Beschaftigten ausdricklich als subventionserheblich bezeichnet (§
264 Abs. 9 Nr. 1 StGB, § 2 Abs. 1 SubvG). Dabei kam es allein darauf an, dass der Antragsteller zumindest
einen Beschéaftigten zu den Stichtagen 29.02.2020 bzw. 31.12.2020 und in den Férdermonaten (vgl. die
Bestatigung bei jedem Fordermonat ,Es sind Personalaufwendungen entstanden...“) beschéaftigte.
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a) Der Angeklagte AF galt nicht als Beschaftigter der AL. Die Kammer versteht die
Subventionsbedingungen so, dass als ,Beschaftigter nur gelten kann, wer in abhangiger Festanstellung
und gegen Entgelt fir das Unternehmen tatig war. Das Erfordernis der Entgeltlichkeit ergibt sich aus einem
Schluss e contrario: Die FAQ (Nr. 1.1, 2.2, 2.3) regeln den Fall der ehrenamtlich, d.h. unentgeltlich Tatigen
bei gemeinnitzigen Unternehmen. Dort — und nur dort — zahlen Ehrenamtliche als Beschaftigte. Daraus
folgt, dass Ehrenamtliche in sonstigen Unternehmen nicht als Beschaftigte zahlen, also auch nicht bei der
AL. Das Erfordernis einer Festanstellung — in Abgrenzung zu freier Mitarbeiterschaft oder zu gelegentlichen
Dienstvertragen — ist in den FAQ zwar nicht ausdrucklich formuliert, wird vom Subventionsgeber aber
offensichtlich zugrunde gelegt, wie die Bewertung der ,Zahl der Mitarbeiter” anhand von
Vollzeitaquivalenten in Nr. 2.3 FAQ zeigt. Damit knupft der Subventionsgeber an dem Ublichen
Arbeitnehmerbegriff an, wobei die Beschaftigung auf 450 Euro-Basis die geringste zahlbare Einheit bildet.
Der Angeklagte war dagegen lediglich freier juristischer Mitarbeiter der AL, der fur sie sporadisch und
unentgeltlich tatig war.
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b) Die Kanzlei-Mitarbeiter galten nicht als Beschaftigte. Ihre ,Ummeldung” von der Kanzlei auf die AL war
schon deshalb fiir die Antragstellung unbeachtlich, weil sie auf den 01.01.2021 erfolgte und damit die
mafgeblichen Stichtage 29.2. und 31.12.2020 verfehlte. Die Kanzlei-Mitarbeiter sind auch nicht nach §
613a BGB mit der ,Einbringung” der Kanzlei in die AL auf die AL Ubergegangen. Der Betriebstibergang
einer Rechtsanwaltskanzlei, der die Mitarbeiter mitlbertriige, setzt nach der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (BAG, Urteil vom 30.10.2008 — 8 AZR 397/07, juris Rn. 29 ff.) gerade die Ubernahme
der Anwélte und Mitarbeiter voraus und lasst die Ubertragung von Sachgiitern nicht geniigen. Mit dem
Einbringungsvertrag vom 11.11.2019 sollten aber lediglich die Aktiva der Kanzlei eingebracht werden, nicht
das Mitarbeiterteam oder gar der Angeklagte selbst als Rechtsanwalt. Er verblieb auf3erhalb der AL
(Einbringungsvertrag vom 11.11.2019: ,....ohne Passiva — diese verbleiben bei mir®).
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c) Die Angeklagte BF galt nicht als Beschaftigte. Nach Nr. 1.1 FAQ musste — wenn sonst, wie hier, keine
Beschaftigten vorhanden waren — entweder der Gesellschafter oder der Geschaftsfiihrer der Gesellschaft
»im Haupterwerb® fiir das Unternehmen tatig sein. Die Angeklagte war aber weder tatig noch erhielt sie fur
die Einnahme der formalen Stellung ein Entgelt. Es lag mithin kein Haupterwerb bei ihr vor.

3. Unrichtige Angabe des Angeklagten: Priufender Dritter
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a) Bei der Angabe zum prifenden Dritten handelt es sich um eine subventionserhebliche Tatsache, die sich
allerdings — mangels expliziter Nennung — nicht auf § 264 Abs. 9 Nr. 1 StGB stiitzen kann, sondern auf §
264 Abs. 9 Nr. 2 StGB. Nach dem Subventionsantrag hat der prifende Dritte eine derart zentrale Funktion,
dass die Bewilligung der Uberbriickungshilfe auch davon abhangt, dass der im Antrag angegebene
prufende Dritte auch derjenige ist, der den Antrag stellt. Ist das nicht der Fall, liegt in der Antragstellung
durch den nur scheinbaren prifenden Dritten eine Scheinhandlung i.S.d. § 4 Abs. 1 Satz 1 SubvG, die zu
einem Verbot der konkreten Subventionierung fuhrt (vgl. BGH, Beschluss vom 28.05.2014 — 3 StR 206/13,
juris Rn. 13 f.; Beschluss vom 20.12.2017 — 4 StR 66/17, juris Rn. 14; Saliger in SSW-StGB, 5. Aufl., § 264
Rn. 20 m.w.N.).
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b) Neben den tatsachlichen Griinden, warum die unter (Fixkosten 11) abrechenbaren Kosten flr den
Prifenden Dritten keine férderfahigen Kosten sind, kommt deren Subventionierung aus den unter a)
genannten Grinden auch in rechtlicher Hinsicht nicht infrage.

4. Unrichtige Angabe des Angeklagten: beim Finanzamt hinterlegtes Konto
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Nicht teilen konnte die Kammer allerdings die Auffassung der Anklage, das im Antrag angegebene Konto
der AL sei eine subventionserhebliche Falschangabe gewesen, weil es beim Finanzamt im Zeitpunkt der
Antragstellung noch nicht hinterlegt gewesen sei.
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Weder ist in den Erklarungen des Antragstellers gemal § 264 Abs. 9 Nr. 1 StGB bestimmt, dass es sich bei
der beim zustandigen Finanzamt hinterlegten Kontoverbindung um eine subventionserhebliche Tatsache
handelt, noch ist sie es gemaf § 264 Abs. 9 Nr. 2 StGB. Nach Angabe des Zeugen D von der IHK war die
Angabe von IBAN oder Steuernummer in etwa 20% der Antrage zunachst falsch. Dies habe aber nicht per
se zur Verweigerung der Bewilligung geflihrt. Man habe die Abweichung zum Anlass fir Nachfragen
genommen und den Antragsteller aufgefordert nachzubessern. So habe auch hier eine Kommunikation mit
dem Antragsteller stattgefunden, der letztendlich habe nachweisen kénnen, dass dem Finanzamt die
Kontoverbindung bekannt sei. Die Bewilligung der Subvention hing nach der Bewilligungspraxis somit nicht
davon ab, dass von Anfang an das richtige Konto beim Finanzamt hinterlegt war.

5. Vorteilhaftigkeit der Falschangaben
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Die falschen Angaben waren fiir den Angeklagten auch jeweils vorteilhaft (§ 264 Abs. 1 Nr. 1 StGB), da sie
seine Aussichten verbesserten, eine Gewahrung der angestrebten Subvention tberhaupt und in erstrebter
Hohe zu erreichen.

6. Tatige Reue
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Nach § 264 Abs. 6 StGB wird nicht bestraft, wer freiwillig verhindert, dass auf Grund der Tat die Subvention
gewahrt wird. Diese Voraussetzungen liegen in der Antragsriicknahme durch den Angeklagten nicht vor.
Die Antragsriicknahme im Mai 2022 geschah, als sich der Angeklagte bereits wegen der Tat in
Untersuchungshaft befand. Damit fehlte es an der Freiwilligkeit. Darliber hinaus war die Subvention der AL
zu dem Zeitpunkt bewilligt und ausbezahlt, also i.S.d. § 264 Abs. 6 Satz 1 StGB gewahrt worden (BGH,
Beschluss vom 09.11.2009 — 5 StR 136/09, juris Rn. 12). Auf die Schlussabrechnung der Subvention kam
es, entgegen der Behauptung des Angeklagten und der Verteidigung, nicht an.

I. Strafbarkeit der Angeklagten BF
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Die Angeklagte BF hat sich wegen des festgestellten Sachverhalts des leichtfertigen Subventionsbetrug (§
264 Abs. 5 StGB) strafbar gemacht. Die Leichtfertigkeit setzt als vorsatznahe Schuldform entweder eine
besondere Gleichgiiltigkeit oder eine grobe Unachtsamkeit voraus (BGH, Beschluss vom 13.12.2012 -5
StR 542/12). Durch die Unterschriftsleistung ohne Kenntnis vom Inhalt des unterschriebenen Dokuments
hat die Angeklagte sowohl eine besondere Gleichguiltigkeit als auch eine grobe Unachtsamkeit zum
Ausdruck gebracht. Ihr war nach eigener Aussage aus den Gesprachen mit ihrem Ehemann und
ausweislich der W.-A.-Chats bekannt, um welche Summen es bei den Coronahilfen geht. Ihr war die
Bedeutung einer Unterschrift im Rechtsverkehr bewusst. Gleichwohl unterlie3 sie es, sich von der
Richtigkeit ihrer Erklarung zu tberzeugen. Sie unterliel3 es sogar, sich Uberhaupt dartiber zu informieren,
was sie im konkreten Fall erklarte. Schon bei kursorischer Durchsicht des Antrags ware ihr zumindest
aufgefallen, dass sie einen Uberbriickungshilfeantrag fiir eine nach ihren damaligen Erkenntnissen nicht
forderfahige GmbH stellte und ihr hatten Zweifel kommen mussen, ob ihre Erklarung so richtig sein kann.
So gab die Angeklagte im Rahmen ihrer Einlassung glaubhaft an: ,Mein Mann sagte sogar einmal zu mir,
fur die AL beantragen wir nichts, da die Firma ja nichts macht. Fir mich war plausibel, dass wir fur die AL
keinen Antrag stellen. Sie war fir die Bebauung der ...Stral3e zustandig und daraus ist ja nichts geworden.
Da dachte ich mir auch noch, gut, lauft ja alles mit rechten Dingen, wenn er da nichts macht. Das hat mich
eigentlich beruhigt.”
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Weiter flhrte sie aus, alles unterschrieben zu haben, was ihr Mann ihr vorgelegt habe. Dabei habe sie
haufig nicht gewusst, was sie eigentlich unterschrieb. Die Angeklagte raumte insoweit selbst ein, vielleicht
zu wenig hinterfragt, zu naiv und zu vertrauensvoll gewesen zu sein. Fir das blinde Vertrauen gegenliber
ihrem Ehemann gab es zum Tatzeitraum allerdings keine tragfahige Grundlage mehr: So wusste die
Angeklagte, dass ihr Ehemann ein vorlaufiges Berufsverbot hatte. Sie wusste, dass sowohl sie als auch ihr



Mann eine Vermogensauskunft im Jahr 2019 abgegeben hatten. Das kimmerte sie aber nicht. Die
Angeklagte sagte aus: ,Es war immer genug Geld da. Ich habe mir nie Sorgen gemacht, dass ich am
Hungertuch nage. Auch die Urlaube, die geplant waren — da denkt man doch nicht, dass es einen Mangel
gab.”
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Auch wusste die Angeklagte, dass ihr Ehemann bereits verurteilt worden war. Das gerichtliche Verfahren
wegen des angeblichen Parteiverrats war ihr aufgrund der begleitenden Presseberichte, die sie stark
beeintrachtigten, noch gut in Erinnerung. Von dem Strafbefehl wegen Untreue wusste sie auch. Gemeinsam
mit ihrem Mann wurde sie in einem Zivilverfahren zur Zahlung von knapp 2,5 Mio. € verurteilt. Dennoch will
sie auch dies nicht als Warnzeichen gesehen haben, ihre Einstellung gegeniiber ihnrem Ehemann und zu
den sorglosen Unterschriften fir rechtlich relevante Dokumente, deren Inhalt ihr unbekannt war, zu
Uberdenken. Die Angeklagte hat ihre Augen bewusst verschlossen, um ihren angenehmen Lebensalltag
ohne finanzielle Probleme beibehalten zu kénnen.

F. Strafzumessung
Vorbemerkung
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Der Kammer hat zum Schuldspruch in dem Sinne Uberschiel3ende Feststellungen getroffen, als sie mehrere
Grinde festgestellt hat, aus denen die Subvention gar nicht hatte gewahrt werden dirfen. Das war mehr als
materiell-rechtlich nétig. § 264 StGB setzt ein erhdhtes Quantum an subventionserheblichen Falschangaben
nicht voraus, es reicht eine einzige, wenn aufgrund dieser die gesamte Subvention nicht hatte gewahrt
werden durfen. Allerdings war sich die Kammer bewusst, dass sie an einigen Stellen héchstrichterlich
ungeklartes Terrain betritt, etwa bei der Subventionserheblichkeit der Falschangabe zum prufenden Dritten,
und dass die Moglichkeit besteht, dass der Bundesgerichtshof zu abweichenden Bewertungen gelangt. Sie
hat deshalb in der Strafzumessung zugunsten der beiden Angeklagten bewusst davon abgesehen, die Zahl
der Falschangaben zu ihren Lasten zu werten, um den Strafausspruch insoweit nicht zu gefahrden.

I. Angeklagter AF
1. Strafrahmen
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Die Kammer entnimmt den Strafrahmen fir den Angeklagten dem § 264 Abs. 2 StGB. Es liegt hier ein
besonders schwerer Fall vor, der Freiheitsstrafe von sechs Monaten bis zehn Jahren bedingt.
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a) Zunachst sind die Voraussetzungen des Regelfalles nach § 264 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 StGB gegeben, weil
der der Angeklagte eine nicht gerechtfertigte Subvention grof3en Ausmalies erlangte und aus grobem
Eigennutz handelte. Das grof3e Ausmalfd wird in der Rechtsprechung bereits bei einem Betrag von Uber
50.000 € angenommen (BGH, Beschluss vom 29.04.2015 — 1 StR 235/14, juris Rn. 66 m.N.). Dieser Betrag
ist durch die hier ungerechtfertigt erlangte Subvention in Hohe von 556.106,07 € um das Elffache
Uberschritten. Strafzumessungstechnisch war die gewahrte Subvention in voller Hohe anzusetzen. Die
Bewertung der zu Unrecht ausgezahlten Férderung richtet sich nach der Differenz zwischen der insgesamt
gewahrten Férderung und dem Betrag, auf den die AL nach den geltenden Forderbestimmungen materiell
Anspruch gehabt hatte (vgl. BGH, Beschluss vom 23.04.2020 — 1 StR 559/19, juris Rn. 12). Die AL hatte
mangels eigener Beschaftigter, mangels Coronabedingten Umsatzeinbruchs, mangels dauerhafter
wirtschaftlicher Tatigkeit am Markt, mangels eigener Fixkosten und wegen der Tauschung tber den
prifenden Dritten keinen Anspruch auf Uberbriickungshilfe 111, auch nicht in geringerer als in der bewilligten
Hohe.
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Aus grobem Eigennutz handelt, wer sich bei seinem Verhalten von dem Streben nach eigenem Vorteil in
einem besonders anstoRigen Male leiten lasst (BGH, Urteil vom 20.11.1990 — 1 StR 548/90, juris Rn. 4).
Dies ist der Fall. Vorliegend hat der Angeklagte mit dem Antrag fir die AL materiell die Umsatzeinbriiche
der Kanzlei geltend gemacht. Fir die Kanzlei hatte er bereits am 09.05.2021 einen Antrag auf Gewahrung
von Corona-Uberbriickungshilfe Il fiir den Zeitraum November 2020 bis Juni 2021 gestellt und in Héhe von
386.258,47 € am 08.06.2021 von der IHK bewilligt und ausgezahlt erhalten. Beides ergibt sich aus den ins



Verfahren eingefiihrten Urkunden (Antrag und Bewilligungsbescheid). In dem Antrag hatte er bei der
Berechnung der Férderh6he als durchschnittlichen Vergleichsbetrag des Vergleichsmonats aus 2019, in
Relation zu dem die Umsatzriickgange berechnet wurden, jeweils angegeben: ,75.627,30“ Das ist exakt
der gleiche Betrag wie im hiesigen Antrag. Weiterhin gab er dort an, dass er 8 Angestellte mit Gber 30
Wochenstunden, 2 mit bis zu 20 Wochenstunden und 2 450-Euro-Krafte beschaftigte — exakt wie im
hiesigen Antrag. Bei Mieten (Fixkosten 01) begniigte er sich dort mit der Geltendmachung von 4.800 €
monatlichen Fixkosten, obwonhl vertraglich die AL seit 2019 die Mieterin der Kanzleirdume war und die
Kanzlei nach Vertrags-Papierlage keine Mietkosten hatte; hier erhdhte er den monatlichen Betrag auf 5.800
€. Er machte also fiir dieselben Rdume und denselben Zeitraum monatlich 4.800 € + 5.800 € = 10.600 €
geltend. Fir die weiteren Fixkosten lasst sich vergleichbares ausfihren. Insgesamt machte er im Antrag der
Kanzlei folgende zu fordernde Fixkosten geltend:

November 2020]40.400,66 €
Dezember 2020|40.400,66 €
Januar 2021 48.637,22 €
Februar 2021 |51.478,39 €

Marz 2021 53.567,55 €
April 2021 53.567,55 €
Mai 2021 63.087,55 €
Juni 2021 53.631,55 €
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Damit machte der Angeklagte, der gegenlber der Kammer behauptete, AL und Kanzlei seien eins, dann,
als es an das Abgreifen von Subventionen ging, von seinem eigenen Konstrukt eine — zu eigenen Gunsten
groBherzige — Ausnahme, indem er die Kosten im hiesigen Antrag nicht nur ein zweites Mal geltend machte,
sondern diese bei der Gelegenheit auch noch erhohte. Die doppelte Abrechnung des namlichen
Sachverhalts schien ihm moglich, weil er unter Ausnutzung — selbst geschaffener — verwirrender
Gestaltungen den zweiten Antrag unter dem Deckmantel der AL verschleiern zu kénnen meinte. Darin liegt
ein Gewinnstreben deutlich Uber dem Ublichen kaufmannischen Maf (vgl. Fischer, StGB, 70. Aufl., § 264
Rn. 46). Bei der im Rahmen der Gesamtabwagung aller Umstande (vgl. dazu sogleich unter b)
anzustellenden Bewertung der Regelwirkung sieht die Kammer keinen durchgreifenden Anlass, den
Regelfall ausnahmsweise zu verneinen.
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b) Dartber hinaus liegt, lasst man den groben Eigennutz beiseite, auch ein unbenannter besonders
schwerer Fall vor (§ 264 Abs. 2 Satz 1 StGB). Ein solcher ist anzunehmen, wenn er sich nach Gewicht von
Unrecht und Schuld vom Durchschnitt vorkommender Falle so abhebt, dass die Anwendung des
Ausnahmestrafrahmens geboten ist (Fischer, StGB, 70. Aufl., § 46 Rn. 88).
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So ist hier in die Abwagung neben der Hohe der gewahrten Subvention einzustellen, dass der Angeklagte in
einer nationalen Notlage ein auf schnelle Abwicklung ausgerichtetes und stark auf Vertrauen in die
Antragsteller setzendes Hilfeverfahren ausgenutzt hat. Der Angeklagte gab im Rahmen seiner Einlassung
zu, auch einen Antrag fir die Kanzlei gestellt zu haben und hat gemeint, dass hier wohl gewisse Liicken im
Antragssystem bestanden hatten. Er hat damit bewusst ein unausgereiftes Antrags- bzw. Prifungssystem
und eine ziigige und notgedrungen oberflachlich prifende Bewilligungspraxis, die das Entdecken
ungerechtfertigter Antrage erschwerte, gezielt genutzt, um sich zu bereichern. Dabei hat er wegen des
Missbrauchs der Identitat der Zeugin Z bei der Antragstellung diese auch der Strafverfolgung durch die
Staatsanwaltschaft ausgesetzt, was bei ihr, einer am Anfang ihres Berufslebens stehenden Junganwaltin,
eine Hausdurchsuchung und — wie sie fiir die Kammer glaubhaft behauptete — eine posttraumatische
Belastungsstorung zur Folge hatte. Umstande zugunsten des Angeklagten (dazu sogleich) haben in der zu
treffenden Gesamtabwagung kein solches Gewicht, dass im Ergebnis der Regelstrafrahmen ausreichen
warde.

2. Strafzumessung im engeren Sinne
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Bei der Strafzumessung im engeren Sinne, hat die Kammer die unter 1 bereits genannten Umstande zu
Lasten des Angeklagten beriicksichtigt und im Ubrigen auch dies abgewogen:
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Zu Gunsten des Angeklagten sprach, dass er sich bereits zu Beginn und auch im weiteren Fortgang der
Hauptverhandlung umfangreich zur Sache einliel3 und hierbei Teile der Tat, unter anderem die
Antragstellung sowie das Machen der einzelnen Angaben einrdumte, wenn auch er diese tatsachlichen
Angaben weitgehend mit rechtlichen Schlussfolgerungen verknipfte, die die Kammer nicht zu teilen
vermochte (was ihm die Kammer aber nicht strafscharfend ankreidete). Weiter hat die Kammer zu seinen
Gunsten gewertet, dass das Verfahren Gegenstand medialer Aufmerksamkeit war und man — trotz
Anonymisierungen in der Berichterstattung — den vor seiner Inhaftierung im Uberschaubaren S wohnhaften
Angeklagten leicht identifizieren konnte, was eine Wiedereingliederung in die 6rtliche Gemeinschaft nach
vollzogener Haft wohl erschweren diirfte.
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Gegen den Angeklagten spricht die hohe kriminelle Energie, mit der er vorgegangen ist. Diese aufierte sich
in dem Aufwand, den er zu treiben anfing, um die AL bei Antragstellung als lebendes Unternehmen
aussehen zu lassen (Eroffnung eines Kontos, Anlage einer E-Mail-Adresse, Umschreibung der
Arbeitsvertrage), wobei er bei dem Versuch, die AL als Rechtsanwaltsgesellschaft zu prasentieren, keine
Rucksichten auf anwaltliches Standesrecht nahm, wie die Abmahnung durch die Rechtsanwaltskammer
zeigte.
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Weiter sprach gegen den Angeklagten, dass er bereits wegen Vermogensstraftaten vorbestraft war und
wahrend der Tatzeit unter offener Bewahrung stand. Auch wenn flr die Kammer dabei nicht ausschlieRbar
ist, dass der Angeklagte nur aus taktischen Griinden, um seine Frau zu schonen, die Untreuehandlungen
zugab und den Strafbefehl akzeptierte, so war ihm nach eigener Aussage vor der Kammer klar, was es
bedeutet, unter offener Bewahrung zu stehen und dass er aus seiner Verurteilung bei einem
Bewahrungsbruch Konsequenzen zu tragen haben wiirde. Der Angeklagte hatte keine Zweifel, dass seine
Verurteilung, mochte er sie auch als sachlich ungerechtfertigt halten, rechtskraftig war. Das hat er sich
jedoch nicht als Warnung dienen lassen.
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Unter Abwagung der genannten Gesichtspunkte hielt die Kammer eine Freiheitsstrafe von 4 Jahren 3
Monaten flr tat- und schuldangemessen.

Il. Angeklagte BF
1. Strafrahmen und Strafzumessung im engeren Sinne
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Fir die Angeklagte BF hat die Kammer den Strafrahmen des § 264 Abs. 5 StGB herangezogen, der bei
leichtfertigem Handeln eine Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe vorsieht.
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Bei der Strafzumessung hat sich die Kammer im Wesentlichen von folgenden Umstanden leiten lassen:
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Zugunsten der Angeklagten war zu berticksichtigen, dass diese nicht vorbestraft war und die leichtfertige
Tatbegehung bereits zu Beginn der Hauptverhandlung einrdumte. Weiter spricht fur die Angeklagte, dass
sie durch die umfangreiche Berichterstattung in der Lokalpresse und durch die mehrwoéchige
Untersuchungshaft nachhaltig beeindruckt wurde. Zu ihren Gunsten sah die Kammer weiter, dass sie — seit
ihrem 13. Lebensjahr in einer Beziehung mit dem Mitangeklagten — sich im Laufe der Jahrzehnte in einer
zumindest auf wirtschaftlichem Gebiet gewachsenen Unmundigkeit eingerichtet hat. Dies war fir die
Angeklagte bequem, weil es ihr ein unbeschwertes Leben im schdonen Eigenheim und mit zahlreichen
kostspieligen Urlauben ermdglichte — im gelesenen Chat-Verkehr beider Angeklagter fand sich dazu u.a. die
Bestatigung fur eine Reiseanzahlung von 7.700 € nebst der Aufforderung, die Restzahlung von 20.474 € bis
28.11.2021 zu erbringen. Dabei ging jedoch im Laufe der Zeit die kritische Distanz zu den offenkundigen
Unstimmigkeiten im Treiben ihres Ehemannes verloren, sodass der aus ihrem eigenen Willen
entspringende rechtsfeindliche Impetus sich nach der Beurteilung der Kammer in Gleichguiltigkeit
erschopfte.
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Zulasten der Angeklagten sprach die Schadenshohe sowie die — in dem tatsachlichen Rahmen der
Leichtfertigkeit — in besonders grofRer Nahe zum bedingten Vorsatz liegende subjektive Tatseite. Die
Angeklagte hat auch dann noch blind unterschrieben, was ihr der Angeklagte hinhielt, als dieser schon
mehrfach vorbestraft war und die beiden Angeklagten sich — wie ihre Vermégensauskunfte zeigten —in
wirtschaftlich heilloser Lage befanden.
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Unter Berucksichtigung der genannten Gesichtspunkte halt die Kammer eine Freiheitsstrafe von 1 Jahr fir
tat- und schuldangemessen.

3. Aussetzung der Freiheitsstrafe zur Bewahrung
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Die Vollstreckung dieser Freiheitsstrafe konnte geman § 56 Abs. 1 StGB zur Bewahrung ausgesetzt
werden. Nach der Gesamtwurdigung der Tat und der Personlichkeit der Angeklagten liegt eine positiven
Sozialprognose vor. Denn die Angeklagte ist mit Ausnahme dieser Tat bislang nicht strafrechtlich in
Erscheinung getreten und hat sich reuig und tberwiegend gestandig gezeigt. Sie gab glaubhaft an, dass die
erlittene Untersuchungshaft und das Ermittlungsverfahren sie psychisch stark belastet habe und dass sie
deshalb noch jetzt Medikamente nehme. Die Kammer sieht hier, dass die Angeklagte die Tat ohne den
bestimmenden Einfluss ihres Ehemannes nicht begangen hatte und rechnet damit, dass sich die
Angeklagte die Strafe als Warnung dienen lasst und ihr kiinftiges Leben straffrei filhren wird und sich dazu
insbesondere von der Uber Jahre eingetbten und bequemen Unmundigkeit und Abhangigkeit in
wirtschaftlichen Angelegenheiten von ihrem Ehemann 16st, sodass dieser kiinftig nicht mehr sagen kann,
was er gegenuber der Kammer sagte: ,Sie hat’s dann brav unterschrieben®. Auch die Verteidigung der
Rechtsordnung gebietet vorliegend keine Vollstreckung der Freiheitsstrafe, § 56 Abs. 3 StGB.

G. Einziehung
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I. Die Einziehung von Wertersatz in Hohe von 556.106.07 € war gegen die AL anzuordnen, die diesen
Betrag auf ihr Konto tberwiesen bekam, sowie gegen die X GmbH & Co. KG, der der Betrag unmittelbar
nach Eingang auf dem Konto der AL weiteriiberwiesen wurde. Die L GmbH hat von der X GmbH & Co. KG
einen Teilbetrag von 500.000 € erhalten und ist hinsichtlich dieses Betrages Einziehungsschuldner. Bei den
Uberweisungen an die X GmbH & Co. KG und die L GmbH handelte es sich wirtschaftlich um die
weitergeleitete Subvention, weil — wie unter D.II.2.c ausgefuhrt — die Konten ohne die Subventionssumme
keine relevanten Guthaben aufwiesen. Der Angeklagte handelte fir alle Gesellschaften als deren faktischer
Geschaftsfuhrer (§ 73b Abs. 1 Nr. 1, § 73c StGB). Der Ausschluss der Einziehung gem. § 73e Abs. 2 StGB
greift nicht, weil der fir die AL, die X GmbH & Co. KG und die L GmbH handelnde und die
Geschaftstatigkeit dieser Firmen lenkende Angeklagte die Gesamtumstande kannte.
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Il. Wertersatz in Hohe von 556.106,07 € war auch bei beiden Angeklagten einzuziehen (§ 73 Abs. 1, § 73c
Satz 1 StGB). MaRgeblich hierfur ist, ob die Angeklagten eine tatsachliche (Mit) Verfigungsgewalt am
Erlangten hatten. Dies kann sich auch auf Vermogenswerte erstrecken, die formell bei einer juristischen
Person eingehen, als deren Organ der Tater handelte. Insoweit kann jedoch nicht allein aus der Stellung
des Taters als Organ, Beauftragter oder Vertreter der juristischen Person geschlossen werden, dass der
Tater selbst etwas erlangt hat, was Uber eine faktische Verfligungsgewalt hinausgeht. Voraussetzung fir die
Einziehung ist in einem solchen Fall Uber die Verfigungsgewalt des Taters hinaus, dass er etwas erlangt,
was zu einer Anderung seiner Vermdgensbilanz fiihrt. Ein Zugriff im Wege der Einziehung auf das
Vermdgen des Taters kann beispielsweise dadurch gerechtfertigt sein, dass der Tater die Gesellschaft als
Tatmantel ohne tatsachliche Trennung von Privat- und Gesellschaftsvermogen nutzte (BGH, Beschluss vom
25.01.2022 - 6 StR 426/21, juris Rn. 9). Diese Voraussetzungen liegen hier vor:
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Beide Angeklagten hatten eine faktische Verfligungsgewalt Gber das eingehende Geld, da sie fir das Konto
der AL verfugungsberechtigt waren. Die Gesellschaft wurde vorliegend nur als Mittel zur Tat genutzt; das
dort eingegangene Geld kam nicht der Gesellschaft zugute, sondern wurde umgehend auf das Konto der X
GmbH & Co. KG Ubertragen. Fir dieses Konto waren ausweislich der Geldwascheverdachtsmeldung der
...Bank ebenfalls beide Angeklagte verfligungsberechtigt. Eine Trennung zwischen Gesellschafts- und



Privatvermdgen bestand dort von Anfang an nicht. Vielmehr wurde Geld zwischen den Gesellschaften und
den Personen hin und her verschoben, je nachdem, wo es gerade gebraucht wurde.
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Der Angeklagte fuhrte vor der Kammer zur Rolle der X GmbH & Co. KG aus, diese habe die Pflicht, ihm und
seiner Ehefrau lebenslang einen angemessenen Unterhalt zu sichern. Deshalb haben sie auch noch jahrlich
funf, sechs teure Urlaube machen kdnnen. Wahrend der eigenen Insolvenz beider Angeklagter habe die X
GmbH & Co. KG sie entsprechend zu versorgen und musse ihnen auch die Fahrzeuge und Ersatzfahrzeuge
finanzieren. Dies sei auch die gute Verpflichtung der KG, in die sie ihre gesamten Immobilien eingebracht
hatten. Die Angeklagten kénnten dadurch ein sehr angemessenes Leben flhren, das von dritter Seite
finanziert werde. Im Handelsregisterauszug stiinden zwar noch beide Angeklagte als Kommanditisten. Als
die AL das Geld erhalten habe, seien die beiden Kinder der Angeklagten schon Kommanditisten der X
GmbH & Co. KG gewesen, was der Angeklagte ihnen aber nicht gesagt habe; dazu gebe es
handschriftliche Vertrage. Aber sie profitierten ja auch davon, dass die X GmbH & Co. KG ihren
Lebensunterhalt sichere. Erst dieses Jahr hatten die Kinder ihre Gesellschafterstellung bemerkt, als das
Finanzamt auf sie zugetreten ist. Der Angeklagte habe 2019 namlich befiirchtet, dass ihr Glaubiger Lechner
sie dazu zwingen konnte, die Vermdgensauskunft abzugeben, deshalb das Ganze. Die X GmbH & Co. KG
habe dem Sohn der Angeklagten Uber Jahre hinweg 4.000 € monatlich fir sein Internat gezahlt. Das Geld
sei immer dagewesen. 160.000 € seien Uberhaupt kein Problem. Die X GmbH & Co. KG habe daher
demjenigen, der Geld gebraucht habe, Geld zur Verfligung gestellt, sei es das Fitnessstudio oder die
Kanzlei. Die Urlaube konnten immer von eigenen Geldmitteln der KG abgedeckt werden. Der Angeklagte
mache schon seit 10 oder 15 Jahren zwei Monate im Jahr Urlaub. Und er schwimme gerne nachts im
Aulen-Pool, wenn er nach Hause komme, auch im Februar, deshalb habe der am Tag der Durchsuchung
am 19.01.2021 26 Grad Celsius gehabt.

303

Die fehlende Trennung zwischen Gesellschafts- und Privatvermégen bei der X GmbH & Co. KG wird also
vom Angeklagten eingeraumt. Dies stimmt mit den Angaben der Angeklagten BF Uberein, wonach trotz der
beiden Privatinsolvenzverfahren immer ausreichend Geld vorhanden gewesen sei. Auch die Konten-
Auswertung im Bericht des PAng. M zeigt auf, dass regelmaRig privat veranlasste Zahlungen von dem
Konto der X GmbH & Co. KG erfolgten. So wurden etwa von deren Konto bei der ...Bank monatliche
Unterstutzungsleistungen von 600 € an Dr. O, den Vater der Angeklagten, gezahlt. Weiter wurden
Mitgliedsbeitrage der Angeklagten fur das Fitnesscenter ... von dem Konto beglichen. Unter dem
06.01.2022 erfolgte eine Zahlung in H6he von 580 € an den Sohn der Angeklagten mit dem
Verwendungszweck ,Audi Zuzahlung, liebe Grifie nach ...“. Am 10.01.2022 erfolgt eine Abbuchung in
Hohe von jeweils 400 € an beide Kinder der Angeklagten mit dem Verwendungszweck ,Zuschuss zur freien
Verfugung®“. Das bei den Angeklagten gelebte Prinzip, dass das Geld — egal wofiir — nach Bedarf da
genommen wird, wo es gerade liegt, zeigte sich sehr anschaulich auch an den Vernehmungen der
Mitarbeiterinnen der Kanzlei, die berichteten, dass ihre monatlichen Gehélter mal von der einen, mal von
der anderen Gesellschaft kamen und mal vom Angeklagten selbst. So belegt die Aufstellung der Zeugin B,
in der sie fir den Zeitraum Februar 2020 bis Dezember 2021 die Herkunft ihrer Gehaltszahlungen auflistet,
als deren Uberweiser: AF, AF V+V, X GmbH & Co. KG, X GmbH und AL. Hier wurde die Subvention
letztlich an die L GmbH transferiert, um — was der Angeklagte naher beschrieben hat — eine weitere
Immobilie zu erwerben, die ins Familienportfolio eingeordnet werden sollte, mithin wurde das Geld zur
gemeinsamen Vermogensbildung genutzt.
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Eine Trennung der Vermdgensspharen der Gesellschaften und der Privatpersonen wurde nach alldem von
den Angeklagten nicht praktiziert und war auch vertraglich nicht konsequent abgebildet, vielmehr wurde der
Umgang mit Geld pragmatisch ad hoc ausgetibt und — bei Bedarf — wurden Vertragspapiere
nachgeschoben. Der hier abgeurteilte Fall und die ,Einbringung“ der Kanzlei belegen das anschaulich und
nach dem Gesamteindruck der Kammer, den sie im Verlauf der Hauptverhandlung gewonnen hat:
exemplarisch.
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Ill. Die Einziehungsschuldner haften als Gesamtschuldner flr den Betrag von 500.000 €, hinsichtlich des
dariiber hinausgehenden Betrages in Hoéhe von 56.106,07 € haften die Angeklagten und die X KG sowie die
AL gesamtschuldnerisch.



H. Kosten
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 465 StPO.



