VG Augsburg, Urteil v. 07.03.2022 — Au 9 K 22.30135

Titel:
Erfolglose Asylklage (Nigeria, Genitalverstimmelung)

Normenketten:
AsylG §3,83e,§4
AufenthG § 60 Abs. 5, Abs. 7

Leitsatze:

1. In Nigeria ist die weibliche Genitalverstimmelung in allen bekannten Formen nach wie vor verbreitet; bei
der Volksgruppe der Edo (bzw. Bini oder Benin) findet sie jedoch regelmafig — wenn Giberhaupt — nur
zwischen dem 7. und 14. Tag nach der Geburt statt. (Rn. 27 — 30) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die immer wieder aufkommenden, gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen christlichen und
muslimischen Gruppen bzw. die Angriffe und Auseinandersetzung mit der Gruppierung ,Boko Haram“ sind
Uberwiegend regional begrenzt und weisen nicht die Merkmale eines innerstaatlichen Konflikts auf. (Rn. 36)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nigeria, geschlechtsbezogene Verfolgung nicht hinreichend glaubhaft gemacht, subsidiarer Schutz
(verneint), Abschiebungsverbote (verneint), keine abweichende Beurteilung durch Corona-Pandemie,
Genitalverstimmelung, interner Schutz, innerstaatlicher Konflikt, Corona

Fundstelle:
BeckRS 2022, 5093

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage die Anerkennung als Asylberechtigte, die Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft, die Gewahrung subsididren Schutzes bzw. hilfsweise die Feststellung von
nationalen Abschiebungsverboten nach Nigeria bzw. in einen anderen aufnahmebereiten Staat.

2
Die am ...2019 in ... (Bundesrepublik Deutschland) geborene Klagerin ist nigerianische Staatsangehorige
mit Volkszugehorigkeit der Bini (Edo) und christlichem Glauben.

3

Far die Klagerin wurde am 17. August 2021 ein Asylantrag gestellt. Zur Begriindung trugen die gesetzlichen
Vertreter der Klagerin vor, dass die Klagerin in Nigeria einer Gefahr durch eine Frau, welche die Mutter der
Klagerin nach Europa verbracht habe, ausgesetzt sei. Diese Frau wirde in Nigeria leben und wirde
versuchen, die Klagerin und ihre Mutter umzubringen. Der Klagerin wirde in Nigeria auch die Gefahr einer
weiblichen Genitalverstimmelung (FGM) drohen. Die Mutter der Klagerin habe Nigeria verlassen, weil sie
gezwungen worden sei, beschnitten zu werden.

4

Der Asylantrag der Mutter der Klagerin (Gz. des Bundesamts ...) wurde mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 4. Februar 2021 abgelehnt. Der Klagerin wurde
die Abschiebung nach Nigeria angedroht. Die hiergegen zum Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg
erhobene Klage (Az.: Au 9 K 21.30018) wurde mit Urteil vom 8. April 2021 abgewiesen. Der hiergeben zum



Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg gerichtete Antrag auf Zulassung der Berufung wurde mit
Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (Az.: 6 ZB 21.30622) am 31. Mai 2021 abgelehnt.

5

Der Asylantrag des Vaters der Klagerin (Gz. des Bundesamts ...) wurde mit Bescheid des Bundesamts vom
22. Juli 2019 als unzulassig abgelehnt. Dem Vater der Klagerin wurde die Abschiebung nach lItalien
angedroht. Die hiergegen zum Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg erhobene Klage wurde mit Urteil
vom 5. Marz 2020 (Az.: Au 7 K 19.31087) abgewiesen.

6

Mit Bescheid des Bundesamts vom 4. Februar 2022 (Gz.: ...) wurden die Antrage der Klagerin auf
Asylanerkennung bzw. auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft abgelehnt (Nrn. 2 und 3 des
Bescheids). Nr. 4 des Bescheids bestimmt, dass der Klagerin auch der subsididre Schutzstatus nicht
zuerkannt wird. Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 Aufenthaltsgesetz (AufenthG) liegen
nicht vor (Nr. 5 des Bescheids). In Nr. 6 wird die Klagerin aufgefordert, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalt von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fur den Fall der nicht
fristgerechten Folgeleistung wurde der Klagerin die Abschiebung nach Nigeria bzw. in einen anderen
aufnahmebereiten Staat angedroht. Nr. 7 des Bescheids ordnet das Einreise- und Aufenthaltsverbot gemaf
§ 11 Abs. 1 AufenthG an und befristet es auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung.

7

Zur Begriindung ist ausgefiihrt, dass nachdem Italien das Ubernahmeersuchen des Bundesamts abgelehnt
habe, Uber den Asylantrag der Klagerin im nationalen Verfahren zu entscheiden sei. Die Voraussetzungen
fur die Zuerkennung des internationalen Schutzes (Fliichtlingseigenschaft und subsidiarer Schutz) sowie auf
Anerkennung als Asylberechtigte 1&gen nicht vor. Die Klagerin sei kein Flichtling i.S.d. § 3 AsylG. Dies gelte
insbesondere unter Bericksichtigung des Vortrags der Gefahr einer weiblichen Genitalverstimmelung
(FGM). Die Mutter der Klagerin stamme aus dem Bundesstaat, der Vater aus .... Sowohl in ... als auch in ...
stehe die Durchfiihrung einer weiblichen Genitalverstimmelung unter Strafe. Uberdies bestehe fiir die
Klagerin und ihre Mutter die Moglichkeit der Inanspruchnahme einer innerstaatlichen Fluchtalternative. Der
Klagerin drohe in Nigeria keine Verfolgung im asylrechtlichen Sinne. Auch die Voraussetzungen der
Asylanerkennung gemal Art. 16a Abs. 1 Grundgesetz (GG) lagen nicht vor. Gleiches gelte fur die
Gewahrung subsididren Schutzes. Der Klagerin drohe in Nigeria kein ernsthafter Schaden. Auch sei in
Nigeria kein innerstaatlicher nationaler Konflikt i.S.d. § 4 Abs. 1 Nr. 3 AsylG gegeben. Abschiebungsverbote
lagen ebenfalls nicht vor. Die Abschiebung trotz schlechter humanitarer Verhaltnisse kénne nur in sehr
auBergewohnlichen Einzelfallen als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung zu bewerten sein und
die Voraussetzungen des § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 Europaische Menschenrechtskonvention
(EMRK) erfullen. Die derzeitigen humanitéren Bindungen in Nigeria fihrten nicht zu der Annahme, dass bei
einer Abschiebung der Klagerin eine Verletzung des Art. 3 EMRK vorliege. Die hierfiir vom Europaischen
Gerichtshof fur Menschenrechte (EGMR) geforderten hohen Anforderungen an den Gefahrenmalstab seien
nicht erfullt. Auch unter Berlcksichtigung der individuellen Umstande der Klagerin sei die
Wahrscheinlichkeit einer Verletzung des Art. 3 EMRK durch eine Abschiebung nicht beachtlich. Auch die
Verletzung anderer Menschenrechte oder Grundfreiheiten der EMRK komme nicht in Betracht. Es drohe der
Klagerin auch keine individuelle Gefahr flr Leib oder Leben, die zur Feststellung eines
Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 7 AufenthG fuhre. Die Abschiebungsandrohung sei gemaR § 34 Abs.
1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG zu erlassen. Die Ausreisefrist von 30 Tagen ergebe sich aus § 38 Abs. 1
AsylG. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot werde gemafl § 11 Abs. 1 AufenthG angeordnet und nach § 11
Abs. 2 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet. Diese Befristung sei vorliegend
angemessen, da die Klagerin im Bundesgebiet tber keine wesentlichen Bindungen verfiige, die im Rahmen
der Ermessensprifung zu bertcksichtigen gewesen seien. Die Eltern der Klagerin verfugten Gber keinen
dauerhaften Aufenthaltstitel in der Bundesrepublik Deutschland.

8
Auf den weiteren Inhalt des Bescheids des Bundesamts vom 4. Februar 2022 wird erganzend verwiesen.

9
Die Klagerin bzw. deren gesetzliche Vertreter haben mit Schriftsatz vom 10. Februar 2022 Klage zum
Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg erhoben und beantragen,

10



I. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom 4. Februar 2022, Gz.:, wird in den
Ziffern 2 sowie 4 bis 7 aufgehoben.

11

II. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Flichtlingseigenschaft, hilfsweise den subsidiaren
Schutzstatus gemaf § 4 AsylG zuzuerkennen sowie das Bestehen von Abschiebungshindernissen geman
§ 60 Abs. 5 bis 7 AufenthG festzustellen.

12
Eine Begriindung der Klage ist nicht erfolgt.

13
Das Bundesamt ist der Klage fur die Beklagte mit Schriftsatz vom 14. Februar 2022 entgegengetreten und
beantragt,

14
die Klage abzuweisen.

15
Zur Begriindung wurde auf die angefochtene Entscheidung Bezug genommen.

16

Am 7. Marz 2022 fand die mindliche Verhandlung statt. Fir den Hergang der Sitzung, in der die
gesetzlichen Vertreter der Klagerin informatorisch angehort wurden, wird auf das hiertiber gefertigte
Protokoll Bezug genommen.

17
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte und die von der
Beklagten vorgelegten Behdérdenakten betreffend die Klagerin und deren gesetzliche Vertreter verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18

Der Einzelrichter (§ 76 Abs. 1 AsylG) konnte Uber die Klage der Klagerin verhandeln und entscheiden, ohne
dass die Beklagte an der mindlichen Verhandlung vom 7. Marz 2022 teilgenommen hat. Auf den Umstand,
dass beim Ausbleiben eines Beteiligten auch ohne ihn verhandelt und entschieden werden kann, wurde den
Beteiligten ausweislich der Ladung ausdricklich hingewiesen (§ 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung -
VwGO). Die Beklagte ist zur mindlichen Verhandlung vom 7. Marz 2022 form- und fristgerecht geladen
worden.

19

Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Der mit der Klage angegriffene Bescheid des
Bundesamts vom 4. Februar 2022 ist, soweit er mit der Klage angegriffen worden ist, rechtmagig und
verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz VwGO). Die Klagerin besitzt keinen Anspruch
auf die Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft (§§ 3 ff. AsylG) bzw. auf Gewahrung subsididaren Schutzes
(§ 4 AsylG). Ebenfalls liegen zugunsten der Klagerin keine nationalen Abschiebungsverbote auf der
Grundlage des § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG vor (§ 113 Abs. 5 Satz 1).

20
1. Die Klagerin besitzt keinen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft nach §§ 3 ff. AsylG.

21

Nach § 3 Abs. 4 AsylG wird einem Auslander, der Flichtling nach § 3 Abs. 1 AsylG ist, die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt. Ein Auslander ist nach § 3 Abs. 1 AsylG Flichtling im Sinne des
Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953 I S. 559, 560 - Genfer
Flichtlingskonvention), wenn er sich aus begrindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe aulerhalb
seines Herkunftslandes befindet. Eine solche Verfolgung kann nicht nur vom Staat ausgehen (§ 3¢ Nr. 1
AsylG), sondern auch von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder einen wesentlichen Teil des
Staatsgebiets beherrschen (§ 3c Nr. 2 AsylG) oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die in Nrn. 1 und 2
genannten Akteure einschlielich internationaler Organisationen erwiesenermaf3en nicht in der Lage oder



nicht willens sind, im Sinne des § 3d AsylG Schutz vor Verfolgung zu bieten, und dies unabhangig davon,
ob in dem Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (§ 3c Nr. 3 AsylG). Allerdings
wird dem Auslander die Fluchtlingseigenschaft nicht zuerkannt, wenn er in einem Teil seines
Herkunftslandes keine begriindete Furcht vor Verfolgung oder Zugang zu Schutz vor Verfolgung nach § 3d
AsylG hat und sicher und legal in diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und
vernunftigerweise erwartet werden kann, dass er sich dort niederlasst (§ 3e Abs. 1 AsylG).

22

Die Tatsache, dass der Auslander bereits verfolgt oder von Verfolgung unmittelbar bedroht war, ist dabei ein
ernsthafter Hinweis darauf, dass seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist, wenn nicht stichhaltige Griinde
dagegensprechen, dass er neuerlich von derartiger Verfolgung bedroht ist. Hat der Asylbewerber seine
Heimat jedoch unverfolgt verlassen, kann sein Asylantrag nur Erfolg haben, wenn ihm auf Grund von
Nachfluchttatbestanden eine Verfolgung mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht. Dabei ist es Sache des
Auslanders, die Grinde fiir eine Verfolgung in schliissiger Form vorzutragen. Er hat unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmigen Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei Wahrunterstellung ergibt,
dass bei verstandiger Wirdigung seine Furcht vor Verfolgung begriindet ist, so dass ihm nicht zuzumuten
ist, im Herkunftsland zu verbleiben oder dorthin zurlickzukehren. Dabei genlgt fur diesen Tatsachenvortrag
auf Grund der typischerweise schwierigen Beweislage in der Regel eine Glaubhaftmachung. Voraussetzung
fur ein glaubhaftes Vorbringen ist allerdings ein detaillierter und in sich schlissiger Vortrag ohne
wesentliche Widerspriiche und Steigerungen.

23

Wer bereits Verfolgung erlitten hat, fir den streitet die tatsachliche Vermutung, dass sich friihere
Handlungen und Bedrohungen bei der Riickkehr in das Herkunftsland wiederholen werden. Als vorverfolgt
gilt ein Schutzsuchender dann, wenn er aus einer durch eine eingetretene oder unmittelbar bevorstehende
politische Verfolgung hervorgerufenen ausweglosen Lage geflohen ist. Die Ausreise muss das objektive
aullere Erscheinungsbild einer unter dem Druck dieser Verfolgung stattfindenden Flucht aufweisen. Das auf
dem Zufluchtsgedanken beruhende Asyl- und Flichtlingsrecht setzt daher grundsatzlich einen nahen
zeitlichen (kausal-) Zusammenhang zwischen der Verfolgung und der Ausreise voraus (vgl. BVerfG, B.v.
12.2.2008 - 2 BVR 2141/06 - juris Rn. 20; VG Kéln, U.v. 26.2.2014 - 23 K 5187/11.A - juris Rn. 26).

24

Gemessen an diesen MalRstaben konnte die Klagerin eine individuelle Verfolgung nicht glaubhaft machen.
Eine Rickkehrgefahrdung im Sinne der §§ 3, 3b AsylG ist bezogen auf die in der Bundesrepublik
Deutschland geborene Klagerin nicht festzustellen.

25
Dies gilt insbesondere in Bezug auf die vorgetragene geschlechtsbezogene Verfolgung (§ 3a Abs. 2 Nr. 6
AsylG).

26
Zwar stellt die geltend gemachte zwangsweise Beschneidung einen asylerheblichen Eingriff dar, der vom
Grundsatz her einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft begriinden kann.

27

Dabei geht das Gericht nach den vorliegenden Erkenntnissen grundsatzlich davon aus, dass die weibliche
Genitalverstimmelung in allen bekannten Formen nach wie vor in Nigeria verbreitet ist. Schatzungen zur
Verbreitung der weiblichen Genitalverstimmelung gehen jedoch weit auseinander und reichen von 19% bis
zu 50% bis 60% (vgl. dazu etwa Auswartiges Amt, Bericht Uber die asyl- und abschieberelevante Lage in
der Bundesrepublik Nigeria - Lagebericht - vom 21. Januar 2018, Stand September 2017, Nr. 1.1.8).

28

Es wird zwar teilweise von einem Ruckgang der Beschneidungspraxis bzw. einem Bewusstseinswandel
ausgegangen, dennoch ist die Beschneidungspraxis noch in den Traditionen der nigerianischen
Gesellschaft verwurzelt. Nach traditioneller Uberzeugung dient die weibliche Genitalverstimmelung der
Sicherung der Fruchtbarkeit, der Kontrolle der weiblichen Sexualitat, der Verhinderung von Promiskuitat und
der Sicherung der wirtschaftlichen Zukunft der Frauen durch eine Heirat. Angesichts des Umstandes, dass
teilweise nur eine beschnittene Frau als heiratsfahig angesehen wird, kann der Druck auf die Betroffenen
als auch auf deren Eltern zur Durchflihrung einer Beschneidung erheblich sein. Zur Erreichung der



.Heiratsfahigkeit“ sind haufig gerade weibliche Familienmitglieder bemiht, die Beschneidung durchfiihren
zu lassen und mitunter erfolgt dies auch gegen den Willen der Eltern. Ubereinstimmend wird davon
ausgegangen, dass die weibliche Genitalverstimmelung besonders in landlichen Gebieten und hierbei
insbesondere im Stiden bzw. Siidwesten und im Norden des Landes verbreitet ist. Das Beschneidungsalter
variiert von kurz nach der Geburt bis zum Erwachsenenalter und ist abhangig von der jeweiligen Ethnie.
Auch nach der allgemein zuganglichen Stellungnahme , The Epidemiology of Female Genital Mutilation in
Nigeria - A Twelve Year Review" ist selbst innerhalb der Ethnie der Yoruba von 2013 bis 2016 die
Beschneidungspraxis stark ricklaufig (von 54,5 auf 45,4%). Gesamtbetrachtet lag der Anteil beschnittener
M&dchen und Frauen in Nigeria im Jahr 2013 noch bei 24, 8%. 2017 waren es nur noch 18,4% (vgl.
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation des Bundesamts flir Fremdenwesen und Asyl der
Republik Osterreich - BFA - Nigeria, Gesamtaktualisierung vom 20.5.2020 Nr. 17.1, S. 43 m.w.N.).

29
Fur die Klagerin besteht aus den nachfolgenden Griinden keine hinreichende Gefahr, die zur Zuerkennung
der Flichtlingseigenschaft infolge geschlechtsbezogener Verfolgung flihren kénne.

30

Hierbei ist insbesondere auch nach dem Informationsbrief des Informationszentrums Asyl und Migration -
Weibliche Genitalverstimmelung - Formen - Auswirkungen - Verbreitung - Asylverfahren vom April 2010
mafgeblich auf die jeweilige Volkszugehdrigkeit abzustellen. Die Klagerinnen sind Volkszugehorige der
Volksgruppe der Edo. Bei Volkszugehdrigen der Edo (bzw. Bini oder Benin) findet weibliche
Genitalverstimmelung regelmaBig nur zwischen dem 7. und 14. Tag nach der Geburt statt. Das Auswartige
Amt hat bereits im Jahr 2005 dartber hinaus Zweifel daran erhoben, ob bei Volkszugehdrigen der Edo
Uberhaupt noch weibliche Genitalverstimmelung (FGM) stattfindet (Auswartiges Amt, Auskunft vom 7. Juni
2005 an das Bundesamt, Az.: 508-516.80/43807). Uberdies ist darauf zu verweisen, dass die Ausfiihrungen
der gesetzlichen Vertreter der Klagerin, von wem die Gefahr einer moglichen Beschneidung ausginge,
aulderst vage, oberflachlich und insgesamt unglaubwiirdig sind. Hieraus vermag das Gericht keine
hinreichend konkrete Gefahr fur die Klagerin bei einer Rickkehr nach Nigeria zusammen mit ihren
gesetzlichen Vertretern abzuleiten. Sowohl Vater wie auch Mutter der Klagerin sind vollziehbar
ausreisepflichtig. Weiter ist darauf zu verweisen, dass auch die gesetzlichen Vertreter der Klagerin eine
Beschneidung ablehnen. Auch ist das Gericht der Uberzeugung, dass es den gesetzlichen Vertretern der
Klagerin gelingen wirde, ausreichenden Schutz vor einer zwangsweisen Durchflihrung einer FGM zu
gewahren und sicherzustellen. Dies gilt auch unter der Pramisse, dass die Klagerin lediglich mit ihrer Mutter
nach Nigeria zuriickkehrt. Beziiglich der Volksgruppe der Edo (Bini) wird mittlerweile haufig festgestellt,
dass weibliche Genitalbeschneidungen gar nicht mehr vollzogen werden. Dies zugrunde gelegt ist die
Gefahr einer weiblichen Genitalverstimmelung der Klagerin bei einer erstmaligen Einreise nach Nigeria mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen bzw. nicht hinreichend glaubhaft gemacht. Im Ubrigen sind die
gesetzlichen Vertreter der Klagerin durchaus in der Lage, ausreichenden Schutz vor einem eventuellen
sozialen Druck zur Durchfiihrung einer FGM sicherzustellen. Schliellich ist darauf zu verweisen, dass die
gesetzlichen Vertreter der Klagerin und hier insbesondere deren Mutter bei einer Rickkehr nach Nigeria
nicht gezwungen sind, an ihre vormaligen Aufenthaltsorte zurtickzukehren. Den gesetzlichen Vertretern der
Klagerin bzw. der Mutter der Klagerin ist es durchaus zumutbar, eine anderweitige Relokationsmoglichkeit
im Sinne des § 3e AsylG zu ergreifen und sich dort niederzulassen.

31

Da Genitalverstimmelungen in landlichen Gebieten weiter verbreitet sind als in den Stadten, ist es der
gesetzlichen Vertreterin der Klagerin im Fall einer tatsachlichen Bedrohung méglich, sich auRerhalb von
Benin City in einem stadtischen Gebiet niederzulassen, in welchem die Beschneidungspraxis nicht mehr
derart verbreitet ist. So gilt die Durchfuhrung der weiblichen Genitalverstimmelung beispielsweise in Lagos
mittlerweile sogar als absolute Ausnahme (vgl. zum Gesamten: Bundesamt flr Migration und Flichtlinge
Informationszentrum Asyl und Migration - weibliche Genitalverstimmelung - Formen, Auswirkungen,
Verbreitung, Asylverfahren - April 2010, S. 44).

32

Soweit die gesetzlichen Vertreter der Klagerin auf die Gefahr durch eine ,Madame* verweisen, die die
Mutter der Klagerin nach Europa verbracht habe, so handelt es sich hierbei bereits nicht um eine
asylrechtlich relevante Verfolgung, selbst wenn man dem Vorbringen der gesetzlichen Vertreter der Klagerin



Glauben schenken wirde. Selbst bei Wahrunterstellung wiirde es sich nicht um eine Verfolgung i.S.d. §§ 3,
3b AsylG handelt, sondern allenfalls um bei der Klagerin bzw. deren Mutter drohendes kriminelles Unrecht.

33
Nach allem war der Antrag der Klagerin auf Zuerkennung der Fluchtlingseigenschaft auf der Grundlage der
§ 3 ff AsylG abzulehnen. Der Klagerin steht kein diesbezlglicher Anspruch zur Seite.

34
2. Der beantragte (unionsrechtliche) subsidiare Abschiebungsschutz nach § 4 AsylG kommt ebenfalls nicht
in Betracht.

35

Nach § 4 Abs. 1 Satz 1 AsylG ist ein Auslander subsidiar Schutzberechtigter, wenn er stichhaltige Griinde
fur die Annahme vorgebracht hat, dass ihm in seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden droht. Als
ernsthafter Schaden gilt dabei auch die Gefahr der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung (§ 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG). Die Art der Behandlung oder Bestrafung muss
eine Schwere erreichen, die dem Schutzbereich des Art. 3 EMRK zuzuordnen ist und fiir den Fall, dass die
Schlechtbehandlung von nichtstaatlichen Akteuren ausgeht, muss der Staat erwiesenermalen nicht in der
Lage oder nicht willens sein, Schutz zu gewahren (§ 4 Abs. 3 Satz 1 AsylG i.V.m. § 3 ¢ Nr. 3 AsylG).

36

Die Klagerin ist im Falle ihrer erstmaligen Einreise nach Nigeria nicht einer erheblichen individuellen Gefahr
fur Leib oder Leben im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen bewaffneten Konflikts (§ 4 Abs.
1 Nr. 3 AsylG) ausgesetzt, auch nicht wegen seines christlichen Glaubens. Die immer wieder
aufkommenden, gewalttatigen Auseinandersetzungen zwischen christlichen und muslimischen Gruppen,
bzw. die Angriffe und Auseinandersetzung mit der Gruppierung ,Boko Haram® sind Uberwiegend regional
begrenzt und weisen nicht die Merkmale eines innerstaatlichen Konflikts i.S. der Vorschrift und der dazu
ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung auf (vgl. BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 10 C 2013 -, U.v.
17.11.2011-10 C 13/10 -, U.v. 27. 4.2010 - 10 C 4/09 -, U.v. 14.7.2009 - 10 C 9/08 und U.v. 24.6.2008 - 10
C 43/07 - sowie B.v. 14.11.2012 - 10 B 22/12 - jeweils juris). Das Ausmal dieser Konflikte ist in Intensitat
und Dauerhaftigkeit nicht mit Burgerkriegsauseinandersetzungen, die in Nigeria (noch) nicht festzustellen
sind, vergleichbar. Nach den allgemein zuganglichen Erkenntnismitteln (Tagespresse, Medien) und
Erkenntnissen des Gerichts kam es zwar auch im Jahr 2017 und 2018 sehr haufig zu Anschlagen der
Gruppe ,Boko Haram* und sind auch die Einsatze der nigerianischen Sicherheitskrafte mit Gewaltexzessen
und willkurlichen Verhaftungen verbunden. Allerdings konzentrieren sich die Anschlége von ,Boko Haram*
und die daraus folgenden Auseinandersetzungen immer noch hauptsachlich auf den Norden bzw.
Nordosten Nigerias, wahrend es im Suden und Stdwesten des Landes nur vereinzelt zu Anschlagen bzw.
Terrorakten gekommen ist. Eine landesweite Veriibung von Terrorakten durch die Organisation ,Boko
Haram* findet nicht statt (vgl. dazu: AA, Lageberichte von Nigeria vom 10. Dezember 2018, 21. Januar
2018, 26. November 2016, 28. November 2014, jew. Zusammenfassung S. 5 sowie I, 1.4., vom 28. August
2013, vom 6. Mai 2012, 7. Marz 2011, 11. Marz 2010 und vom 21. Januar 2009, jeweils Ziffer I1.1.4). In
Nigeria findet kein Burgerkrieg statt. Burgerkriegsparteien sind nicht vorhanden.

37

Die Klagerin ist bei ihrer erstmaligen Einreise nach Nigeria zusammen mit ihren ebenfalls
ausreisepflichtigen gesetzlichen Vertretern bzw. lediglich ihrer Mutter daher in der Lage, diesen Konflikten
durch Rickkehr in weniger gefahrdete Gebiete im Sinne eines internen Schutzes (§ 4 Abs. 3, § 3e AsylG)
aus dem Wege zu gehen. An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass die gesetzlichen Vertreter der
Klagerin selbst aus dem Stden Nigerias (... bzw. ...) stammen. Dies zugrunde gelegt, kommt auch eine
Ruckkehr nach Lagos bzw. Abuja als innerstaatliche Fluchtalternative, die der Klagerin bzw. ihren
gesetzlichen Vertretern oder auch nur einem von ihnen zuzumuten ist, in Betracht.

38
3. Auch (zielstaatsbezogene) Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK) oder § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG sind nicht erkennbar.

39
Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass die schlechte wirtschaftliche Situation in Nigeria - hier leben immer
noch ca. 70% der Bevdlkerung am Existenzminimum und sind von informellem Handel und



Subsistenzwirtschaft abhangig (Auswartiges Amt, Bericht iber die asyl- und abschieberelevante Lage in der
Bundesrepublik Nigeria - Lagebericht - a.a.0. Nr. 1.2.) - ebenso wie die Situation hinsichtlich der
verschiedenen gewalttatigen Auseinandersetzungen und Ubergriffe, z.T. auch durch die Sicherheitskréfte,
und die damit zusammenhangenden Gefahren (s.o. und Lagebericht a.a.O. Nr. I.2 und 3.) grundsatzlich
nicht zu einer individuellen, gerade dem Klager drohenden Gefahr fihrt, sondern unter die allgemeinen
Gefahren zu subsumieren ist, denen die Bevolkerung oder relevante Bevolkerungsgruppe allgemein
ausgesetzt ist und die gemaR § 60 Abs. 7 Satz 5 AufenthG durch Anordnungen gemaf § 60 a Abs. 1 Satz 1
AufenthG zu berucksichtigen sind.

40

Der Umstand, dass im Falle einer Aufenthaltsbeendigung die Lage eines Betroffenen erheblich
beeintrachtigt wirde, reicht allein nicht aus, um einen Verstol3 gegen Art. 3 EMRK anzunehmen; anderes
kann nur in besonderen Ausnahmefallen gelten, in denen humanitare Griinde zwingend gegen die
Aufenthaltsbeendigung sprechen, wie zum Beispiel im Falle einer toédlichen Erkrankung in fortgeschrittenen
Stadium, wenn im Zielstaat keine Unterstltzung besteht (BVerwG, U.v. 31.1.2013 - 10 C 15/12 - BVerwGE
146, 12-31, juris, Rn. 23 ff. m.w.N.). Im Hinblick auf die Bewertung eines Verstol3es gegen Art. 3 EMRK
gelten dabei bei der Beurteilung eines Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG die gleichen
Voraussetzungen wie bei der Frage der Zuerkennung subsididren Schutzes nach § 60 Abs. 2 AufenthG
i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 AsylG wegen unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung (BVerwG, U.v.
31.1.2013 - a.a.0. - juris Rn. 22, 36).

41

Auch eine erhebliche konkrete Gefahr fir Leib und Leben (§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG) flir einen
Betroffenen aufgrund allgemein fiir die Bevolkerung bestehender Gefahren, die Uber diese allgemein
bestehenden Gefahren hinausgeht ist, nur im Ausnahmefall im Sinne eines Abschiebungshindernisses nach
§ 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu berticksichtigen (BVerwG, U. v. 31.1.2013 - a.a.0., juris Rn. 38). Ein
Auslander kann im Hinblick auf die Lebensbedingungen, die ihn im Abschiebezielstaat erwarten,
insbesondere die dort herrschenden wirtschaftlichen Existenzbedingungen und die damit
zusammenhangende Versorgungslage, Abschiebungsschutz in verfassungskonformer Anwendung des § 60
Abs. 7 Satz 1 AufenthG nur ausnahmsweise beanspruchen, wenn er bei einer Rickkehr aufgrund dieser
allgemein bestehenden Bedingungen mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage
ausgesetzt ware. Denn nur dann gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 2 Satz 1
GG, ihm trotz einer fehlenden politischen Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 60 Abs. 7 Satz
5 AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu gewahren. Wann danach allgemeine
Gefahren von Verfassungs wegen zu einem Abschiebungsverbot flihren, hangt wesentlich von den
Umstanden des Einzelfalles ab und entzieht sich einer rein quantitativen oder statistischen Betrachtung. Die
drohenden Gefahren mussen jedoch nach Art, Ausmaf’ und Intensitat von einem solchen Gewicht sein,
dass sich daraus bei objektiver Betrachtung fiir die Betroffenen die begriindete Furcht ableiten lasst, selbst
in erheblicher Weise ein Opfer der extremen allgemeinen Gefahrenlage zu werden. Bezuglich der
Wahrscheinlichkeit des Eintritts der drohenden Gefahren ist von einem im Vergleich zum Prognosemalfstab
der beachtlichen Wahrscheinlichkeit erhdhten Mafistab auszugehen. Diese Gefahren missen dem
Betroffenen daher mit hoher Wahrscheinlichkeit drohen. Dieser Wahrscheinlichkeitsgrad markiert die
Grenze, ab der eine Abschiebung in den Heimatstaat verfassungsrechtlich unzumutbar erscheint.
Schlief3lich missen sich diese Gefahren alsbald nach der Rickkehr realisieren (zum Ganzen BVerwG, U. v.
31.1.2013 a.a.0., juris Rn. 38).

42

Far derartige besondere Gefahren aufgrund schlechter humanitarer oder wirtschaftlicher Verhaltnisse ist
hier nichts ersichtlich. Insbesondere kann im Falle der Klager nicht davon ausgegangen werden, dass die
schlechte wirtschaftliche Situation in Nigeria zu einem Abschiebungsverbot aufgrund schlechter humanitarer
Verhaltnisse fuhrt, die im Ausnahmefall als unmenschliche oder erniedrigende Behandlung im Sinne von
Art. 3 EMRK qualifiziert werden konnten. Dies gilt auch unter Berlicksichtigung des Umstandes, dass die
Klagerin lediglich mit ihrer Mutter als gesetzliche Vertreterin, die ebenfalls vollziehbar ausreisepflichtig ist
und der die Abschiebung nach Nigeria angedroht worden ist, in ihr Heimatland zurlickkehrt. Die gesetzliche
Vertreterin der Klagerin ist auch im Falle, dass der Vater der Klagerin nach Italien zurtickkehrt, bei einer
Ruckkehr nach Nigeria darauf zu verweisen, staatliche bzw. nichtstaatliche Hilfen fiir Alleinerziehende in
Anspruch zu nehmen. Das Gericht verweist an dieser Stelle auf die im Landerinformationsblatt der



Staatendokumentation des Bundesamts fiir Fremdenwesen und Asyl der Republik Osterreich - BFA -
Nigeria, Gesamtaktualisierung vom 20. Mai 2020 (dort S. 46 f.) aufgelistete Auswahl spezifischer
Hilfsorganisationen flir Frauen. Insbesondere kommt fiir die Mutter der Klagerin eine Unterstlitzung durch
die Organisation Women's Rights Advancement and Protection Alternative (WRAPA) in Abuja in Betracht.
WRAPA ist eine Organisation, die bundesweit fir Frauenrechte eintritt. Aktivitadten umfassen kostenfreie
Rechtsberatung, Ausbildung, Mobilisation, Sensibilisierung und Meinungsbildung bezlglich rechtlicher
Reformen. Jede Frau, die in irgendeiner Form einen Eingriff in ihre Rechte bzw. eine Diskriminierung erlitten
hat bzw. beflrchtet, kann grundsatzlich in den Genuss der Unterstiitzung vom WRAPA kommen. Auch sind
noch mehrere Familienangehorige der Mutter der Klagerin in Nigeria vorhanden, die Unterstutzung leisten
kénnen.
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Damit ist eine mit hoher Wahrscheinlich eintretende Extremgefahr fir das Gericht nicht ersichtlich.

44
Nennenswerte gesundheitliche Einschrankungen der Klagerin sind im Verfahren nicht bekanntgeworden.

45
Nach allem war der Antrag der Klagerin auf Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbotes auf der
Grundlage des § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG abzulehnen.

46

Dies gilt auch unter Berilcksichtigung der sich wohl auch in Afrika ausbreitenden Corona-Pandemie. Auch
dieser Umstand ist nicht geeignet, zur Feststellung eines nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5
bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu fuhren. Insoweit gilt es die Vorschrift des § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG zu
beachten. Danach sind Gefahren nach § 60 Abs. 7 Satz 1, denen die Bevolkerung oder die
Bevolkerungsgruppe, der der Auslander angehort, allgemein ausgesetzt ist, nur bei einer Anordnung nach
§ 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG zu berlcksichtigen. Eine derartige allgemeine Entscheidung hinsichtlich des
Zielstaats Nigeria i.S.d. § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG liegt derzeit nicht vor. Eine personliche Betroffenheit
von der Krankheit selbst hat die Klagerin nicht aufgezeigt. Es ist nicht ersichtlich, dass die Klagerin
gleichsam sehenden Auges dem Tod oder schwersten Gesundheitsschaden ausgeliefert ware. Davon kann
nicht ausgegangen werden.

47

Im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung sind Uberdies in Nigeria lediglich 254.640 Corona-Falle
bestatigt und es lediglich zu 3.142 Todesfallen gekommen ist (Quelle: www.corona-in-zahlen.de/Nigeria,
Wikipedia, Stand: 7.3.2022). Die Zahl der Neuinfektionen (7-Tage-Inzidenz) betragt 0,1%, die Letalitatsrate
1,23%. Demnach handelt es sich um eine lediglich abstrakte Gefahrdung, der im Rahmen des § 60a Abs. 1
Satz 1 AufenthG zu begegnen ist. Dieser Umstand ist daher nicht geeignet, fir den Klager ein
Abschiebungsverbot auf der Grundlage des § 60 Abs. 5 bzw. Abs. 7 Satz 1 AufenthG zu begriinden.
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Es gibt derzeit keine belastbaren Anhaltspunkte dafur, dass sich Wirtschaft und Versorgungslage der
Bevodlkerung trotz internationaler humanitarer Hilfe und lokaler Hilfsbereitschaft infolge der Pandemie derart
verschlechtern, dass die gesetzlichen Vertreter der Klagerin nicht mehr in der Lage waren, den
Lebensunterhalt fur sich und ihre Kinder in Nigeria sicherzustellen. Der Internationale Wahrungsfonds
gewabhrte Nigeria bereits im April 2020 Nothilfe in Héhe von 3,4 Milliarden US-Dollar, um Wirtschaft und
Wahrung in der Corona-Krise auch angesichts des Verfalls der Olpreise zu stabilisieren (,IWF gewéhrt
Nigeria wegen Corona-Krise Milliardenhilfe“, www.spiegel.de, 28. April 2020). Selbst wenn bei einer
Ruckkehr des Klagers noch die aktuellen nachtlichen Ausgangssperren gelten sollten, fehlt es an
Anhaltspunkten dafir, dass diese MalRnahmen dauerhaft auf unbestimmte Zeit gelten wiirden. Die als
,Lockdown® bzw. ,Ausgangssperre” bezeichneten MalRnahmen wurden au3erdem soweit ersichtlich bisher
lediglich in Lagos, Abuja und Kano verhangt, jedoch ab Anfang Mai 2020 bereits wieder gelockert. Die
MaRnahmen sind in Lagos und Abuja Mitte Juni 2020 ausgelaufen. Fir andere Orte im Stden Nigerias bzw.
landesweit fehlt es an Angaben darlber, dass aktuell Gberhaupt ein ,Lockdown®, ,Ausgangssperren” oder
vergleichbare MalRnahmen jedenfalls landesweit verhangt worden waren. Auch sind seit dem 14.
September 2020 auch wieder Inlandsflige in Nigeria uneingeschrankt moglich.

49



Im Ubrigen geniigt nicht eine allgemeine Behauptung mit Hinweis auf die Corona-Pandemie, dass eine
Gefahr bestliinde. Denn flr die Beurteilung ist auf die tatsachlichen Umstande des konkreten Einzelfalls
abzustellen. Erforderlich ist, durch Benennung bestimmter begriindeter Informationen, Auskiinfte,
Presseberichte oder sonstiger Erkenntnisquellen zumindest eine gewisse Wahrscheinlichkeit daftr
aufzuzeigen, dass der Betreffende etwa zu einer Risikogruppe gehért und in seinem speziellen Einzelfall mit
einer Ansteckung, einschlief3lich eines schweren Verlaufs, zu rechnen ist. Anzugeben ist dabei weiter, wie
viele Personen im Zielland konkret infiziert sind, einen schweren Verlauf haben und gestorben sind, ob
landesweit eine betreffende Gefahr besteht bzw. konkret an dem Ort, an dem der Betreffende zurlickkehrt
und welche Schutzmalnahmen der Staat zur Eindammung der Pandemie getroffen hat (OVG NW, B.v.
23.6.2020 - 6 A 844/20.A - juris). An einem entsprechenden substantiierten Vorbringen der Klagerin fehlt es.
Durchgreifende Griinde fir eine relevante Gefahr sind auch sonst nicht ersichtlich.
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Unter Bericksichtigung der oben aufgefiihrten tagesaktuellen Fallzahlen und des damit einhergehenden
Ansteckungsrisikos besteht in Nigeria derzeit nach dem oben genannten Maf3stab keine hohe
Wahrscheinlichkeit eines schweren oder tédlichen Verlaufs der Erkrankung flr die Personengruppen, denen
die Klagerin angehért. Sie muss sich letztlich, wie hinsichtlich etwaiger anderer Erkrankungen, wie etwa
Malaria, HIV, Masern, Cholera, Lassa-Fieber, Meningitis oder Tuberkulose, bei der die Wahrscheinlichkeit
einer Ansteckung und eines schweren Verlaufs teilweise um ein Vielfaches hoéher liegt als bei dem
»Coronavirus® (vgl. zu Malaria OVG NW, U.v. 24.3.2020 - 19 A 4479/19.A - juris; VG Karlsruhe, U.v.
26.2.2020 - A 4 K 7158/18 - juris), im Bedarfsfalle auf die Moglichkeiten des - zugegebenermalfien
zumindest teilweise mangelhaften - nigerianischen Gesundheits- und Sozialsystems (vgl. Auswartiges Amt,
Bericht tber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage in der Bundesrepublik Nigeria, Stand: September
2020, vom 5.12.2020, S. 24 f.) verweisen lassen.

51
4. Die auf § 34 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 59 AufenthG gestitzte Abschiebungsandrohung ist ebenfalls
rechtmaRig.
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Hinweise auf eine Fehlerhaftigkeit der Anordnung und Befristung des Einreise- und Aufenthaltsverbots nach
§ 11 AufenthG bestehen im mafigeblichen Zeitpunkt nicht. Die Beklagte hat beztiglich der Befristung das ihr
zustehende Ermessen erkannt und im Rahmen der gerichtlich gem. § 114 Satz 2 VwGO beschrankten
Prifung ordnungsgeman ausgedbt.

53

5. Die Klage war mithin mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Als im Verfahren
unterlegen hat die Klagerin die Kosten des Verfahrens zu tragen. Die Gerichtskostenfreiheit folgt aus § 83b
AsylG.

54
6. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO.



