VG Augsburg, Beschluss v. 07.02.2022 - Au 8 S 22.1, Au 8 S 22.2

Titel:

Erfolglose vorlaufige Rechtsschutzbegehren gegen den Widerruf von waffenrechtlichen
Erlaubnissen, gegen die Versagung der Neuerteilung eines Jagdscheins sowie die
Einziehung eines Jagdscheins

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 2, Abs. 5, § 123

WaffG § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. a, §45Abs. 2S.1,§ 46 Abs. 1S. 1, Abs. 2 S. 1
BJagdG § 17 Abs. 1S.2,§18S. 1

Leitsatze:

1. Leichtfertigkeit iSd § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. a WaffG bedeutet einen erh6hten Grad von Fahrlassigkeit, der
etwa der groben Fahrlassigkeit des biirgerlichen Rechts entspricht, und meint in hohem MafR3e unvorsichtig
und eindeutige Sicherheitsregeln missachtend. Hierunter fallen etwa Schussabgaben ohne (hinreichenden)
Kugelfang, ohne ausreichende Sicht oder Schussabgaben, ohne sich zu vergewissern, dass der
(potenzielle) Gefahrdungsbereich frei von Menschen ist; insbesondere Schussabgaben im Freien/Revier
haben jegliche Gefahrdungen auszuschlieBen. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

2. Nachdem der Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnisse kraft Gesetzes sofort vollziehbar ist, ist im
Regelfall davon auszugehen, dass im Hinblick auf die Neben- bzw. Folgeentscheidungen dem &ffentlichen
Vollzugsinteresse der Vorrang einzuraumen ist. (Rn. 52) (redaktioneller Leitsatz)

3. Auch wenn es im Bundesjagdgesetz an einer § 45 Abs. 5 WaffG vergleichbaren Regelung fehlt, ist das
offentliche Vollzugsinteresse bei einer Entziehung des Jagdscheins wegen Unzuverlassigkeit inhaltlich
deckungsgleich mit demjenigen des Widerrufs waffenrechtlicher Erlaubnisse, da der Jagdschein unter den
in § 13 Abs. 3-6 WaffG normierten Vorgaben ebenfalls zum Umgang mit Waffen berechtigt. Damit besteht
auch hier ein éffentliches Interesse, nach einer Einziehung wegen Unzuverlassigkeit den weiteren Umgang
mit Waffen sofort zu unterbinden. (Rn. 57) (redaktioneller Leitsatz)

4. Bei einer im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 VwWGO begehrten Erteilung eines
Jagdscheins handelt es sich um eine unzulassige Vorwegnahme der Hauptsache. Zudem vermag ein
(sinngeman) ,Nicht-auf-die-Jagd-gehen-kénnen* bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren tber das
Verpflichtungsbegehren auf Erteilung eines Jagdscheines — jedenfalls ohne weitere Umstande — eine von §
123 Abs. 1 S. 2 VWGO verlangte ,Dringlichkeit‘ nicht zu begriinden. (Rn. 65 — 66) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Jagdrecht, Waffenrecht, Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes, Erteilung eines Jagdscheines, Widerruf
waffenrechtlicher Erlaubnisse, Unzuverlassigkeit, Leichtfertige Verwendung von Waffen oder Munition,
Gefahrenprognose, Interessensabwagung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 11.07.2022 — 24 CS 22.531

Tenor

I. Die Verfahren Au 8 S 22.1 und Au 8 S 22.2 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.
II. Die Antrége werden abgelehnt.

IIl. Der Antragsteller tragt die Kosten der Verfahren.

V. Der Streitwert wird im Verfahren Au 8 S 22.1 auf 3.625,00 EUR und im Verfahren Au 8 S 22.2 auf
4.000,00 EUR festgesetzt.

Griinde



1

Der Antragsteller begehrt zum einen vorlaufigen Rechtsschutz zum Hauptsacheverfahren Au 8 K 21.2487
gegen den Widerruf seiner waffenrechtlichen Erlaubnisse und hierzu ergangener Nebenentscheidungen (Au
8 S 22.1). Er wendet sich zum anderen im vorlaufigen Rechtsschutz zum Hauptsacheverfahren Au 8 K
21.2488 gegen die Versagung der Neuerteilung seines Jagdscheins sowie die Einziehung seines
Jagdscheins (Au S 22.2).

2

Das Landratsamt ... stellte dem Antragsteller am 18. Juni 2018 den Jagdschein Nr. ... mit einer Glltigkeit bis
zum 31. Marz 2021 aus. Die Neuerteilung des Jagdscheins wurde vom Antragsteller am 2. Februar 2021
beantragt.

3

Ferner stellte am 6. Juli 2018 das Landratsamt dem Antragsteller die Waffenbesitzkarte Nr. ... aus. Auf
dieser wurden (derzeit) vier Langwaffen mit Munition und einem Schalldadmpfer registriert. Ebenfalls am 6.
Juli 2018 stellte das Landratsamt dem Antragsteller den Europaischen Feuerwaffenpass Nr., glltig bis zum
5. Juli 2023, aus.

4

Mit Bescheid vom 6. Dezember 2021 lehnte das Landratsamt nach Durchfiihrung eines
Anhoérungsverfahrens den Antrag des Antragstellers auf Neuerteilung seines Jagdscheines Nr. ... ab und
zog ihn ein (Ziffer 1). Ferner widerrief das Landratsamt die waffenrechtlichen Erlaubnisse
(Waffenbesitzkarte Nr. ... sowie Europaischer Feuerwaffenpass Nr. ...) des Antragstellers (Ziffer 2) und gab
dem Antragsteller auf, die Urkunden ,Waffenbesitzkarte Nr. ...“ sowie ,Europaischer Feuerwaffenpass Nr.
... dem Landratsamt innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Bescheids zurtickzugeben (Ziffer 3).
Das Landratsamt verpflichtete den Antragsteller zudem, die in seiner Waffenbesitzkarte eingetragenen
Schusswaffen und Munition innerhalb einer Frist von einem Monat ab Zustellung dieses Bescheides einem
empfangsbereiten Berechtigten zu Ubergeben oder dauerhaft unbrauchbar zu machen und den Nachweis
dartuber dem Landratsamt zu erbringen (Ziffer 4). Fur die Ziffern 1 bis 4 wurde die sofortige Vollziehung
angeordnet (Ziffer 5). Ferner enthielt der Bescheid Zwangsgeldandrohungen fir den Fall der
Zuwiderhandlung gegen Ziffer 3 (Ziffer 6) bzw. Ziffer 4 (Ziffer 7) sowie eine Geblhrenfestsetzung (Ziffer 8).

5

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dem Landratsamt sei vonseiten des Landratsamts ...
im September 2020 ein Vorfall mitgeteilt worden. Dieser lasse das Landratsamt an der Zuverlassigkeit des
Antragstellers im Umgang mit Schusswaffen und Munition zweifeln. Am 13. August 2020 habe der
Antragsteller im Revier eine Waffe eingeschossen. Die Schusse seien in Richtung zum Industriegebiet der
Gemeinde ...abgegeben worden. Zwei Geschosse seien jedoch nicht auf den aufgestellten
Zielvorrichtungen gelandet, sondern hatten die Wand einer in der Nahe und in Schussrichtung stehenden
Werkshalle durchschlagen. Der Antragsteller habe durch das Einschief3en seiner Waffe an dieser Stelle
eine akute Gefahrdung von Personen fiir deren Leib und Leben und dadurch fir hohe Rechtsguter in Kauf
genommen, was seine jagd- und waffenrechtliche Unzuverlassigkeit begriinde. Der Antragsteller habe vor
Bescheiderlass bezweifelt, dass die Schusse, die die Hallenwand durchschlagen hatten, von ihm stammen
wirden. Am 26. Mai 2021 habe er erklart, dass er am besagten Tag geschossen habe. Ob die
Einschusslocher an der Werkshalle von ihm stammen wiirden, sei aus Sicht des Antragstellers jedoch nicht
klar. Dennoch habe er den Schaden seiner Jagdhaftpflichtversicherung gemeldet, welche sich nach Einsicht
in die polizeiliche Ermittlungsakte fur die Regulierung des Schadens entschieden habe. Das Landratsamt
sehe es als erwiesen an, dass die in die Hallenwand der Firma ... eingeschlagenen Schiisse vom
Antragsteller stammen wirden. Fur die Anordnung des Sofortvollzugs sei § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO die
Rechtsgrundlage. Danach kénne einem mdéglichen Rechtsbehelf die aufschiebende Wirkung genommen
werden, wenn das Offentliche Interesse an der sofortigen Vollziehung dieses Bescheids gewichtiger sei als
das entgegenstehende Interesse des Betroffenen an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs.
Das Anordnen der sofortigen Vollziehung stehe im pflichtgemafien Ermessen der Behorde. Aufgrund des
Vorfalls vom 13. August 2020 misse davon ausgegangen werden, dass der Antragsteller erneut seine
Schusswaffen im Revier benutzen werde, ohne dabei die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen zu treffen.
Die sofortige Vollziehung sei daher geeignet, um sicherzustellen, dass der Antragsteller als waffen- und
jagdunzuverlassige Person keinen Umgang mehr mit Schusswaffen und Munition habe. Der Schutz der
Allgemeinheit vor von Waffen und Munition ausgehenden Gefahren habe einen hohen Stellenwert und solle



gerade durch die Beachtung der geltenden gesetzlichen Vorschriften und einen verantwortungsbewussten
Umgang mit diesen Gegenstanden durch die Erlaubnisinhaber erreicht werden. Ein milderes Mittel sei nicht
ersichtlich. Das private Interesse des Antragstellers, den Jagdschein, die Waffenbesitzkarte und den
Europaischen Feuerwaffenpass zu behalten sowie die Schusswaffen und Munition weiterhin besitzen zu
diirfen, habe hinter dem 6ffentlichen Interesse, dem verantwortungsbewussten Umgang mit Waffen und
Munition sowie die Verhinderung von Schaden an Individualrechtsgutern, zuriickzustehen. Dabei sei zu
beriicksichtigen, dass im Bereich des Jagd- und Waffenrechts die Begriindung der Sofortvollzugsanordnung
weniger hoch seien, weil es um den Schutz der besonders hohen Rechtsguter Leib und Leben gehe, so
dass allein deshalb ein Sofortvollzug begrindet sei. Die Anordnung der sofortigen Vollziehung sei daher
verhaltnismaRig.

6
Auf die Begriindung des Bescheids wird im Einzelnen verwiesen.

7

Mit Schriftsatz vom 12. Dezember 2021, bei Gericht eingegangen am 13. Dezember 2021, lie® der
Antragsteller beim Verwaltungsgericht Augsburg Klage gegen den Bescheid vom 6. Dezember 2021
zunachst mit dem Ziel der Aufhebung des Bescheids erheben [Au 8 K 21.2487 (Waffenrecht) und Au 8 K
21.2488 (Jagdrecht) ].

8

Am 7. Januar 2022 lief3 er seine erhobene Klage (Au 8 K 21.2488) um den Antrag erweitern, den Beklagten
zu verpflichten, ihm einen Jagdschein zu erteilen. Eine Entscheidung in den Hauptsacheverfahren ist noch
nicht ergangen.

9
Am 3. Januar 2022 lie® der Antragsteller in beiden vorliegenden Verfahren beantragen,

10
die aufschiebende Wirkung der Klage vom 12. Dezember 2021 bezuglich Ziffern 1 bis 4 des Bescheides
des Antragsgegners vom 6. Dezember 2021 wiederherzustellen.

11
Am 7. Januar 2022 lie3 der Antragsteller zusatzlich im Verfahren Au 8 S 22.2 (unter Verweis auf die
Begriindung im Schriftsatz vom 3. Januar 2022) beantragen,

12
den Antragsgegner zu verpflichten, ihm einen Jagdschein zu erteilen.

13

Zur Begrindung wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der Antragsteller sei weiterhin jagd- und
waffenrechtlich zuverlassig. Er habe bei dem Vorfall am 13. August 2020 samtliche
Sicherheitsvorkehrungen getroffen und auf einen ausreichenden Kugelfang geachtet, so dass ihm kein
Vorwurf gemacht werden konne. Der Antragsteller sei ein sehr vorsichtiger und umsichtiger Jager und
Waffenbesitzer. Die Lebensgefahrtin des Antragstellers, ebenfalls Jagerin, sei bei der Abgabe der
Kontrollschlisse dabei gewesen. Sie habe die beiden Ziele auf der Wiese vor dem Wall platziert, diese im
Abstand von circa 100 und circa 150 Schritten vom Hochsitz abgelegt. Der Wall sei 1,2 m hoch, die Wiese
sei ein natlrlich gewachsener Boden und daher ein sicherer Kugelfang. Die Schisse seien vom Hochsitz
abgegeben worden und hinter dem Wall befinde sich zudem noch ein groRerer Erdhiigel. Somit sei explizit
auf einen sicheren Kugelfang geachtet worden, damit es zu keinen Gefahrdungen komme. Die Angabe
eines Blei-Geschosses in der Ermittlungsakte treffe auf das vom Antragsteller genutzte Geschoss nicht zu;
es handele sich hierbei um ein Kupferjagdgeschoss. Der Hintergrund der Kontrollschiisse sei gewesen,
dass dem Antragsteller zwei Tage vor dem 13. August 2020 die Waffe von seinem Dreibeinhocker
abgerutscht und auf die auf dem Boden liegende Jacke geglitten sei. Daher habe der Antragsteller, um
sicher gehen zu kénnen, dass das Zielfernrohr dabei nicht aus Versehen verstellt worden ware,
Kontrollschiisse abgegeben. Das circa 100 Schritte entfernte Ziel habe er getroffen und die zwei Schisse
auf das circa 150 Schritte entfernte Ziel leicht verfehlt. Er und seine Lebensgefahrtin hatten den
Kugeleinschlag auf der Wiese deutlich sehen kénnen. Nach den abgegebenen Kontrollschlissen seien
beide ins Schitzenheim gefahren. Dort habe der Antragsteller mit der identischen Munition noch zwei
Kontrollschlisse abgegeben und das Ziel optimal getroffen. Inm sei auch weiterhin die Einhaltung samtlicher



Sicherheitsvorkehrungen beim Umgang mit Waffen auRerst wichtig. Das Ermittlungsverfahren gegen den
Antragsteller sei mangels Tatverdacht eingestellt worden. Auch eine Ordnungswidrigkeit liege nicht vor.
Ausweislich der Ermittlungsakte habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass es Schisse des Antragstellers
gewesen seien, die das Gebaude der Familie ... getroffen hatten.

14

Im Hinblick auf seinen (zusatzlichen) Antrag auf Verpflichtung des Antragsgegners, ihm einen Jagdschein
zu erteilen, gerichteten Antrag wurde unter Verweis auf die Begriindung im Schriftsatz vom 3. Januar 2022
ausgefuhrt, der Antragsteller sei jagd- und waffenrechtlich zuverlassig. Er habe deshalb Anspruch auf die
Erteilung eines Jagdscheins.

15
Auf die Antragsbegriindungen wird im Einzelnen verwiesen.

16
Das Landratsamt beantragte flr den Antragsgegner in beiden Verfahren,

17
die Antrage nach § 80 Abs. 5 VwWGO auf Herstellung der aufschiebenden Wirkung zurtickzuweisen.

18

Zur Begruindung fuhrt das Landratsamt unter Bezugnahme auf die Begriindung des streitgegenstandlichen
Bescheids vom 6. Dezember 2021 im Wesentlichen aus, dass die jagd- und waffenrechtliche
Zuverlassigkeit des Antragstellers nicht mehr gegeben sei. Der Antragsteller habe am 13. August 2020
seine Waffe in Zielrichtung der Gewerbehalle eingeschossen. Zu dieser Zeit habe Starkregen geherrscht
und zwei der Schisse hatten die aufgestellten Zielvorrichtungen verfehlt. Er habe in diesem Fall leichtfertig
gehandelt, da er naheliegende Uberlegungen versdumt habe. Als Jager und Waffenbesitzer hatte ihm
bekannt sein mlssen, dass sich wetterbedingte Einflisse auf die Fluglinie eines Geschosses auswirken
koénnten und dadurch das anvisierte Ziel verfehlt werden kénnte. Durch die uniberlegte Schussabgabe im
Revier - zudem noch in Richtung eines Gewerbe- und Wohngebiets - habe er Gefahren fur Dritte und
dadurch fir hohe Rechtsglter in Kauf genommen, was seine jagd- und waffenrechtliche Unzuverlassigkeit
begriinde. Er hatte das Einschiel3en seines Gewehres jederzeit auf einem Schief3stand vornehmen kénnen,
so wie er es auch im Anschluss nach der Schussabgabe im Revier getan habe. Die abgegebenen Schisse
seien ebenfalls von den Eigentimern der Gewerbehalle gehdrt worden, am gleichen Abend seien die
Einschusslocher in der Hallenwand entdeckt worden. Das in einem Karton in der Halle gefundene Projektil
passe zu der Waffe des Antragstellers. Zudem habe der Antragsteller die von der Staatsanwaltschaft
sichergestellten Asservate (Patronenhtlsen und Geschoss) nach Abschluss des dortigen Verfahren
zurickgenommen, da diese ihm offensichtlich gehéren wirden. Der Antragsteller habe den an der
Gewerbehalle entstandenen Schaden seiner Jagdhaftpflichtversicherung gemeldet. Somit sei er davon
ausgegangen, dass die Schiisse, welche die Hallenwand durchschlagen hatten, von ihm stammen wirden.
Die Jagdhaftpflichtversicherung sei davon ebenfalls ausgegangen und habe den Schaden tibernommen. In
Zweifelsfallen werde eine Versicherungsleistung regelmanig abgelehnt. Das Ermittlungsverfahren bei der
Staatsanwaltschaft Memmingen gegen den Antragsteller sei ausschlief3lich wegen Sachbeschadigung
eingestellt worden und sei fur die Beurteilung seiner jagd- und waffenrechtliche Zuverlassigkeit unerheblich.
Daruber hinaus sei das Landratsamt nicht an eine strafrechtliche Entscheidung gebunden, sondern habe in
diesen Fallen selbststandig zu prifen, ob der Betroffene eine waffenrechtliche Verfehlung begangen habe
und ob diese die Annahme der Unzuverlassigkeit begriinde. Bezulglich der Anordnung des Sofortvollzugs
werde auf die Ausfuhrungen des streitgegenstandlichen Bescheids verwiesen. Der Jagdschein berechtige
nach § 13 Abs. 3 WaffG zum Erwerb von Langwaffen ohne vorherige Erwerbserlaubnis. Langwaffen, die
aufgrund eines Jagdscheines erworben worden seien, mussten innerhalb von zwei Wochen in eine
Waffenbesitzkarte eingetragen werden. Es sei deshalb unzulassig, den Erwerb von Langwaffen mit einem
Jagdschein weiterhin zuzulassen, obwohl die waffenrechtlichen Erlaubnisse widerrufen worden seien. Es
liege im Uberwiegenden offentlichen Interesse, dass die Verpflichtung zur Abgabe der erlaubnispflichtigen
Waffen und Munition vor der Bestandskraft des Bescheides wirksam werde. Der Besitz von
erlaubnispflichtigen Waffen und Munition durch eine Person, die den strengen Anforderungen des Waffen-
und Jagdrechts nicht genlige, stelle eine stéandige Gefahr fiir die Allgemeinheit dar. Die Abwagung des
offentlichen Interesses an der umgehenden Erfiillung der Herausgabe und Nachweispflichten gegeniber
dem privaten Interesse des Antragstellers, erlaubnispflichtige Waffen und Munition sowie unguiltig



gewordene Erlaubnisurkunden bis zur Unanfechtbarkeit des Bescheides vom 6. Dezember 2021 zu
besitzen, ergebe einen eindeutigen Vorrang der 6ffentlichen Belange. Der Sofortvollzug gelte auch fir die
Rickgabe der waffen- und jagdrechtlichen Erlaubnisurkunden. Es dlirfe dem Antragsteller nicht moglich
sein, sich mit entsprechenden widerrufenen oder unglltigen Erlaubnisurkunden weiterhin als Waffenbesitzer
oder Inhaber eines Jagdscheines zu legitimieren. Besondere Umstande, die ein weitergehendes Interesse
am Besitz der erlaubnispflichtigen Waffen und Munition sowie der waffen- und jagdrechtlichen
Erlaubnisdokumente bis zu einer abschlieRenden Entscheidung des Gerichts begriinden und den
Sofortvollzug ausnahmsweise entbehrlich erscheinen lassen wirden, seien nicht ersichtlich. Es
widerspreche schon grundsatzlich dem Gedanken des Waffen- und Jagdrechts, dass Personen, die im
Sinne dieser Gesetze nicht zuverlassig seien, Uber die tatsachliche Gewalt eben bezeichneter Gegenstande
verfligen wirden.

19
Auf die Antragserwiderung wird im Einzelnen verwiesen.

20

Mit Schriftsatz vom 3. Februar 2022 nahm der Bevollmachtigte des Antragstellers zur Antragserwiderung
Stellung. Im Wesentlichen wurde ausgefuhrt, dass der Antragsteller samtliche Sicherheitsvorkehrungen
beim EinschielRen der Waffe beachtet habe. Seine Lebensgefahrtin habe dies bestatigt. Von einer
unuberlegten Schussabgabe kénne somit keine Rede sein. Der Antragsgegner fiihre aus, dass die
Einschusslocher in der Gewerbehalle erst am Abend entdeckt worden seien. Es sei in keiner Weise
erwiesen, dass die Einschusslocher vom Antragsteller stammen bzw., dass die Einschusslocher von dem
Tag der Schussabgabe stammen wiirden. Der Antragsgegner argumentiere auf vollig vager
Tatsachengrundlage. Nicht umsonst habe die Staatsanwaltschaft das Verfahren eingestellt und zwar
mangels Tatverdachts. Soweit der Antragsgegner die Meldung an die Haftpflichtversicherung anspreche,
seien dem Antragsgegner offensichtliche wesentliche Grundsatze des Versicherungsrechts nicht bekannt.
Der Antragsteller habe gegentber seiner Haftpflichtversicherung eine Meldeobliegenheit. Melde er einen
Vorwurf nicht unverziiglich, misse er mit dem Verlust des Versicherungsschutzes rechnen. Mit der Meldung
sei kein Schuldeingestandnis verbunden, sondern lediglich eine Information an die Versicherung tGber einen
erhobenen Vorwurf. Ob reguliert werde, entscheide dann die Versicherung und nicht der
Versicherungsnehmer. Der Antragsteller sei hier nicht in die Entscheidung ber das Ob der Regulierung
eingebunden gewesen. Warum die Versicherung reguliert habe, sei dem Antragsteller nicht bekannt. Ggf.
sei die Regulierung aus pragmatischen Griinden zur Vermeidung weiterer Auseinandersetzungen erfolgt.
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Hinsichtlich des weiteren Vortrags der Beteiligten und der Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die
Gerichtsakten beider Verfahren (Au 8 S 22.1 und Au 8 S 22.2) sowie die vorliegende Behordenakte jeweils
Bezug genommen. Die Verfahrensakten der Hauptsacheverfahren Au 8 K 21.2487 und Au 8 K 21.2488
wurden beigezogen.

22
Die Entscheidung Uber die Antrage war nach § 93 Satz 1 VwGO zur gemeinsamen Entscheidung zu
verbinden.

23

Die Antrage nach § 80 Abs. 5 VwGO sind zulassig, aber unbegriindet. Hinsichtlich des auf Erlass einer
einstweiligen Anordnung gerichteten und als Antrag nach § 123 VwGO zu verstehenden Begehrens
bestehen bereits Zweifel an der Zulassigkeit, jedenfalls bleibt dieser Antrag auch in der Sache erfolglos.
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Das Gericht versteht die Antradge des Antragstellers, die aufschiebende Wirkung seiner Klage vom 13.
Dezember 2021 bezuglich der Ziffern 1 bis 4 des Bescheids des Antragsgegners vom 6. Dezember 2021
wiederherzustellen, dahingehend, dass sie sich nicht auf die Ziffern 6 bis 8 des streitgegenstandlichen
Bescheids erstrecken (dazu nachfolgend zu 1.). Das Begehren des Antragstellers, die aufschiebende
Wirkung seiner Klage vom 13. Dezember 2021 bezuglich der Ziffern 1 bis 4 des Bescheids des
Antragsgegners vom 6. Dezember 2021 wiederherzustellen, versteht das Gericht hinsichtlich des mit Ziffer
2 des verfahrensgegenstandlichen Bescheids verfugten Widerrufs der waffenrechtlichen Erlaubnisse als



Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung bzw. im Ubrigen auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seiner erhobenen Klage gerichtet (dazu nachfolgend zu 2.). Das Begehren des
Antragstellers, den Antragsgegner zu verpflichten, ihm einen Jagdschein zu erteilen, zielt bei sachgerechter
Auslegung (§ 122 Abs. 1, § 88 VwWGO) auf den Erlass einer entsprechenden einstweiligen Anordnung ab, §
123 VwGO (dazu nachfolgend zu 3.).

25

1. Das Begehren des Antragstellers erstreckt sich nicht auf die Anordnung der aufschiebenden Wirkung
gegen Ziffern 6 und 7 (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO i.V.m. Art. 21a Satz 1 VwZVG) des
streitgegenstandlichen Bescheids, indem sich der vom anwaltlichen Bevollmachtigten des Antragstellers
begehrte vorlaufige Rechtsschutz gemaf § 80 Abs. 5 VwGO ausdriicklich nur gegen Ziffern 1 bis 4 des
verfahrensgegenstandlichen Bescheids wendet. Eine lber das so ausdriicklich formulierte Antragsbegehren
hinausgehende Auslegung ist dem Gericht verwehrt, §§ 122 Abs. 1, 88 VwWGO, zumal der Antragsteller in
der Hauptsache ohne eine solche Beschrankung auf bestimmte Ziffern den streitgegenstandlichen Bescheid
angreift, so dass die durch den anwaltlich vertretenen Antragsteller vorgenommene ausdriickliche
Beschrankung der Eilantréage nach § 80 Abs. 5 VwWGO dahingehend zu beachten ist. Dies gilt auch deshalb,
weil der streitgegenstandliche Bescheid, gerade eine Unterscheidung zwischen der sofortigen
Vollziehbarkeit kraft Gesetzes einerseits sowie einer solchen kraft gesonderter behdrdlicher Anordnung
andererseits erkennen lasst. Gleiches gilt fir Ziffer 8 des verfahrensgegenstandlichen Bescheids, indem
sich § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 VwGO semantisch nicht nur auf isolierte, selbststandige
Kostenentscheidungen, sondern auch auf mit einer Sachentscheidung verbundene Kostenentscheidungen
bezieht (vgl. zum Ganzen Eyermann, VwGO, 15. Aufl. 2019, § 80 Rn. 31).

26

2. Die - so verstandenen - Antrage des Antragstellers gemaR § 80 Abs. 5 VwGO, die aufschiebende
Wirkung seiner erhobenen Klage anzuordnen bzw. wiederherzustellen, sind insoweit zulassig, aber
unbegriindet. Die im Rahmen des vorlaufigen Rechtsschutzes gemaf § 80 Abs. 5 VwGO durch das
Verwaltungsgericht vorzunehmende eigenstandige Abwagung zwischen dem Aussetzungsinteresse des
Antragstellers und dem o6ffentlichen Vollzugsinteresse fallt zu Lasten des Antragstellers aus. Nach der im
Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Prifung
dirften sich die Ziffern 1 bis 4 des verfahrensgegenstandlichen Bescheids zum derzeitigen Sach- und
Streitstand nach Aktenlage voraussichtlich trotz der bestehenden, im Hauptsacheverfahren noch naher zu
klarenden Unklarheiten Uber den tatsachlichen Geschehensablauf als rechtmaflig erweisen und den
Antragsteller nicht in seinen Rechten verletzen (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Griinde, gleichwohl im
Interesse des Antragstellers die aufschiebende Wirkung seiner erhobenen Klage anzuordnen bzw.
wiederherzustellen, sind nicht ersichtlich. Aber auch wenn man aufgrund einer méglichen Beweisaufnahme
davon ausgeht, dass die Rechtslage noch offen ist, fallt im Ubrigen vorliegend auch eine allgemeine
Interessensabwagung zu Ungunsten des Antragstellers aus.
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a) Bei sachgerechter Auslegung begehrt der Antragsteller hinsichtlich Ziffern 1 bis 4 des
streitgegenstandlichen Bescheids die Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner erhobenen Klage
gegen die kraft Gesetzes sofort vollziehbare Verfligung des Antragsgegners (Widerruf der waffenrechtlichen
Erlaubnisse, § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwWGO i.V.m. § 45 Abs. 5 WaffG) respektive die Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seiner erhobenen Klage, soweit deren Suspensiveffekt durch die behordliche
Anordnung der sofortigen Vollziehung auBer Kraft gesetzt wurde, §§ 122 Abs. 1i.V.m. 88 VWGO i.V.m. § 80
Abs. 5 Satz 1 VwGO.
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In Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO hat das Gericht eine eigene
Ermessensentscheidung anhand der in § 80 Abs. 2 Satz 1 VwGO niedergelegten Kriterien zu treffen. Es hat
zu prufen, ob das Vollzugsinteresse so gewichtig ist, dass der Verwaltungsakt sofort vollzogen werden darf,
oder ob das gegenlaufige Interesse des Antragstellers an der Anordnung bzw. Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage (bzw. seines Widerspruchs) tiberwiegt. Wesentliches Element im
Rahmen der insoweit gebotenen Abwagung der widerstreitenden Vollzugs- und Suspensivinteressen ist die
Beurteilung der Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache, die dem Charakter des
Eilverfahrens entsprechend nur aufgrund einer summarischen Priifung der Sach- und Rechtslage erfolgen
kann. Erweist sich der Rechtsbehelf als offensichtlich Erfolg versprechend, so wird das Interesse des



Antragstellers an einer Anordnung bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage starker
zu gewichten sein, als das gegenlaufige Interesse des Antragsgegners. Umgekehrt wird eine Anordnung
bzw. Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage grundsatzlich nicht in Frage kommen, wenn
sich der Rechtsbehelf als offensichtlich aussichtslos darstellt. Sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs
nicht eindeutig zu beurteilen, sondern nur tendenziell abschéatzbar, so darf dies bei der Gewichtung der
widerstreitenden Interessen - dem Aussetzungsinteresse des Antragstellers einerseits und dem
Vollzugsinteresse des Antragsgegners andererseits - nicht aufer Acht gelassen werden. Lassen sich nach
summarischer Uberpriifung noch keine Aussagen (ber die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs machen,
ist also der Ausgang des Hauptsacheverfahrens offen, findet eine allgemeine, von den Erfolgsaussichten
des Rechtsbehelfs unabhangige Abwagung der fur und gegen den Sofortvollzug sprechenden Interessen
statt (vgl. zum Ganzen BVerfG, B.v. 24.2.2009 - 1 BvR 165/09 - NVwZ 2009, 581; BVerwG, B.v. 11.11.2020
-7 VR 5.20 u.a. - juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 17.9.1987 - 26 CS 87.01144 - BayVBI. 1988, 369; Eyermann,
VwGO, § 80 Rn. 65 ff. m.w.N.).
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Soweit die Behdrde die sofortige Vollziehung ausdricklich gemafR § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
angeordnet hat, d.h. die aufschiebende Wirkung der Klage nicht bereits kraft Gesetzes ausgeschlossen ist,
hat das Gericht zunachst zu prifen, ob sich bereits die Anordnung der sofortigen Vollziehung als formell
rechtswidrig erweist, insbesondere ob sich die behdérdliche Begriindung der Anordnung der sofortigen
Vollziehung als im Sinne des § 80 Abs. 3 VwGO als nicht ausreichend erweist; ist dies der Fall, hat das
Gericht ohne weitere Sachprifung die Vollziehungsanordnung aufzuheben (vgl. Eyermann, VwGO, § 80 Rn.
54 ff., 98).
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Der in Ziffer 2 des streitgegenstandlichen Bescheids verfugte Widerruf waffenrechtlicher Erlaubnisse (§ 45
Abs. 2 Satz 1 WaffG) ist nach § 45 Abs. 5 WaffG kraft Gesetzes sofort vollziehbar, wenn und weil sich der
Widerruf - wie hier - auf § 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG stutzt. Dass der Antragsgegner in Ziffer 5 des
verfahrensgegenstandlichen Bescheides die sofortige Vollziehung gleichsam zusatzlich angeordnet hat, ist
unschadlich (vgl. VG Augsburg, B.v. 10.06.2009 - Au 4 S 09.698 - juris Rn. 29).
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b) Die Antrage des Antragstellers gemaf § 80 Abs. 5 VwGO, die aufschiebende Wirkung seiner erhobenen
Klage anzuordnen bzw. wiederherzustellen, sind insoweit zulassig, insbesondere nach § 80 Abs. 5 Satz 1
Alt. 1 VWGO (i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VWGO i.V.m. § 45 Abs. 5 WaffG) respektive § 80 Abs. 5 Satz 1
Alt. 2 VwGO (i.V.m. § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO) statthaft.
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c) Der in Ziffer 2 des streitgegenstandlichen Bescheids verfligte Widerruf waffenrechtlicher Erlaubnisse ist
zum derzeitigen Sach- und Streitstand nach Aktenlage voraussichtlich nicht zu beanstanden. Im Ubrigen
fallt auch eine reine Interessensabwagung zu Ungunsten des Antragstellers aus.
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Nach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG ist eine Erlaubnis nach dem Waffengesetz zu widerrufen, wenn nachtraglich
Tatsachen eintreten, die zur Versagung hatten fiihren missen. Eine Erlaubnis setzt unter anderem voraus,
dass ein Antragsteller die erforderliche Zuverlassigkeit besitzt (§ 4 Abs. 1 Nr. 2 WaffG). Gemal § 5 Abs. 1
Nr. 2 lit. a) WaffG besitzen Personen die erforderliche Zuverlassigkeit nicht, bei denen Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sie Waffen oder Munition missbrauchlich oder leichtfertig verwenden werden
bzw. gemafl § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. b) WaffG mit Waffen oder Munition nicht vorsichtig oder sachgemaf}
umgehen oder diese Gegenstande nicht sorgfaltig verwahren werden bzw. gemal § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. ¢)
WaffG Waffen oder Munition Personen tberlassen werden, die zur Austibung der tatsachlichen Gewalt tber
diese Gegenstande nicht berechtigt sind.

34

Die bei der Priifung der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG vorzunehmende,
gerichtlich uneingeschrankt nachprufbare Prognose hat sich an dem Zweck zu orientieren, die Risiken, die
mit jedem Waffenbesitz ohnehin verbunden sind, nur bei solchen Personen hinzunehmen, die nach ihrem
Verhalten Vertrauen darin verdienen, dass sie mit Waffen und Munition jederzeit und in jeder Hinsicht
ordnungsgemaf umgehen (BayVGH, B.v. 14.11.2016 - 21 ZB 15.648 - juris Rn. 17; B.v. 16.9.2008 - 21 ZB
08.655 - juris Rn. 7). Angesichts des mdglichen Schadens bei Nichtbewahrung und des praventiven



ordnungsrechtlichen Charakters der Forderung nach einer besonderen Zuverlassigkeit im Umgang mit
Waffen und Munition genlgt es, dass bei verstandiger Wirdigung aller Umstande eine gewisse
Wahrscheinlichkeit fir eine nicht ordnungsgemafe Auslibung des erlaubnispflichtigen Umgangs mit Waffen
und Munition verbleibt (BayVGH, B.v. 23.11.2015 - 21 CS 15.2130 - juris Rn. 22; B.v. 22.12.2014 - 21 ZB
14.1512 - juris Rn. 12). Eine an Sicherheit grenzende Wahrscheinlichkeit ist nicht erforderlich; ausreichend
ist vielmehr eine auf der Lebenserfahrung beruhende Einschatzung, wobei ein Restrisiko nicht
hingenommen werden muss (vgl. BayVGH, B.v. 16.9.2008 - 21 ZB 08.655 - juris Rn. 7; B.v. 13.5.2014 - 21
CS 14.720 - juris Rn. 9; B.v. 23.5.2014 - 21 CS 14.916 - juris Rn. 10). Die Prognose muss hierbei auf
zutreffend ermittelte Tatsachen gestutzt werden (vgl. Gade, WaffG, 2. Aufl. 2018, § 5 Rn. 18).
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Leichtfertigkeit im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. a) WaffG bedeutet einen erhdhten Grad von Fahrlassigkeit,
der etwa der groben Fahrlassigkeit des buirgerlichen Rechts entspricht. Ein Waffenbesitzer handelt
demnach leichtfertig, wenn er sich offenkundig keine Rechenschaft Uber sein Handeln ablegt und
unuberlegt handelt (vgl. BayVGH, B.v. 11.6.2001 - 21 ZB 01.631 - juris Rn. 8). Leichtfertig meint in hohem
Mafe unvorsichtig und eindeutige Sicherheitsregeln missachtend. Hierunter fallen etwa Schussabgaben
ohne (hinreichenden) Kugelfang, ohne ausreichende Sicht oder Schussabgaben, ohne sich zu
vergewissern, dass der (potenzielle) Gefahrdungsbereich frei von Menschen ist; insbesondere
Schussabgaben im Freien/ Revier haben jegliche Gefahrdungen auszuschlielen (vgl. VG Minden, U.v.
17.8.2012 - 8 K 1001/12 - juris Rn. 25; vgl. zum Ganzen auch VG Munchen, U.v. 25.11.2015-M 7 K
14.5555 - juris Rn. 22, 26 zu Schussabgaben im Freien/ Revier, u.a. unter Rekurs auf § 3 Abs. 4 der
Unfallverhitungsvorschrift ,Jagd“ sowie auch zu deren rechtlicher Fundierung).

36

aa) Ausgehend von o.g. Mal3staben fir eine Prognose fiir die waffenrechtliche Zuverlassigkeit des
Antragstellers liegen Tatsachen vor, die den nachvollziehbaren sowie plausiblen Schluss rechtfertigen, dass
der Antragsteller auch in Zukunft im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. a) WaffG Waffen oder Munition
leichtfertig verwenden wird.
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(1) Unstreitig schoss der Antragsteller am 13. August 2020 von einem Jagerstand im Revier aus seine
Waffe ein in (Ziel-)Richtung des Industriegebiets, wo die Gewerbehalle der Firma, circa 450 Meter vom
Jagerstand entfernt, belegen ist. Er verfehlte eigenen Angaben zufolge bei seinen Kontrollschiissen ein
aufgestelltes Ziel mit zwei (Fehl-)Schissen. Nach dem zeitlichen Geschehensablauf sowie der rdumlichen
Auffindesituation von Geschoss respektive Hilsen bestehen hier entsprechende tatsachliche
Anhaltspunkte, die eine Prognose rechtfertigen, dass der Antragsteller Waffen oder Munition kiinftig
leichtfertig verwenden wird. Das sinngemafe Vorbringen des Antragstellers, zwar Schiisse abgegeben, die
Wand der Gewerbehalle indessen nicht getroffen zu haben, wertet das Gericht zum gegenwartigen
Zeitpunkt nach Aktenlage aufgrund der Gesamtumstande als blof3e Schutzbehauptung.
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Nach dem Aktenvermerk von POM ... vernahm der Besitzer der Gewerbehalle gegen 14:30 Uhr
Knallgerausche und stellte spater, abends gegen 19:00 Uhr (vgl. Bl. 17 der Behoérdenakte), an seiner Halle
zwei Einschusslécher und ein Austrittsloch fest (vgl. Bl. 12 der Behdérdenakte). Obzwar zwischen den
beiden Zeitpunkten nach Aktenlage (wohl) mehrere Stunden lagen, ist mit Blick auf die
Zeugeneinvernahmen (vgl. Bl. 16 ff. der Behdrdenakte) nach der allgemeinen Lebenserfahrung gegenwartig
von einem hinreichenden zeitlichen Zusammenhang auszugehen. Fur das Gericht sind keine Anhaltspunkte
dafur erkennbar, dass die vorgefundenen Einschusslécher nicht vom 13. August 2020 stammen wurden. Es
erscheint vielmehr lebensnah, dass solche Einschusslécher zwar nicht sofort, jedoch zeitnah im Laufe des
Tages entdeckt werden. Dessen ungeachtet Gbergab Herr ... der Streifenbesatzung ein in einem Karton in
der Halle aufgefundenes, ,steckengebliebenes® (vgl. Bl. 35 der Behdrdenakte), ,Blei-Geschoss* - im
polizeilichen Sicherstellungsprotokoll als ,Sax, Hohlspitzgeschoss, braun, ... Kaliber: 9,3 x 64“ bezeichnet
(vgl. Bl. 14 der Behordenakte) - und drei Patronenhiilsen vom Kaliber 9,3 x 64, Marke Sax; die
Patronenhulsen fand Herr ... beim im Umgriff der Gewerbehalle gelegenen Jagerstand auf (vgl. Bl. 12 f., 17
der Behordenakte). Nach o.g. polizeilichen Aktenvermerk gab der Antragsteller an, dass die Hiilsen von ihm
verwendet wurden; zum Geschoss konnte er keine naheren Angaben machen; der Antragsteller war beim
Zeigen der Einschusslécher an der Halle ,sichtlich betroffen”, wahrend seine Lebensgefahrtin Zweifel
aulerte, dass der Antragsteller die entsprechenden Schiisse abgegeben hatte. Erst im weiteren Verlauf



aullerte auch der Antragsteller Zweifel (vgl. ebd.). Er besitzt ausweislich seiner Waffenbesitzkarte zwei
Waffen mit dem Kaliber 9,3 x 64 (vgl. Bl. 76 der Behdrdenakte). Zum Zeitpunkt der Schussabgaben
herrschte starker Regen (vgl. Bl. 11 der Behérdenakte). Etwaige Einschlagorte der Fehlschusse auf der
Wiese konnten nicht identifiziert werden (vgl. Bl. 13 der Behdrdenakte).
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Der Antragsteller teilte zu keinem Zeitpunkt seiner Jagdhaftpflichtversicherung mit, dass es nicht seine
(Fehl-)Schisse waren, die die Gewerbehalle durchschlugen (vgl. Bl. 65 ff. der Behdrdenakte: ,Ob die
Einschusslocher von [ihm] stammen, ist aus seiner Sicht nicht klar®). Trotz einer etwaigen sich aus dem
Versicherungsrecht ergebenden Meldeobliegenheit spricht dieser Umstand, dass der Antragsteller den
Schaden seiner Versicherung dergestalt (quasi ohne Abstreiten) meldete, gegenwartig nach Aktenlage fiir
eine Schutzbehauptung. Aus der Meldung an den Haftpflichtversicherer als solches vermag das Gericht
hingegen kein ,Schuldeingestandnis® zu entnehmen. Ebenso wenig aus den nach Aktenlage zum
gegenwartigen Zeitpunkt nicht aufklarbaren Griinden fiir die erfolgte Regulierung. Fur die nachvollziehbare
Annahme des Antragsgegners einer Schutzbehauptung des Antragstellers streitet zum gegenwartigen
Zeitpunkt nach Aktenlage jedoch, dass der Antragsteller erst im spateren Verlauf im Rahmen der
Besichtigung der Gewerbehalle Zweifel dul3erte, dass die Einschusslécher durch seine Schussabgaben
resultieren (kdnnten). Ebenso verhalt es sich mit der erst im Rahmen der Stellungnahme vom 3. Februar
2022 gleichsam ,nachgeschobenen® versicherungsrechtlichen Begriindung. Dessen ungeachtet spricht fur
die nachvollziehbare Annahme einer Schutzbehauptung auch der Umstand, dass der Antragsteller nach
Einstellung des strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens die aufgefundenen Asservate zurlicknahm. Es ist
nicht nachvollziehbar, dass der Antragsteller ein in der streitgegenstandlichen Halle gefundenes Geschoss
zurlicknahm sowie entsorgte, obwohl es vermeintlich nicht von ihm stammt. Lebensnah ware es gewesen,
dass der Antragsteller es abgelehnt hatte, solch ein ,belastendes” Asservat entgegenzunehmen (vgl. Bl. 70
ff. der Behordenakte). Zudem spricht fiir die Bewertung als bloRe Schutzbehauptung, dass der Antragsteller
nach dem polizeilichen Aktenvermerk zunachst keine Angaben zum Geschoss machte, und erst spater
einer Zuordnung zu seinen (Fehl-)Schissen bezweifelte (vgl. a.a.0.). Aus alldem liegen bei lebensnaher
Wirdigung der Gesamtumstande zum gegenwartigen Zeitpunkt nach Aktenlage hinreichende tatsachliche
Anhaltspunkte vor, die den nachvollziehbaren und plausiblen Schluss rechtfertigen, dass der Antragsteller
auch in Zukunft Waffen oder Munition leichtfertig verwenden wird.
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Auch die Einstellung (vgl. Bl. 44 ff. der Behoérdenakte) des gegen den Antragsteller eingeleiteten
strafrechtlichen Ermittlungsverfahrens steht dem nicht entgegen, zumal das Ermittlungsverfahren wegen
Sachbeschadigung (§ 303 StGB) dergestalt eingestellt wurde, als ,ein Vorsatz des Beschuldigten nicht mit
der fur eine Anklageerhebung erforderlichen Wahrscheinlichkeit nachgewiesen werden kann*. Bereits
hieraus ergibt sich, dass der MaRstab des § 15 StGB ein anderer ist als der im Rahmen der Beurteilung der
jagd- und waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit des Antragstellers. Dessen ungeachtet hindert eine solche
Einstellung weder den Antragsgegner als Waffenbehdrde noch im Streitfall das Gericht eigenstandig
etwaige Verstofle gegen das Waffenrecht festzustellen. Dass im Einzelfall bei einer waffenrechtlichen
Verfehlung die Schuld im strafrechtlichen Sinne als gering oder nicht gegeben anzusehen ist, heil3t nicht,
dass die Verfehlung auch ordnungsrechtlich, d.h. hier im Hinblick auf den Schutz der Allgemeinheit vor
leichtfertigem Umgang mit Waffen oder Munition, nicht zu einer fehlenden Zuverlassigkeit fihren kann (vgl.
BayVGH, B.v. 8.9.2011 - 21 ZB 11.1286 - juris Rn. 11). Ausgehend von Schussabgaben ohne
hinreichenden Kugelfang respektive ohne sich zu vergewissern, dass der (potenzielle) Gefahrdungsbereich
frei von Menschen ist, liegt bei summarischer Priifung ein leichtfertiges Verhalten vor, das die Annahme der
Unzuverlassigkeit stutzt. Die insoweit vorzunehmende Prognose erfordert hierbei nicht die Feststellung
einer konkreten Gefahr, dass sich das ,Versagen® des Antragstellers wiederholt; es gentigt nach den oben
dargelegten Mal3gaben vielmehr eine - wie hier - verbleibende gewisse Wahrscheinlichkeit fir eine nicht
ordnungsgemalfie Auslibung des erlaubnispflichtigen Umgangs mit Waffen oder Munition (vgl. VG Minchen,
U.v. 25.11.2015 - M 7 K 14.5555 - juris Rn. 27).

41

(2) Unabhangig von der Frage, ob die vom Antragsteller abgegebenen (Fehl-)Schisse die Hallenwand der
Firma ... durchschlugen, liegen im Ubrigen jedenfalls solche tatséchlichen Anhaltspunkte vor, die nach
summarischer Prifung im Eilverfahren den nachvollziehbaren sowie plausiblen Schluss rechtfertigen, dass



der Antragsteller auch kiinftig im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. a) WaffG Waffen oder Munition leichtfertig
verwenden wird.
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Das Gericht erblickt allein darin, dass der Antragsteller nach eigenen Angaben am 13. August 2020 im
Freien/ Revier, bei starkem Regen, Schisse in (Ziel-)Richtung eines Industriegebiets abgab (BI. 10, 12 f,,
57 der Behdrdenakte), tatsachliche Anhaltspunkte, die eine nach 0.g. MaRgaben anzustellende Prognose
zu stutzen vermogen. Denn nach eigenen Angaben handelte es sich um die Abgabe von Kontrollschiissen
auf selbst platzierte Ziele, nachdem dem Antragsteller zwei Tage vor dem 13. August 2020 seine Waffe von
seinem Dreibeinhocker abgerutscht sowie auf die auf dem Boden liegende Jacke geglitten war (vgl. Bl. 57
der Behordenakte). Mit den Schiissen wollte der Antragsteller nach eigenem Vorbringen sicherstellen, dass
das Zielfernrohr der Waffe nicht versehentlich verstellt wurde (vgl. Bl. 57 der Behérdenakte).
Schussabgaben im Freien/ Revier, in (Ziel-)Richtung eines Industriegebiets, zur Tageszeit, zumal bei
schlechten Witterungsbedingungen (starker Regen), erweisen sich in einem hohen Mal3e unvorsichtig sowie
eindeutige Sicherheitsregeln missachtend. Mit einer derartigen Abgabe von Kontrollschiissen hat der
Antragsteller jedenfalls leichtfertig in Kauf genommen, dass bei einem unter Umstanden versehentlich
verstellten Zielfernrohr die anvisierten Ziele gerade nicht getroffen werden. Der sich aus der fehlenden (bzw.
naturgemaf nicht mdglichen) hinreichend sicheren Kenntnis um das unter Umstanden atypische
~Schussverhalten®, v.a. im Ausmalf} der Abweichungen in der Zielgenauigkeit bzw. der Streuung, ergebende
groRere (potenzielle) Gefahrdungsbereich bei einer Schussabgabe im Freien/ Revier, zumal in (Ziel-
)Richtung zu einem Gebiet, in dem sich Menschen aufzuhalten pflegen bzw. der Antragsteller mit dem
Aufenthalt von Menschen rechnen musste, bot - im Gegensatz zu einem ,gefahrlosen® EinschieRen auf
einem Schielstand - damit keine Gewahr fiir eine nach o0.g. Sorgfaltsmafstab hinreichend ,kontrollierte®
Schussabgabe. Aus dem Vorbringen des Antragstellers ob eines 1,2 Meter hohen Walls, eines
dahinterliegenden Erdhlgels und dem naturlich gewachsenen Boden (Wiese) als vermeintlich
hinreichenden Kugelfang fur die platzierten Ziele ergibt sich nichts Gegenteiliges. Auch bei einem naturlich
gewachsenen Boden lassen sich bei Steinen unter der Grasnarbe Querschlager keinesfalls ausschlieRen
(vgl. auch Durchfiihrungsanweisung zu § 3 Abs. 4 Unfallverhitungsvorschrift ,Jagd®). Dies gilt ebenso bei
einem aufgrund des starken Regens etwaig aufgeweichten Boden. Hinzu kommt, dass hier nach Aktenlage
bei den Schussabgaben keine seitliche Abschirmung des Zielbereichs existierte (Bl. 40, 60 der
Behérdenakte). Jegliche Gefahrdungen, zumal bei einer wie hier beabsichtigten Uberpriifung des
Zielfernrohrs, waren nach summarischer Prifung im Hinblick auf etwaige Abpraller oder Fehlschisse -
insbesondere auch bei starken Regen - nicht ausgeschlossen (vgl. auch VG Minchen, U.v. 25.11.2015- M
7 K 14.5555 - juris Rn. 26 m.w.N.).

43

Diese auch insoweit vom Antragsgegner sinngemaf benannten tatsachlichen Anhaltspunkte (vgl. Bl. 7 bzw.
47 d.A. zu Au 8 S 22.2) vermdgen nach summarischer Prifung im Verfahren nach § 80 Abs. 5 VwGO nach
alldem voraussichtlich den nachvollziehbaren und plausiblen Schluss rechtzufertigen, dass der Antragsteller
auch kunftig i.S.d. § 5 Abs. 1 Nr. 2 lit. a) WaffG Waffen oder Munition leichtfertig verwenden wird - und zwar
gerade unabhangig der Frage, ob die vom Antragsteller abgegebenen (Fehl-)Schusse die Hallenwand der
Firma ... durchschlugen.
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bb) Aber auch wenn man aufgrund einer méglichen Beweisaufnahme davon ausgeht, dass die Rechtslage
noch offen ist, fallt im Ubrigen auch eine reine Interessensabwagung zu Ungunsten des Antragstellers aus.
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(1) § 45 Abs. 5 WaffG beseitigt von Gesetzes wegen (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 VwGO) die aufschiebende
Wirkung einer Anfechtungsklage gegen den Widerruf waffenrechtlichen Erlaubnisse wegen nachtraglichen
Wegfalls der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit. Der Gesetzgeber hielt in dieser Fallgruppe die Anordnung
der sofortigen Vollziehung fir dringend angezeigt. In derartigen Fallen sei im Interesse der offentlichen
Sicherheit und Ordnung immer eine umgehende Beendigung des Waffenbesitzes geboten bzw. ein
hoherwertiges, legitimes, privates Interesse an einem weiteren Waffenbesitz bis zum Eintritt von Bestands-
oder Rechtskraft (u.U. mehrere Monate oder Jahre) Uiberhaupt nicht zu erkennen. Den berechtigten
Belangen der Betroffenen kdnnte in Ausnahmefallen durch eine abweichende (Eil-)Anordnung der
Verwaltungsgerichte Rechnung getragen werden (BT-Drucks. 16/7717 S. 33; vgl. auch BayVGH, B.v.
25.8.2020 - 24 CS 20.1596 - juris Rn. 23).



46

In Fallen der gesetzlichen Sofortvollzugsanordnung unterscheidet sich die Interessenabwéagung von
derjenigen, die in den Fallen einer behdérdlichen Anordnung stattfindet. Wahrend im Anwendungsbereich
von § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO bei der Interessenabwagung die Grundsatzentscheidung des
Gesetzgebers flr die aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen bedeutsam wird, ist in Fallen der
Nummern 1 bis 3 zu beachten, dass hier der Gesetzgeber einen grundsatzlichen Vorrang des
Vollziehungsinteresses angeordnet hat und es deshalb besonderer Umsténde bedarf, um eine hiervon
abweichende Entscheidung zu rechtfertigen. Hat sich schon der Gesetzgeber fur den Sofortvollzug
entschieden, sind die Gerichte - neben der Prifung der Erfolgsaussichten in der Hauptsache - zu einer
Einzelfallbetrachtung grundsatzlich nur im Hinblick auf solche Umstande angehalten, die von den Beteiligten
vorgetragen werden und die Annahme rechtfertigen kénnen, dass im konkreten Fall von der
gesetzgeberischen Grundentscheidung ausnahmsweise abzuweichen ist (vgl. BVerfG, B.v. 10.10.2003 - 1
BVR 2025/03 - juris Rn. 21 f.; BayVGH, B.v. 4.3.2016 - 21 CS 15.2718 - juris Rn. 16; B.v. 25.8.2020 - 24 CS
20.1596 - juris Rn. 24).

47

(2) Nach diesen Mafdgaben hat der Antragsteller keine solchen entsprechend qualifizierten und damit
durchgreifenden Grinde/ Belange vorgetragen, die auf besondere, Uber die im Regelfall mit der Anordnung
sofortiger Vollziehung verbundenen Umstande hingewiesen hatten, aufgrund derer eine Abwagung
zugunsten seiner privaten Interessen ausfallen musste. Der im streitgegenstandlichen Bescheid des
Antragsgegners verfiigte Widerruf waffenrechtlicher Erlaubnisse dient dem besonderen Sicherheitsinteresse
der Allgemeinheit an einem sicheren und zuverlassigen Umgang mit Schusswaffen und demgemaf dem
Schutz Uberragender Rechtsgtiter wie Leben und Gesundheit der Bevolkerung. Gegeniiber diesem
gewichtigen offentlichen Interesse hat das rein private Interesse des Antragstellers an einer Aussetzung der
Vollziehung vorliegend zurlickzustehen. Besondere Griinde/ Belange hat der Antragsteller weder vortragen
noch substantiiert dargelegt. Sein Vortrag beschrankt sich im Wesentlichen darauf, dass ihm auch weiterhin
die Einhaltung samtlicher Sicherheitsvorkehrungen beim Umgang mit Waffen duerst wichtig sei. Inwieweit
die waffenrechtlichen Erlaubnisse fiir ihn etwa (beruflich) existenziell notwendig sind, hat der Antragsteller
dagegen weder vorgetragen noch hinreichend substantiiert dargelegt (vgl. BayVGH, B.v. 25.8.2020 - 24 CS
20.1596 - juris Rn. 25).

48

d) Hinsichtlich der in Ziffern 3 und 4 des streitgegenstandlichen Bescheids verflgten waffenrechtlichen
Nebenentscheidungen ist die Anordnung der sofortigen Vollziehung formell rechtmaRig. Die
waffenrechtlichen Nebenentscheidungen sind zum derzeitigen Sach- und Streitstand voraussichtlich trotz
der bestehenden, im Hauptsacheverfahren noch naher zu klarenden Unklarheiten tber den tatsachlichen
Geschehensablauf nicht zu beanstanden. Im Ubrigen fallt auch eine reine Interessensabwagung zu
Ungunsten des Antragstellers aus.

49

aa) Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist formell rechtmafig, insbesondere sind die sich aus § 80
Abs. 3 Satz 1 VwGO ergebenden Begrindungserfordernisse gewahrt. An die Begriindung sind keine
Ubermafig hohen Anforderungen zu stellen (vgl. Eyermann, VwGO, § 80 Rn. 43 ff.). Die Anordnung der
sofortigen Vollziehung wurde vorliegend im Wesentlichen mit der waffen- und jagdrechtlichen
Unzuverlassigkeit des Antragstellers - im konkreten Fall mit der Annahme, der Antragsteller werde erneut
seine Schusswaffen im Revier benutzen, ohne die erforderlichen Sicherheitsvorkehrungen zu treffen - sowie
dem besonderen Schutzbedirfnis im Bereich des Jagd- und Waffenrechts bei Unzuverlassigkeit gegentber
der Allgemeinheit begriindet. Dies genuigt den Anforderungen nach § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO, weil die
Anordnung der sofortigen Vollziehung insoweit hinreichend konkret und detailliert im Lichte der besonderen
sicherheitsrechtlichen Gefahrdungslage bei jagd- und waffenrechtlichen Entscheidungen begriindet wurde
(vgl. BayVGH, B.v. 12.2.2007 - 19 CS 06.2210 - juris Rn. 28). Sonstige Gruinde, die die Anordnung der
sofortigen Vollziehung als formell rechtswidrig erscheinen lassen kdnnten, sind weder vorgetragen noch
ersichtlich.

50

bb) Ankniipfend an die Auffassung des Gerichts, dass der verfiigte Widerruf waffenrechtlicher Erlaubnisse
voraussichtlich nicht zu beanstanden ist, gilt das Gleiche fur die waffenrechtlichen Folge- bzw.
Nebenentscheidungen in Ziffern 3 und 4 des streitgegenstandlichen Bescheids. (Gesonderte) rechtliche



Bedenken gegen die auf § 46 Abs. 1 Satz 1 WaffG bzw. § 46 Abs. 2 Satz 1 WaffG gestltzten
Verpflichtungen sind vorliegend weder vorgetragen noch, zumal bei summarischer Prifung, ersichtlich. Die
hierflir eingeraumten Fristen sind auch nicht unangemessen (vgl. etwa VG Minchen, B.v. 22.3.2019-M 7 S
19.16 - juris Rn. 37).

51
cc) Aber auch wenn man aufgrund einer moglichen Beweisaufnahme davon ausgeht, dass die Rechtslage
noch offen ist, fallt im Ubrigen auch eine reine Interessensabwégung zu Ungunsten des Antragstellers aus.

52

Denn das o6ffentliche Interesse am sofortigen Vollzug (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO) aus Griinden der
Gefahrenabwehr besteht regelméaRig auch fiir die nicht vom gesetzlich angeordneten sofortigen Vollzug
erfassten, mit der Widerrufsentscheidung verbundenen notwendigen Anordnungen, die Waffen oder
Munition unbrauchbar zu machen oder sie einem Dritten zu tbergeben (§ 46 Abs. 2 Satz 1 WaffG) und fir
die Anordnung der Rickgabe von Erlaubnisurkunden (§ 46 Abs. 1 Satz 1 WaffG). Diese Neben- bzw.
Folgeentscheidungen dienen der Umsetzung des Widerrufs der waffenrechtlichen Erlaubnisse und stellen
dadurch die tatsachliche Umsetzung des Entzugs der formellen Erlaubnisberechtigung durch sofortige
Abgabe von Waffen oder Munition und Erlaubnisurkunden sicher. Nachdem der Widerruf der
waffenrechtlichen Erlaubnisse kraft Gesetzes sofort vollziehbar ist, ist im Regelfall davon auszugehen, dass
im Hinblick auf die Neben- bzw. Folgeentscheidungen dem 6ffentlichen Vollzugsinteresse der Vorrang
einzuraumen ist (vgl. BayVGH, B.v. 25.8.2020 - 24 CS 20.1596 - juris Rn. 26). Gesichtspunkte, die zu einer
gegenlaufigen Beurteilung fiihren konnten, sind vorliegend weder vorgetragen noch ersichtlich.

53

e) Hinsichtlich der Einziehung des Jagdscheins in Ziffer 1 des streitgegenstandlichen Bescheids, soweit sich
der nach § 80 Abs. 5 VwGO begehrte vorlaufige Rechtsschutz hierauf erstreckt, ist die Anordnung der
sofortigen Vollziehung formell rechtmafig. Die Einziehung des Jagdscheins ist voraussichtlich trotz der
bestehenden, im Hauptsacheverfahren noch naher zu klarenden Unklarheiten Gber den tatsachlichen
Geschehensablauf rechtmaRig. Im Ubrigen fallt auch eine reine Interessensabwagung zu Ungunsten des
Antragstellers aus.

54
aa) Die Anordnung der sofortigen Vollziehung ist formell rechtmaRig. Insoweit kann auf die obigen
Ausfiihrungen Bezug genommen werden.

55

bb) Die Einziehung des Jagdscheins ist nach summarischer Prifung voraussichtlich rechtmaRig. Die
Einziehung des Jagdscheins fullt auf § 18 Satz 1i.V.m. § 17 Abs. 1 Satz 2 BJagdG. Danach ist die Behorde
in den Fallen des § 17 Abs. 1 BJagdG verpflichtet, den Jagdschein fur ungultig zu erklaren und einzuziehen,
wenn Tatsachen, welche die Versagung des Jagdscheines begriinden, erst nach Erteilung des
Jagdscheines eintreten oder der Behorde, die den Jagdschein erteilt hat, bekannt werden. GemaR § 17
Abs. 1 Satz 2 BJagdG darf dabei bei fehlender Zuverlassigkeit i.S.d. § 5 WaffG nur ein Falknerjagdschein
nach § 15 Abs. 7 BJagdG erteilt werden. Das bedeutet, dass bei fehlender Zuverlassigkeit ein anderer
Jagdschein als der Falknerjagdschein zu versagen ist, was auch fur die Verlangerung des Jagdscheines
gilt, weil diese rechtlich einer Neuerteilung gleichsteht. Die 0.g. Ma3stabe, welche zum Widerruf
waffenrechtlicher Erlaubnisse flhren, fihren im Rahmen der jagdrechtlichen Entscheidung ebenfalls
zwingend und ohne Ermessenspielraum zur Einziehung des Jagdscheins. Auf die obigen Ausfihrungen
kann insoweit verwiesen werden (vgl. oben unter Rn. 32 ff.). Einer ausdrucklichen Ungiiltigkeitserklarung
bedarf es bei einer Befristung des Jagdscheins nicht (vgl. VG Augsburg, U.v. 18.6.2008 - 4 K 07.1178 - juris
Rn. 22; B.v. 15.6.2011 - Au 4 S 11.793, Au 4 S 11.795 - juris Rn. 22; vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v.
4.11.2019 - 21 CS 19.226 - juris Rn. 25). (Gesonderte) rechtliche Bedenken gegen die Einziehung des
Jagdscheins sind vorliegend weder vorgetragen noch, zumal bei summarischer Prifung, ersichtlich.

56
cc) Aber auch wenn man aufgrund einer moglichen Beweisaufnahme davon ausgeht, dass die Rechtslage
noch offen ist, fallt im Ubrigen auch eine reine Interessensabwagung zu Ungunsten des Antragstellers aus.

57



Denn im Hinblick auf eine Einziehung des Jagdscheins besteht bei der gebotenen Abwagung ebenso ein
Vorrang des offentlichen Interesses am sofortigen Vollzug (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO). Obzwar die
sofortige Vollziehung nicht schon kraft Gesetzes angeordnet ist, indem es im Bundesjagdgesetz an einer §
45 Abs. 5 WaffG vergleichbaren Regelung fehlt, ist das 6ffentliche Vollzugsinteresse bei einer Entziehung
des Jagdscheins wegen Unzuverlassigkeit inhaltlich deckungsgleich mit demjenigen des Widerrufs
waffenrechtlicher Erlaubnisse. Denn der Jagdschein berechtigt unter den in § 13 Abs. 3 bis 6 WaffG
normierten Vorgaben ebenfalls zum Umgang mit Waffen. Damit besteht auch hier ein 6ffentliches Interesse,
nach einer Einziehung wegen Unzuverlassigkeit den weiteren Umgang mit Waffen nicht bis zu einem
bestands- bzw. rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens hinzunehmen, sondern diesen aus Griinden der
Sicherheit und Ordnung, die in § 45 Abs. 5 WaffG die Grundlage des kraft Gesetzes angeordneten
Sofortvollzugs bilden, (ebenso) sofort zu unterbinden (vgl. hierzu BayVGH, B.v. 5.7.2011 - 21 CS 11.1226 -
juris Rn. 7; B.v. 25.8.2020 - 24 CS 20.1596 Rn. 27). Gesichtspunkte, welche zu einer gegenlaufigen
Beurteilung flihren kénnten, sind vorliegend weder vorgetragen noch ersichtlich.

58
3. Der auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO zu verstehende Antrag hat keinen
Erfolg.

59

Soweit es dem Antragsteller darum geht, den Antragsgegner zu verpflichten, ihm einen Jagdschein zu
erteilen, vermag er vorlaufigen Rechtsschutz insoweit lediglich durch eine einstweilige Anordnung nach §
123 VwWGO zu erlangen. Der sowohl im vorliegenden Verfahren (Au 8 S 22.2) als auch in der Hauptsache
(Au 8 K 21.2488) jeweils zusatzlich gestellte Verpflichtungsantrag verdeutlicht dies, wenn und weil insoweit
mit Blick auf das Klagebegehren in der Hauptsache keine Anfechtungsklage, sondern eine
Verpflichtungsklage in der Form der Versagungsgegenklage statthaft ist und auch erhoben wurde. Der vom
anwaltlichen Bevollmachtigten des Antragstellers ausdricklich (im Rahmen des zunachst ausschlief3lich
begehrten vorlaufigen Rechtsschutzes nach § 80 Abs. 5 VwGO) gestellte Verpflichtungsantrag ist insoweit
als ein entsprechender Antrag nach § 123 VwGO auf den Erlass einer einstweiligen Anordnung zu
begreifen, § 122 Abs. 1i.V.m. § 88 VwGO (vgl. Eyermann, VwGO, § 123 Rn. 39).

60

a) Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den
Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden
Zustands die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt oder wesentlich erschwert werden
kénnte (Sicherungsanordnung). GemaR § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen auch zur
Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese
Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, nétig erscheint, um wesentliche Nachteile
abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern (Regelungsanordnung).

61

Eine derartige einstweilige Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO erfordert sowohl ein Bedurfnis fiir die
Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes aufgrund Eilbedurftigkeit (Anordnungsgrund) als auch einen
Anordnungsanspruch, d.h. bei summarischer Uberpriifung der Sach- und Rechtslage eine hinreichende
Aussicht auf (Teil-)Erfolg des geltend gemachten Begehrens im Hauptsacheverfahren. Hierbei ist es bereits
eine Frage der Zulassigkeit des Antrags, ob der Antragsteller einen Anordnungsgrund geltend machen
kann. Die Glaubhaftmachung von Anordnungsgrund und -anspruch ist dagegen eine Frage der
Begriindetheit (§ 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO). Malgeblicher Zeitpunkt fir die
verwaltungsgerichtliche Beurteilung ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung. Das Gericht ist hierbei auf den Entscheidungsrahmen der Hauptsache beschrankt. Es
vermag auf Grund des Wesens von § 123 VwGO grundsatzlich nur vorlaufige Regelungen zu treffen, was
eine Vorwegnahme der Hauptsache grundsatzlich ausschlief3t. SchlieBlich hat das Gericht etwaige
behordliche Ermessensspielraume zu beachten (vgl. im Einzelnen Eyermann, VwGO, § 123 Rn. 18 ff.;
Kopp/Schenke, VwWGO, 27. Aufl. 2021, § 123 Rn. 9 ff.).

62
b) Es bestehen bereits Zweifel an der Zulassigkeit des bei sachgerechter Auslegung (§§ 122 Abs. 1, 88
VwGO) als, auf Erlass einer Regelungsanordnung gerichtet, gemal § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO zu



verstehenden Antrags, weil die (sinngemafie) Geltendmachung eines Anordnungsgrundes zweifelhaft ist, §
42 Abs. 2 VwGO analog.

63
c) Dies kann jedoch dahinstehen, da der Antrag auch in der Sache erfolglos bleibt.

64

aa) Der Antragsteller vermag bereits keinen - die zumindest zeitweise Vorwegnahme der Hauptsache
rechtfertigenden - Anordnungsanspruch gemaR § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZPO
auf Neuerteilung eines Jagdscheines glaubhaft zu machen. Da im vorliegenden Fall eine Entscheidung
erwirkt werden soll, die eine Hauptsacheentscheidung vorwegnahme, ist an die Erfolgsaussichten des
Verfahrens in der Hauptsache ein strenger Maf3stab anzulegen. Nachdem die Prognose Uber die jagd-/
waffenrechtliche Unzuverlassigkeit des Antragstellers voraussichtlich nicht zu beanstanden ist, wird der
Antragsteller mit seiner auf Erteilung eines Jagdscheins gerichteten Verpflichtungsklage voraussichtlich
auch keinen Erfolg haben (§ 113 Abs. 5 VwGO). Aber auch wenn man davon ausgeht, dass die Rechtslage
noch offen ist, kann der Antragsteller im Ubrigen einen Anordnungsanspruch vorliegend nicht glaubhaft
machen, da nicht angenommen werden kann, dass das Hauptsacheverfahren nach der im Verfahren des
einstweiligen Rechtsschutzes nach § 123 Abs. 1 VwGO anzustellenden, summarischen Prifung des Sach-
und Streitstandes erkennbar zugunsten des Antragstellers ausgehen wirde (vgl. BayVGH, B.v. 6.3.2018 -
21 CE 17.2547 - juris Rn. 15).

65

bb) Im Ubrigen hat der Antragsteller jedenfalls keinen Anordnungsgrund i.S.d. § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO
glaubhaft gemacht, d.h. Umstande, die es nétig erscheinen lassen, eine einstweilige Regelungsanordnung
zu erlassen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gefahr zu verhindern, § 123 Abs. 3
VwGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZPO. Der Vortrag des Antragstellers beschrankt darauf, dass er
jagd- und waffenrechtlich zuverlassig sei und deshalb einen Anspruch auf Erteilung eines Jagdscheins
habe. Ein (sinngemaf) ,Nicht-auf-die-Jagd-gehen-kdnnen® bis zur Entscheidung im Hauptsacheverfahren
kann - jedenfalls ohne weitere Umstande, die hier weder substantiiert dargelegt noch glaubhaft gemacht
wurden - eine von § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO verlangte ,Dringlichkeit* nicht begriinden (vgl. BayVGH, B.v.
6.3.2018 - 21 CE 17.2547 - juris Rn. 11).

66

Hiermit eng verknupft ist, dass die begehrte einstweilige Regelungsanordnung auch eine unzulassige
Vorwegnahme der Hauptsache darstellt. GemaR § 123 Abs. 1 VwGO kann das Gericht im Grunde nur
vorlaufige Regelungen treffen und dem Antragsteller nicht schon in vollem Umfang, wenn auch nur auf
beschrankte Zeit und unter Vorbehalt einer Entscheidung in der Hauptsache, das gewahren, was er
lediglich im Prozess der Hauptsache erreichen kdnnte. Grundsatzlich ausgeschlossen, weil mit dem Wesen
einer einstweiligen Anordnung nicht vereinbar, ist es daher, eine Regelung zu treffen, die rechtlich oder
zumindest faktisch auf eine Vorwegnahme der Hauptsache hinauslauft (vgl. BVerwG, B.v. 26.11.2013 - 6
VR 3.13 - juris Rn. 5 m.w.N.; Eyermann, VwGO, § 123 Rn. 66a). Bei der im vorliegenden Falle begehrten
Erteilung eines Jagdscheins geht das Gericht nach den vorstehenden Malgaben von einer solchen
unzulassigen Vorwegnahme der Hauptsache aus (vgl. auch BayVGH, B.v. 6.3.2018 - 21 CE 17.2547 - juris
Rn. 11). Eine Vorwegnahme der Hauptsache ware vorliegend nur ausnahmsweise moglich, wenn dies zur
Gewahrung effektiven Rechtsschutzes schlechterdings notwendig ware, d.h. wenn die sonst zu
erwartenden Nachteile fir den Antragsteller unzumutbar und im Hauptsacheverfahren nicht mehr zu
beseitigen waren, sowie ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fur einen Erfolg auch in der Hauptsache
sprechen wirde (vgl. Kopp/Schenke, VwGO, § 123 Rn. 14). Dies ist hier weder substantiiert dargelegt noch
glaubhaft gemacht. Dessen ungeachtet fehlt es - wie bereits erwahnt - jedenfalls an einem hohen Grad an
Wahrscheinlichkeit fur einen Erfolg des geltend gemachten Begehrens im Hauptsacheverfahren. Dies gilt
auch fir den Fall, dass man davon ausgeht, dass die Rechtslage noch offen ist.

67
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

68

5. Die Streitwertfestsetzung orientiert sich an den Festsetzungen des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Danach ist fur die Erteilung respektive den Widerruf der Waffenbesitzkarte
einschlieBlich einer Waffe der Auffangwert in Héhe von 5.000,00 EUR zuziglich streitwerterhéhend 750,00



EUR je weiterer Waffe, die in die Waffenbesitzkarte eingetragen ist (Ziffer 50.2 des Streitwertkatalogs),
demgemal fir die weiteren 3 Waffen des Antragstellers 2.250,00 EUR in die Streitwertberechnung in
Ansatz zu bringen sind (Au 8 S 22.1). Der Widerruf des Europaischen Feuerwaffenpass bleibt ohne Ansatz
(vgl. etwa BayVGH, B.v. 4.12.2013 - 21 CS 13.1969 - juris Rn. 24). Fur die Erteilung/ Entziehung eines
Jagdscheines (Au 8 S 22.2) ist regelmaRig ein Streitwert von 8.000,00 EUR anzusetzen (Ziffer 20.3 des
Streitwertkatalogs). Ausweislich der Ziffer 1.5 des Streitwertkatalogs sind die insoweit errechneten Werte
von 7.250,00 EUR (5.000,00 EUR plus 2.250,00 EUR) bzw. 8.000,00 EUR fir die vorliegenden Verfahren
des vorlaufigen Rechtsschutzes jeweils zu halbieren.



