VG Augsburg, Urteil v. 08.02.2022 — Au 1 K 20.1668

Titel:
Erfolglose Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit einer behérdlichen Verdachtsmeldung
ua als "Reichsbiirger"

Normenketten:

GG Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1

VwGO § 43 Abs. 1

BayDSG 1993 Art. 17 Abs. 2 Nr. 9, Art. 18 Abs. 1

Leitsatze:

An die Meldung eines Verdachtsfalls ,Reichsbiirger” an die Polizei kénnen keine so hohen Anforderungen
hinsichtlich der Gewissheit gestellt werden wie an die spatere Speicherung durch die Polizei. Der
meldenden Behdrde steht vielmehr ein gewisser Spielraum zu, soweit eine hinreichend konkrete
Tatsachenbasis vorliegt. (Rn. 53 — 60)

Grundsatzlich kann auch ein vergangenes Rechtsverhaltnis, also ein solches, das sich zum Zeitpunkt der
Klageerhebung bereits erledigt hat, ein Gegenstand der allgemeinen Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1
VwGO sein. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beurteilung der RechtmaRigkeit einer behordlichen (Verdachts) Meldung als sog. ,schwieriger
Verfahrensbeteiligter bzw. sog. ,Reichsburger”, erforderlicher Verdachtsgrad fiir die behordliche Absetzung
einer derartigen (Verdachts) Meldung, Einschatzungsspielraum der meldenden Behoérde, zum Zeitpunkt der
Verdachtsmeldung gegebenes Vorliegen von hinreichenden Anhaltspunkten fir die Prifung der
Zugehorigkeit des Klagers zur sog. ,Reichsblirgerbewegung® (hier bejaht), Feststellungsklage, vergangenes
Rechtsverhaltnis, schwerwiegender Grundrechtseingriff, Verdachtsmeldung, Reichsbtirger, erforderlicher
Verdachtsgrad, Einschatzungsspielraum, hinreichende Anhaltspunkte

Fundstelle:
BeckRS 2022, 5083

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

lIl. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Mit seiner Klage begehrt der Klager die Feststellung, dass die vom Landesamt fir Finanzen an das
Polizeiprasidium ... - Sachgebiet E3 - vorgenommene (Verdachts) Meldung seiner Person als sog.
~Schwieriger Verfahrensbeteiligter* bzw. sog. ,Reichsburger” rechtswidrig gewesen ist.

2
Dem Klager wurde anldsslich eines Ermittlungsverfahrens bekannt, dass er im Informationssystem Polizei
(INPOL) als ,festgestellter Reichsburger” eingetragen ist.

3

Der Klager hatte bis zum 28. Oktober 2013 aufgrund eines Urteils des Landgerichts ... eine Haftstrafe von
vier Jahren und drei Monaten wegen Betrugs u.a. verbu3t, welche er noch immer als ungerechtfertigt
empfindet, ebenso wie seine Untersuchungshaftaufenthalte in anderen Sachen, die auf die vorgenannte
Strafvollstreckung angerechnet wurden.

4



Am 22. Dezember 2013 beantragte er beim Amtsgericht ... - Mahngericht - einen Mahnbescheid in Hohe
von 360 Millionen Euro nebst Zinsen. Als Anspruchsgrund fir seine vermeintliche Forderung gab er lediglich
~Schadensersatz aus ...-Vertrag (Katalog-Nr. 28) vom 10.05.2010 bis 28.10.2013* an. Hierflir beantragte er
Prozesskostenhilfe. Dem Antrag auf Erlass eines Mahnbescheids legte er zwar ein Begleitschreiben bei.
Dieses enthielt jedoch keine konkretisierenden Ausflihrungen zum Anspruchsgrund, lediglich einen Verweis
auf § 839 Abs. 3 BGB. Die Antrage sind dem Landesamt fir Finanzen am 27. Januar 2014 zugegangen.
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Am 28. April 2014 machte der Klager bei der Staatsanwaltschaft ... einen Strafentschadigungsanspruch
nach dem StrEG geltend, welcher sich nach seinem Vorbringen einschlieBlich des Vermdgensschadens
gemaf § 252 BGB auf 360 Millionen Euro belaufe; eine Faxkopie dieses Schreibens hat das Landesamt fir
Finanzen erhalten.

6

Am 28. Januar 2015 Ubersandte der Klager dem Landesamt fUr Finanzen ein Telefax, in welchem der
Klager mitteilte, dass er mit allen Forderungen, die gegen ihn geltend gemacht wirden, aufrechne. Daher
betrachte er - wie er sinngemaf ausfuhrt - alle vom Landesamt fir Finanzen und der Landesjustizkasse ...
(Anm.: weiterer Adressat des klagerischen Telefaxes) gegen ihn geltenden Forderungen als erledigt. Des
Weiteren sei die (aus seiner Sicht bestehende) StrEG-Forderung in Hohe von 360 Millionen Euro bisher
weder von der Staatsanwaltschaft ... noch vom Landesamt flr Finanzen beglichen worden. Dies stelle aus
seiner Sicht vermutlich eine Straftat im Amt dar und begriinde weitere Forderungen. Zudem wurde in dem
Telefax eine Beamtin der Landesjustizkasse namentlich mit Vor- und Nachnamen benannt, die dem Klager
(nach dessen Vorbringen) ,nach § 839 BGB eine Auskunft” erteilt habe. Die Beamtin habe dem Klager
(nach dessen Sachvortrag im Telefax) dabei bestatigt, dass selbst Forderungen der Staatsanwaltschaft ...
aufgerechnet wirden.
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Am 11. Dezember 2015 wurde der Klager beim Landesamt fir Finanzen, Dienststelle, personlich vorstellig
und begehrte Auskunft bzgl. seiner ,Rechnungsstellung” vom 28. April 2014. Hierbei wurde er nach
Angaben des Landesamtes fur Finanzen darauf hingewiesen, dass gemaf § 10 StrEG Anspriche auf
Entschadigung bei der Staatsanwaltschaft geltend zu machen seien. Seitens des Landesamts flr Finanzen
sei keine Stellungnahme gegeniiber dem Klager erfolgt, da das Schreiben an die - aus Sicht des
Landesamts fur Finanzen - zustéandige Stelle adressiert und gerichtet gewesen sei. Das Landesamt ging
nach eigenen Angaben davon aus, dass der Antrag vom 28. April 2014 bereits von der Staatsanwaltschaft
bearbeitet werde. Nach Angaben des Landesamts fir Finanzen ist der Klager bei diesem Gesprach recht
renitent aufgetreten und hat die Aushandigung einer Besprechungsnotiz tber dieses Gesprach samt der
»,Rechnung vom 28. April 2014 gefordert. Diese wurde ihm daher - wie aus einem Aktenvermerk ersichtlich
- in zweifacher Ausfertigung ausgehandigt.
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Des Weiteren wandte sich der Klager mit Schreiben vom 16. Juli 2016 erneut an das Landesamt fiir
Finanzen. In diesem Schreiben fiihrte der Klager im Einzelnen aus, die Aufrechnung nach §§ 362 ff. BGB
gegen seine ,Forderung/Rechnung vom April 2014“ und ,die neuen vom Dezember 2015“ ,sowie gegen die
heutige® zu erklaren. Ein Mahnbescheid sei bereits eingereicht worden. Zudem erkenne er die Forderung -
gemeint sei nach Ansicht des Landesamts flr Finanzen wohl noch eine Forderung aus einem
Kostenfestsetzungsbeschluss des Landgerichts ... vom 1. Juli 2014 - nach UN-Recht nicht an. Als Griinde
fur seine Nichtanerkennung der Forderung gibt der Klager an, dass bereits nach EU-Recht eine
Ermittlungspflicht bei Folter und unmenschlicher Behandlung bestehe. Bis zum Jahr 2016 sei (nach Ansicht
des Klagers) vorsatzlich der (Anm.: die Haftunterbringung betreffenden) Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts zuwidergehandelt worden; Untatigkeit sei gegeben. Dies habe einen Anspruch
nach § 839 BGB bis mindestens 2019 zur Folge. Ferner liege darin (aus Sicht des Klagers) ein Betrug im
Sinne des § 263 StGB. Forderungen aus einer Straftat seien illegal und somit bereits auf Grundlage der
Verfassung nichtig. Im Ubrigen stehe im Beamtengesetz, dass Beamte immer zu Wahrheit und
Verfassungstreue verpflichtet seien. Ebenso hatten Amtsauskinfte nach Meinung des Klagers ,nach § 839
BGB zu erfolgen®. Von einer Verletzbarkeit von Art. 1 GG stehe da nichts. Der Verfassungsverstol} liege
darin, dass die Richter keine Amtsaufklarung betrieben hatten, obwohl nach EU-Recht bereits eine
Ermittlungspflicht bestehe. Ferner werde auf Art. 6 EMRK sowie auf Art. 2 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem
Rechtsstaatsprinzip verwiesen. Dariiber hinaus sei die Staatsanwaltschaft nach Ansicht des Klagers ,nicht



Huter der Gesetze, sondern deren Rechtsbeuger®. Zudem vertrat der Klager in dem Schreiben den
Standpunkt, dass sowohl seine Haftunterbringung ab dem Jahr 2009 als auch seine Unterbringung in den
anderen Haftraumen in ... illegal gewesen seien. Vor dem Hintergrund seines Haftaufenthalts in ... mache er
weiteren Schadensersatz geltend. Der Klager kiindigte in dem Schreiben an, dass er auch an die Presse
gehen werde.
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Mit Schreiben vom 28. Juli 2016 beantragte der Klager beim Amtsgericht ... ein Mahnverfahren nebst
Bewilligung von Prozesskostenhilfe. Die gegenuber dem Freistaat Bayern geltend gemachte (vermeintliche)
Forderung in Hohe von 40 Millionen Euro wurde als ,Schadenersatz aus Unfall/Vorfall Rechnung vom
03.11.2019 bis 01.05.2016" bezeichnet.
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Am 26. September 2016 ist der Klager beim Landesamt fir Finanzen, Dienststelle, vorstellig geworden. Bei
diesem Termin bezichtigte der Klager nach Angaben des Landesamtes fur Finanzen eine dort beschéftigte
Mitarbeiterin der Llge, da ihr die ,Rechnung bezuglich des Vorfalls vom 3. November 2019 bis 1. Mai 2016*
in Héhe von 40 Millionen Euro (aus klagerischer Sicht) hatte bekannt sein missen. In der Akte hat sich nach
dem Vorbringen des Landesamts fir Finanzen jedoch nur die vorgenannte Anspruchsstellung in Hohe von
360 Millionen Euro befunden. Dem Klager sei daher versucht worden zu erlautern, dass eine solche
Rechnung nicht bekannt sei und er einen Schadensersatzanspruch nicht mit einer Rechnung begriinden
koénne. Er musse diesen angeblichen Schadensersatzanspruch in einem zivilrechtlichen Verfahren klaren
lassen. Der Klager habe sich nach Angaben des Landesamts fiir Finanzen auf diese Hinweise hartnackig
nicht einlassen wollen und habe weiterhin behauptet, es wiirde gelogen, obwohl Beamte der Wahrheit
verpflichtet seien. Nach dem Vorbringen des Landesamts sei er der Kollegin, welche er immer wieder der
Lige bezichtigt habe, korperlich sehr nahe gekommen. Als er dann noch versucht habe, mit seinem Handy
Lichtbilder (jedenfalls) von den Turschildern der beteiligten Beamten bzw. Referenten zu machen, sei er
unter Anklndigung, die Polizei hinzuzuziehen, des Hauses verwiesen worden. Zudem sei ihm ausdrtcklich
ein Hausverbot erteilt worden.
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Am 14. November 2016 erschien in der ... Allgemeinen ein Artikel, aus welchem hervorgeht, dass sich der
Betroffene - wohl der Klager - einer Forderung gegentiber dem Landesamt flr Finanzen in Héhe von 400
Millionen Euro beriihme.
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Am Ende des Jahres 2016 fand in den Dienstraumen des Finanzamts ...-Stadt ein weiteres Gesprach mit
dem Klager statt. Im Vorfeld dieses Gesprachs hat das Landesamt fur Finanzen als
vollstreckungsersuchende Behorde das Finanzamt ...-Stadt Uber eine mdogliche Zugehorigkeit des Klagers
zur sog. ,Reichsburgerbewegung® informiert. Daraufhin hat neben dem Klager und dem Stellvertreter des
Amtsleiters des Finanzamts ...-Stadt auch der Amtsleiter selbst an dem Gesprach teilgenommen. Inhaltlich
ging es bei diesem Gesprach wohl um die Pfandung von Geld sowie eines Handys des Klagers. Zunachst
aulerte der Klager nach Angaben des Amtsleiters erhebliche Bedenken an der Vollstreckungsbefugnis des
Finanzamts ...-Stadt. Es lasst sich nicht mehr kldren, ob diese AuRerung nur die konkrete
Vollstreckungsmafinahme betraf oder aber genereller Natur war. Zum Schluss des Gesprachs sind wohl
auch zwei Sachargumente gegen die Pfandung vorgebracht worden.
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Aufgrund der Ereignisse in Bezug auf die Mahnbescheide, die Gesprache vom 11. Dezember 2015 und
vom 26. September 2016 sowie der dem Presseartikel vom 14. November 2016 zugrunde liegenden
Aussagen des Klagers (nicht wegen des Gesprachs beim Finanzamt ...-Stadt) setzte das Landesamt fur
Finanzen, Dienststelle, in Bezug auf den Klager eine Mitteilung als sog. ,schwieriger Verfahrensbeteiligter”
ab. Diese wurde im eingerichteten Meldeverfahren ,Reichsbiirger” auf dem vorgesehenen Meldeweg am
19. Dezember 2016 mit dem bayernweit einheitlichen Meldeformular an das Polizeiprasidium ... -
Sachgebiet E3 - (ibermittelt. Das Formblatt tragt die Uberschrift: Mitteilung ,Reichsbiirger. Unter dem Punkt
-Kurzer Sachverhalt” soll die meldende Behorde insbesondere schildern, weshalb die genannte Person als
sog. ,Reichsbirger” eingestuft werde. Im Freitext wurde der Klager seitens des Landesamts fir Finanzen
nicht als sog. ,Reichsbirger* bezeichnet. Auch die Meldung als solche flhrt noch nicht zu einer Einstufung
als ,Reichsburger®. Vielmehr ist das Meldeverfahren dergestalt aufgebaut, dass Meldungen durch das



jeweilige Polizeiprasidium tberprift und bereinigt werden. Bis zur Uberpriifung und Bereinigung der
Verdachtsmitteilungen kann jedoch ein gewisser Zeitraum vergehen, in welchem sich die noch ungeprifte
Verdachtsmitteilung in den polizeilichen Datenerfassungssystemen befindet. Je nach Ausgang der
inhaltlichen Prifung wird seitens der Polizei entweder nichts oder - im Falle der Bestatigung des Verdachts -
die Meldung ,festgestellter Reichsbirger” in INPOL eingetragen. Weitere Formulierungen oder Abstufungen
bestehen in der Praxis nicht.

14

Im vorliegenden Fall hatte diese Meldung zur Folge, dass der Klager in INPOL als ,festgestellter
Reichsburger” erfasst wurde. Die Abspeicherung erfolgte in der INPOL-Datei dergestalt, dass dieser
Hinweis bei Aufruf der entsprechenden Seite sowohl auf Bundeswie auf Landesebene erschien; es handelte
sich also nicht um einen ausschlieRlich auf Landesebene erscheinenden Hinweis. Die Eintragung erwies
sich entsprechend dem Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts ... vom 19. November 2019 (...) als
rechtswidrig. Daher wurde der Beklagte im selben Urteil verpflichtet, die Eintragung des Klagers als
Jestgestellter Reichsbirger” im Informationssystem Polizei (INPOL) zu I6schen. Der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof bestatigte im Berufungsverfahren diese Entscheidung (Az. ...).
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Mit Schreiben vom 16. September 2020, konkretisiert durch das Schreiben vom 23. Oktober 2020, wandte
sich der Klager an das Gericht und beantragte die Bewilligung von Prozesskostenhilfe sowie
Anwaltsbeiordnung fir eine noch zu erhebende Klage. Gegenstand dieser Klage sollte u.a. sein
festzustellen, dass bereits die vom Landesamt fir Finanzen gegeniiber dem Polizeiprasidium ... erfolgte
Meldung des Klagers als schwieriger Verfahrensbeteiligter bzw. sog. ,Reichsblrger” rechtswidrig gewesen
ist. In diesem Zusammenhang flihrte der Klager sinngemaR an, dass schon die Ubermittlung als solche an
das Polizeiprasidium ... niemals héatte erfolgen diirfen. Der Klager sieht bereits in der Ubermittiung selbst
eine Amtspflichtverletzung, eine Straftat sowie einen Verstol gegen das Grundgesetz. Er duf3ert in diesem
Zusammenhang dabei auch Bedenken, dass trotz der Loschung der ,Reichsbirger-Verdacht® noch
irgendwo gespeichert sein kdnne.
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Der Beklagte brachte mit Schreiben vom 12. Oktober 2020 vor, dass der von Klagerseite im Schreiben vom
16. September 2020 wohl beanstandete Datenschutzverstol} seitens der Dienststelle des Landesamtes fur
Finanzen ... nicht gegeben sei, weil in Bezug auf den Klager eine anweisungs- und pflichtgemafe Meldung
als ,schwieriger Verfahrensbeteiligter in einem datenschutzkonformen Meldeverfahren erfolgt sei. In der
Meldung sei der Klager vom Landesamt fir Finanzen zum einen nicht als ,Reichsburger” bezeichnet
worden; zum anderen habe die Meldung auf einer hinreichenden Tatsachengrundlage beruht. Insgesamt
kdénnten daher von vornherein keine sonstigen Anspriiche des Klagers gegeben sein; auch bestiinden keine
Verfehlungen auf Beklagtenseite. Hinsichtlich des Meldeverfahrens werde auf die Ausfihrungen des
Bayerischen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz im 28. Tatigkeitsbericht 2018 Bezug genommen,
ebenso auf eine Anweisung des Amtschefs des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen, fur
Landesentwicklung und Heimat vom 28. November 2016. Die Behoérden im Geschaftsbereich des
Staatsministeriums, wozu auch das Landesamt fur Finanzen gehdre, seien mit vorgenanntem Schreiben zur
Meldung einschlagig bekannt gewordener Personen an die Sachgebiete E3 bei den jeweiligen
Polizeiprasidien angewiesen worden. Bei den Sachgebieten E3 handle es sich um zentrale Ansprechpartner
fiir eine Erkenntnissammlung von sog. ,Reichsbiirgern®, welchen die Uberpriifung der Verdachtsmeldungen
obliege. Im Einzelnen fuhrt der Beklagte an, dass auch Personen, welche (vollig Uberzogene)
Schadensersatzanspriiche geltend machen, zu den ,schwierigen Verfahrensbeteiligten“ zahlen wirden. Der
Beklagte verweist dabei zur Frage der hinreichenden Tatsachengrundlage auf die zwei Mahnbescheide in
Hohe von insgesamt 400 Millionen Euro, ohne dass nur irgendwelche Anhaltspunkte fir die Begriindetheit
einer solchen Forderung dem Grunde oder der Hohe nach bestanden hatten. Hinsichtlich des
Mahnbescheids in Héhe von 40 Millionen Euro habe der BGH die Bewilligung von Prozesskostenhilfe
abgelehnt. Auch verweist der Beklagte auf das in den Dienstrdumen des Landesamtes fir Finanzen
stattgefundene Gesprach mit dem Klager vom 26. September 2016, bei welchem sich der Klager auffallig
verhalten habe. Ebenso gehe aus einem Presseartikel hervor, dass sich wohl der Klager eines Anspruchs in
Hohe von 400 Millionen Euro gegentiber dem Landesamt flir Finanzen beriihme. Aufgrund der
vorgenannten Umsténde habe eine hinreichend konkrete und dokumentierte Tatsachenbasis fiir die
Meldung an das Polizeiprasidium ... - Sachgebiet E3 vom 19. Dezember 2016 bestanden. Eine solche



Meldung flihre noch nicht zu einer Einstufung als sog. ,Reichsbiirger”. Vielmehr erfolge nach der Meldung
eine Uberpriifung und Bereinigung durch die jeweiligen Polizeiprasidien. Ferner fehle dem Klager das
Rechtsschutzbediirfnis flr die beabsichtigte Klage, da die Speicherung als ,festgestellter Reichsbirger*
aufgrund des verwaltungsgerichtlichen Urteils (im Verfahren ...) zu Idschen war. AuRerdem entfalle das
Rechtsschutzbedurfnis auch angesichts der Sachverhaltsdarstellung in der Antragserwiderungsschrift;
insbesondere bestiinden keine weiteren Auskunftsanspriiche gegeniber dem Landesamt flr Finanzen.
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Mit Beschluss vom 4. Marz 2021 wurde dem Klager Prozesskostenhilfe bewilligt, soweit die (zum damaligen
Zeitpunkt noch zu erhebende) Klage auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der von Seiten des Landesamts
fir Finanzen gegentiber dem Polizeiprasidium ... - Sachgebiet E3 - erfolgten (Verdachts) Meldung der
Person des Antragstellers als sog. ,schwieriger Verfahrensbeteiligter* bzw. sog. ,Reichsbiirger” gerichtet ist.
Im Einzelnen wurde im Prozesskostenhilfebeschluss ausgefiihrt, die Klage sei voraussichtlich zulassig, da
die Fallgruppe des schwerwiegenden Grundrechtseingriffs einschlagig sei. Offen sei, ob die (zum damaligen
Zeitpunkt beabsichtigte) Klage begriindet ist, namentlich ob das Landesamt fir Finanzen materiell-rechtlich
berechtigt gewesen sei, die Meldung an das Polizeiprasidium ... - Sachgebiet E3 - vorzunehmen.
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Mit Schriftsatz vom 11. Oktober 2021 lie3 der Klager Klage auf Feststellung erheben, dass die vom
Beklagten gegenliber dem Polizeiprasidium ... - Sachgebiet E3 - erfolgte (Verdachts-) Meldung der Person
des Klagers als sog. ,schwieriger Verfahrensbeteiligter” bzw. sog. ,Reichsbirger” rechtswidrig gewesen sei.
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Die Klage sei als Feststellungsklage gemaf § 43 Abs. 1 VwGO zulassig. Bei der Frage, ob der Beklagte
den Klager gegentber der Polizei als sog. ,Reichsbirger bzw. ,schwierigen Verfahrensbeteiligten mitteilen
habe dirfen, handle es sich um ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis. Obwohl sich dieses
zwischenzeitlich erledigt habe, bestehe weiterhin ein berechtigtes Interesse des Klagers an der begehrten
Feststellung. Dies sei insbesondere deshalb der Fall, weil aufgrund der Mitteilung weitreichend in seine
Grundrechte eingegriffen worden sei. Eine heimliche Speicherung personenbezogener Daten in
polizeilichen Datenbanken stelle einen gravierenden Grundrechtseingriff dar, bei dem sich ausreichender
Rechtsschutz nicht allein durch die Geltendmachung eines Léschungsanspruchs erreichen lasse. Dabei sei
die erhebliche Betroffenheit des grundrechtlich geschitzten Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1
Abs. 1 GG) jedenfalls dann anzunehmen, wenn - wie nach Ansicht des Klagerbevollmachtigten im
vorliegenden Fall - eine Aufnahme von personenbezogenen Daten in eine Datenbank erfolge, welche eine
automatische Verarbeitung und Weiterverwendung ermdgliche. Die freie Entfaltung der Personlichkeit
werde beeintrachtigt, wenn unter den modernen Bedingungen der Datenverarbeitung der Schutz des
Einzelnen gegen die unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe seiner
personlichen Daten nicht gewahrleistet sei. Denn das allgemeine Personlichkeitsrecht konne seine
Funktion, die Befugnis des Einzelnen abzusichern, grundsatzlich selbst Gber die Preisgabe und
Verwendung seiner personlichen Daten zu bestimmen, nicht erfullen, wenn fir den Einzelnen nicht mehr
erkennbar sei, wer was wann und bei welcher Gelegenheit tber ihn weilk. Letzteres konne aufgrund des
davon ausgehenden Einschiichterungseffekts zu Beeintrachtigungen bei der Ausiibung der Grundrechte
fuhren. Schliel3lich handle es sich bei der Speicherung und Verarbeitung personenbezogener Daten um
Eingriffe, die flr den Betroffenen oftmals nicht unmittelbar wahrnehmbar seien und deren
freiheitsgefahrdende Bedeutung nicht selten nur mittelbar oder erst im Zusammenwirken mit anderen
MaRnahmen zum Tragen komme.

20
Die Klage sei auch begriindet. Der Beklagte sei nicht berechtigt gewesen, die beanstandete Meldung an
das Polizeiprasidium ... vorzunehmen.
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Nach der zum Zeitpunkt der Ubermittlung geltenden Fassung des Bayerischen Datenschutzgesetzes 1993
sei die Ubermittlung personenbezogener Daten durch eine &ffentliche Stelle an eine andere nur zulassig
gewesen, wenn sie zur Erfillung der in die Zustandigkeit der ibermittelnden und der empfangenden Stelle
fallenden Aufgaben notwendig gewesen sei und einem Zweck gedient habe, fiir den eine Nutzung nach Art.
17 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2-4 BayDSG 1993 zuléssig gewesen sei. Die Ubermittiungsbefugnis hatte sich dabei
allenfalls aus Art. 18 Abs. 1i.V.m. Art. 17 Abs. 2 Nr. 9 BayDSG 1993 zur Abwehr von Gefahren fir die



offentliche Sicherheit und Ordnung ergeben kénnen, sofern der Klager ein Verhalten gezeigt hatte, aus dem
sich ein Verdacht zur Zugehorigkeit seiner Person zur sog. ,Reichsbirgerbewegung“ aufdrange. Die
Datenubermittlung hatte also erforderlich sein missen, um Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung geman Art. 2 Abs. 1 PAG abzuwehren, etwa die massive Stérung und Beeintrachtigung von
Arbeitsabléufen in Amtern und Behérden.
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Im konkreten Fall sei die Datentbermittlung nicht zur Abwehr von Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit
und Ordnung erforderlich gewesen. Auch wenn die Verdachtsmeldung als solche noch nicht die Einstufung
eines Betroffenen als sog. ,Reichsburger” begriinde, weil die Datensatze durch das zustandige
Polizeiprasidium bewertet wirden, bevor deren Einstellung in das Informationssystem INPOL erfolge, so
missten sich fiir die Ubermittlung doch hinreichend konkrete Tatsachen ergeben, welche fiir eine Annahme
der Zugehorigkeit des Klagers zur sog. ,Reichsblirgerbewegung” sprachen. Allein dafiir reiche jedoch weder
der Umstand aus, dass sich der Klager gegentber staatlichen Stellen nicht nachvollziehbarer
Millionenforderungen beriihmt habe, noch dass er sich bei den beiden fir die Meldung mafgeblichen
Vorsprachen moglicherweise ,unangemessen® verhalten habe. Seine Forderungen habe der Klager vor
allem nicht vor dem in der sog. ,Reichsburgerbewegung® tblichen ,politischen“ Hintergrund, nédmlich der
Nichtanerkennung der Staatlichkeit der Bundesrepublik Deutschland erhoben, sondern aus rein
personlichen Erwagungen im Zusammenhang mit einer Strafhaftverurteilung. Dass er moglicherweise die
Rechtsgrundlagen und Zustandigkeiten verkannt und die Forderung der H6he nach nicht nachvollziehbar
begrindet habe, mache ihn nicht zum sog. ,Reichsburger.
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Nach der Definition des Bundesamts fur Verfassungsschutz seien sog. ,Reichsbirger und Selbstverwalter”
»Gruppierungen und Einzelpersonen, die aus unterschiedlichen Motiven und mit unterschiedlichen
Begrindungen - u.a. unter Berufung auf das historische Deutsche Reich, verschwoérungstheoretische
Argumentationsmuster oder ein selbstdefiniertes Naturrecht - die Existenz der Bundesrepublik Deutschland
und deren Rechtssystem ablehnten, den demokratisch gewahlten Reprasentanten die Legitimation
absprachen oder sich gar in Ganze als aul3erhalb der Rechtsordnung stehend definierten und deshalb die
Besorgnis bestehe, dass sie VerstoRe gegen die Rechtsordnung begehen wirden. In der Praxis gestalte
sich dies Ublicherweise in der Form, dass sich sog. ,Reichsbirger auf das Deutsche Reich beriefen, eigene
Phantasiestaaten griindeten, Phantasiedokumente erstellten, Staatsbedienstete verbal und/oder korperlich
angriffen und teilweise NSverherrlichende und antisemitische Argumentationsmuster verwendeten. Keines
dieser Merkmale habe auf den Klager zugetroffen bzw. treffe auf diesen zu. Vielmehr habe der Klager
gerade nicht die Legitimitat der Bundesrepublik Deutschland, ihrer staatlichen Organe und der Gerichte
angezweifelt, sondern sei verzweifelt gewesen, weil diese in seinem Fall versagt hatten. Der Klager habe
die Rechtsordnung nicht abgelehnt, sondern habe sich gerade auf deren Bestimmungen berufen,
insbesondere solche des Grundgesetzes sowie des Strafrechts. Er habe den Behdrden vorgeworfen, diese
Vorschriften nicht einzuhalten und ihm so Schaden zuzufligen. Es habe also fur das Landesamt fur
Finanzen keinerlei Anhaltspunkte gegeben, den Klager wegen der mafigeblichen Vorfalle der sog.
.Reichsburgerszene® zuzuordnen. Es misse mdglich sein, einer Behdrde zu widersprechen - und sei es
auch in ,ungebihrlicher” Form - ohne sich sogleich in einer Datei verfassungsfeindlicher ,Reichsburger*
wiederzufinden. Insoweit habe sich das Landesamt fir Finanzen bei der Verdachtsmeldung die Sache zu
einfach gemacht und seinen Einschatzungsspielraum Uberschritten. Gerade der Umstand, dass das
Landesamt moglicherweise eher selten mit ,Reichsbiirger-Verdachtsfallen” befasst sei, hatte aus
klagerischer Sicht geboten, den Sachverhalt besonders sorgefaltig - ggf. unter Heranziehung von
Fachkunde - zu prifen, anstatt Ubereilt eine Meldung abzusetzen, die fir den Klager gravierende
Grundrechtseingriffe mit sich bringe.

24
Der Klager lasst beantragen,

25

Es wird festgestellt, dass die vom Beklagten gegentiber dem Polizeiprasidium ... - Sachgebiet E3 - erfolgte
(Verdachts-) Meldung der Person des Klagers als sog. ,schwieriger Verfahrensbeteiligter” bzw. sog.
.Reichsburger rechtswidrig war.

26



Der Beklagte beantragt

27
Klageabweisung

28

Die Klage sei bereits unzulassig. Es sei nicht das erforderliche schitzenswerte
Fortsetzungsfeststellungsinteresse zu erkennen. Nach gangiger Rechtsprechung kdnne sich ein solches
schitzenswertes Interesse insbesondere aus den Gesichtspunkten der konkreten Wiederholungsgefahr, der
Rehabilitierung, der schwerwiegenden Grundrechtseinschrankung sowie der Prajudizwirkung fir einen
beabsichtigten Schadensersatzanspruch ergeben. Ein schiitzenswertes Feststellungsinteresse aus der
Fallgruppe der Wiederholungsgefahr liege nicht vor. Hierfur erforderlich ware eine hinreichend bestimmte
Gefahr, dass unter im Wesentlichen unveranderten tatsachlichen und rechtlichen Umstanden erneut eine
gleichartige Mallnahme ergehen werde. Aufgrund der Feststellungen des Verwaltungsgerichts ... in seinem
Urteil vom 19. November 2019 und der Ausflihrungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 20.
Juli 2020 sei nicht mehr damit zu rechnen, dass eine derartige Verdachtsmeldung vom Landesamt fir
Finanzen vorgenommen werde. Weiter konne sich der Klager nicht auf ein Rehabilitationsinteresse berufen.
Voraussetzung hierflr ware, dass die Feststellung als Genugtuung oder zur Rehabilitierung erforderlich sei,
weil die MaRnahme diskriminierenden Charakter gehabt und sich aus ihr eine objektive Beeintrachtigung
des Personlichkeitsrechts des Betroffenen ergeben habe. Ein blof ideelles Interesse geniige hierbei nicht.
Es misse vielmehr ein berechtigtes Schutzbedirfnis gegeniiber nachteiliger Nachwirkungen, beispielsweise
in beruflicher Hinsicht, bestehen. Die Verdachtsmeldung als solche stelle lediglich eine behdrdeninterne
MaRnahme dar und habe als solche nicht zu einer nachteiligen Nachwirkung gefiihrt. Zumindest sei kein
diesbezlglicher Sachvortrag des Klagers erfolgt.
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Ein berechtigtes Interesse aufgrund eines besonders schweren Grundrechtseingriffs sei ebenfalls nicht zu
erkennen. In Betracht kame ein Eingriff in das allgemeine Personlichkeitsrecht nach Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art.
1 Abs. 1 GG. Es sei schon fraglich, ob die reine behdrdeninterne Speicherung der - mittlerweile geléschten -
Datensatze Uber den Klager als ,moglicher Anhanger der Reichsbirgerbewegung® in der polizeiinternen
Vorgangsverwaltung (IGVP), die nicht offentlich zuganglich gewesen sei, einen (besonders)
schwerwiegenden Grundrechtseingriff darstelle. Vorliegend sei zusatzlich zu bertcksichtigen, dass der
Klager hier nicht die Speicherung der Verdachtsmeldung im IGVP bei der Polizeibehdrde rechtlich angreife,
sondern die Ubermittlung der Verdachtsmeldung an die zusténdige Stelle bei der Polizeibehérde im Wege
des vorgeschriebenen Meldewegs. Die blolRe Meldung als ,schwieriger Verfahrensbeteiligter* sowie die
Mitteilungen der Umstande, die zu dieser Meldung gefiihrt hatten, begriindeten jedoch noch keinen
schweren Grundrechtseingriff bzw. keine schwere Verletzung des Rechts auf informationelle
Selbstbestimmung. Bei seiner Meldung sei das Landesamt fiir Finanzen davon ausgegangen, dass die
mitgeteilten Daten intern zur Prifung des Vorgangs im internen Vorgangssystem entsprechend der
Vorgaben des Datenschutzgesetzes gespeichert und verarbeitet wiirden. Weiter habe man angenommen,
dass diese Meldung lediglich einem begrenzten Personenkreis zuganglich sei sowie nur zur Erfillung der
(praventiven) Aufgaben genutzt und verarbeitet werde. Auch vor diesem Hintergrund sei kein tiefgreifender
Grundrechtseingriff anzunehmen.
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Im Ubrigen folge ein Feststellungsinteresse auch nicht aus der Fallgruppe der Prajudizialitat. Ein etwaiger
Amtshaftungsanspruch ware vorliegend aus mehreren Grinden offensichtlich aussichtslos. Zum einen
wurde es selbst im (hypothetischen) Falle der Feststellung einer Amtspflichtverletzung an einem
Verschulden fehlen. Der Beklagte habe hier aufgrund hinreichend konkreter Tatsachen davon ausgehen
koénnen, dass eine Verdachtsmeldung angezeigt und gerechtfertigt sei. Selbst das Verwaltungsgericht ...
habe in seinem Urteil vom 19. November 2019 festgestellt, dass der Klager mehrere Kriterien erfiillt habe,
die typischerweise mit der sog. ,Reichsblirgerbewegung® in Verbindung gebracht wiirden. Dass der
Beklagte den Klager zum damaligen Zeitpunkt der sog. ,Reichsbiirgerbewegung® zugeordnet habe, sei
somit nicht zu beanstanden. Wenn selbst ein mit drei Berufsrichtern besetztes Gericht annehme, dass
hinreichende Tatsachen fur eine Eintragung im System als ,festgestellter Reichsburger” zum damaligen
Zeitpunkt vorgelegen hatten, habe das Landesamt fur Finanzen wohl erst recht berechtigt annehmen
diirfen, dass ausreichende Anhaltspunkte fiir die Zugehorigkeit des Klagers zur sog.
,Reichsblrgerbewegung® vorgelegen hatten. Darlber hinaus bestiinden keine Hinweise, dass dem Klager



hier ein Schaden entstanden sei. Es werde nicht vorgetragen, dass von der Meldung und polizeilichen
Erfassung des Verdachts eine konkrete stigmatisierende Wirkung ausgegangen sei.
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Zudem sei die Feststellungsklage auch unbegriindet, da das Landesamt fur Finanzen materiell-rechtlich
berechtigt gewesen sei, die Meldung an das Polizeiprasidium ... - Sachgebiet E3 - vorzunehmen. Es hatten
mehrere hinreichend konkrete Tatsachen vorgelegen, die zum damaligen Zeitpunkt im Dezember 2016 den
Verdacht begriindet hatten, dass der Klager als schwieriger Verfahrensbeteiligter einzustufen sei und ggf.
der sog. ,Reichsblrgerbewegung“ angehore.
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Das Landesamt fir Finanzen verweist auf die oben genannten klagerischen Antrdge/Schreiben vom 22.
Dezember 2013, 28. April 2014, 28. Januar 2015, 16. Juli 2016 und vom 28. Juli 2016. Ebenso nimmt es
Bezug auf das personliche Erscheinen des Klagers in der Dienststelle des Landesamts flr Finanzen vom
11. Dezember 2015 und vom 26. September 2016. An das Gesprach vom 26. September 2016 kdnne sich
die Unterzeichnerin der Klageerwiderung noch gut erinnern, da der Klager hier sehr massiv aufgetreten sei
und daher das Gesprach auf den Flur verlagert sowie ein mannlicher Kollege hinzugerufen worden seien.
All diese Schreiben, unangekiindigten Besuche in der Dienststelle des Landesamts fur Finanzen sowie die
beantragten Mahnbescheide tber horrende Geldbetrage hatten das Landesamt fir Finanzen dazu
bewogen, den Klager als ,schwierigen Verfahrensbeteiligten®, der im Verdacht stehe, der sog.
.Reichsblrgerbewegung“ nahe zu stehen, zu melden. Das Landesamt fir Finanzen verweist auf die
Internetseite des Bayerischen Staatsministeriums des Innern, fir Sport und Integration. Dort werde
ausgeflhrt, das Spektrum der sog. ,Reichsbirger und Selbstverwalter” reiche von Querulanten,
Staatsverdrossenen oder Verschworungstheoretikern bis hin zu Geschaftemachern, psychisch Kranken und
Personen mit geschlossenem rechtsextremistischem Weltbild. Darunter fanden sich Personen aller
gesellschaftlichen Schichten. Bereits aus dieser Ausfiihrung werde nach Ansicht des Landesamts fur
Finanzen deutlich, dass diese Personengruppen nur schwer zu definieren seien und eine eindeutige
Zuordnung nicht immer klar méglich sei. Des Weiteren werde zu den typischen Aktivitaten dargelegt, dass
diese regelmafig Behdérden und Gerichten umfangreiche Schreiben Ubersandten, in denen sie die
Adressaten verunglimpften und unter Anwendung pseudojuristischer Formulierungen belehrten. Teilweise
wilrden einzelne Behdrdenmitarbeiter und Staatsbedienstete auch bedroht. Im Rahmen von fingierten Geld-
und Schadensersatzforderungen versuchten sog. ,Reichsbirger zudem, Staatsbedienstete unter Druck zu
setzen. Hierbei wirden Betroffene mitunter auch mit Mahn- und Vollstreckungsverfahren aus dem Ausland
konfrontiert, in denen gegen sie horrende, wenngleich rechtlich haltlose Geldforderungen geltend gemacht
wirden. Beim Klager hatten zahlreiche dieser ,typischen Aktivitdten” festgestellt werden kdnnen. So habe er
sowohl das Landesamt fiir Finanzen wie auch die Staatsanwaltschaft ... und die Landesjustizkasse mit
zahlreichen umfangreichen Schreiben Uberzogen und immer wieder auch die Adressaten der
Rechtsbeugung, Untéatigkeit und Begehung von Straftaten bezichtigt. Auch habe er zum Teil Bedienstete
immer wieder namentlich benannt und dadurch versucht, Druck auf diese auszulben, indem er immer
wieder auf die ,Auskunftspflicht nach § 839 BGB* hingewiesen habe. Eine Mitarbeiterin des Landesamts fur
Finanzen sei mehrfach der Luge bezichtigt worden. Er sei bei seinem unangekiindigten Erscheinen in der
Dienststelle zudringlich geworden. Daher seien sogleich Kollegen hinzugerufen und das Gesprach auf den
Gang des Dienstgebaudes verlegt worden. Gerade bei diesem Gesprach habe der Klager sein Handy
hervorgeholt und habe Aufnahmen von den beteiligten Beamten fertigen sowie die Namensschilder (auf
denen der Dienstgrad sowie der Vor- und Nachname abgedruckt seien) fotografieren wollen. Es habe in
diesem Zusammenhang die Gefahr bestanden, dass der Klager die Aufnahmen - ahnlich wie in
vergleichbaren aus der Presse bekannten Fallen - im Internet verdffentlichen werde. Auch dies sei als ein
typisches Verhalten von sog. ,Reichsbirgern” zu qualifizieren. All diese Anhaltspunkte hatten dazu gefihrt,
dass der Klager als sog. ,schwieriger Verfahrensbeteiligter” und ,Nahestehender der
Reichsbirgerbewegung” eingestuft und vom Landesamt fir Finanzen dem Polizeiprasidium ... gemeldet
worden sei.
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Wie das Verwaltungsgericht ... mit Beschluss vom 4. Marz 2021 ausgefihrt habe, miisse der meldenden
Stelle, welche wohl eher selten mit ,Reichsbirger-Verdachtsfallen befasst sein dirfte, ein gewisser
Entscheidungsspielraum zugebilligt werden. An eine Verdachtsmeldung dirften daher keine zu hohen
Anforderungen gestellt werden. Wiirde man dies anders sehen, bestiinde die Gefahr, dass diese Stellen



eine Verdachtsmeldung scheuten. Damit ware der praventive Gedanke, der mit den Verdachtsmeldungen
verbunden sei, gefahrdet. Letztlich habe auch das Verwaltungsgericht ... in seinem Urteil vom 19.
November 2019 ausgefiihrt, dass die Zuordnung des Klagers zur sog. ,Reichsbirgerbewegung”im
Zeitpunkt der Eintragung in ,INPOL" nicht zu beanstanden sei, da der Klager mehrere Kriterien erfiillt habe,
die typischerweise mit der sog. ,Reichsblirgerbewegung” in Verbindung gebracht wirden. Hierbei habe das
Verwaltungsgericht insbesondere auf die beiden Mahnbescheide mit den horrenden Geldbetragen
abgestellt. Wenn selbst ein Gericht mit drei Berufsrichtern zu dieser Einschatzung komme, so kénne nicht
angenommen werden, dass die Verdachtsmeldung des Landesamts fur Finanzen materiell rechtswidrig
gewesen sei.
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Mit weiterem Schriftsatz vom 1. Februar 2022 fiihrte der Klagerbevollméachtigte aus, das
Rechtsschutzbediirfnis des Klagers resultiere jedenfalls aus seinem Rehabilitationsinteresse. Zwar sei
zwischenzeitlich die Erfassung des Klagers im Polizeiinformationssystem INPOL als festgestellter
Reichsblrger geldscht; ebenso misse der Klager auch nicht mit einem Wiederholungsfall in der Form
rechnen, dass der Beklagte erneut eine entsprechende Meldung abgebe. Dennoch entfalte die
urspringliche Mitteilung und die daraufhin erfolgte Erfassung des Klagers als ,festgestellter Reichsbirger®
nach wie vor erhebliche negative Wirkungen. So sei der Klager etwa in polizeilichen Ermittlungsakten
aufgrund der damaligen Mitteilung/Eintragung weiterhin als ,festgestellter Reichsburger” gefiihrt. Das habe
er etwa anlasslich einer Ende 2021 durchgefiihrten Akteneinsicht festgestellt. Diese habe polizeiliche
Mitteilungen enthalten, in denen er als ,festgestellter Reichsbirger bezeichnet werde. In diesem
Zusammenhang lie} er Aufenthaltsermittiungsberichte der Polizeiinspektion ... vom 12. Marz 2020 und vom
17. Juni 2020 vorlegen. Auf der Kurzmitteilung vom 12. Marz 2020 ist vermerkt, eine Recherche in
polizeilichen Ermittlungssystemen habe u.a. erbracht, dass der Klager ein ,festgestellter Reichsblirger sei.
Die ebenfalls auf den Klager bezogene Kurzmitteilung vom 17. Juni 2020 enthielt einen handschriftlichen
Vermerk ,festgestellter Reichsburger®. Der Rehabilitation des Klagers sei also nicht damit gedient, dass der
Eintrag aus INPOL entfernt worden sei. Fir seine Rehabilitation sei die Feststellung entscheidend, dass
schon die Meldung, die zur Eintragung in INPOL gefiihrt habe, rechtswidrig gewesen sei. Dies erdffne ihm
gegebenenfalls auch die Moglichkeit, die Loschung/Schwarzung entsprechender Aktenbestandteile
durchzusetzen.
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In der Sache selbst sei die Klage auch begriindet. Soweit der Beklagte wiederhole, den Klager in erster
Linie aufgrund seiner Uberzogenen Forderungen und seines penetranten Auftretens als sog. ,Reichsbirger”
gemeldet zu haben, werde zum wiederholten Male darauf hingewiesen, dass der Klager nie die Staatlichkeit
der Bundesrepublik Deutschland in Zweifel gezogen habe. Dieses gehére aber zum Wesenskern der sog.
,Reichsbiirgerszene, mag sie im Ubrigen noch so unterschiedliche Ziele verfolgen. Allein dass jemand in
Verkennung der Rechtslage Fantasieforderungen gegeniiber der 6ffentlichen Hand geltend mache oder
sich querulatorisch verhalte, mache ihn nicht zum sog. ,Reichsbirger*.
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Am 8. Februar 2022 fand in der Sache mundliche Verhandlung statt. Auf das dabei gefertigte Protokoll wird
zur Erganzung des Sachverhalts ebenso Bezug genommen wie auf den Inhalt der Gerichtsakte im
laufenden Verfahren, der beigezogenen Gerichtsakten aus den Verfahren, ... und ... sowie der vom
Beklagten vorgelegten Unterlagen.

Entscheidungsgriinde
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Gegenstand der Klage ist die vom Klager begehrte Feststellung, dass die vom Landesamt fiir Finanzen an
das Polizeiprasidium ... vorgenommene (Verdachts) Meldung seiner Person als sog. ,schwieriger
Verfahrensbeteiligter bzw. sog. ,Reichsburger” rechtswidrig gewesen ist.
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Kein Klagegegenstand in diesem Verfahren ist dagegen die (mittlerweile geldschte) Eintragung des Klagers
als ,festgestellter Reichsburger® im Informationssystem Polizei (INPOL). Die Eintragung des Klagers in



INPOL lag vielmehr ausschlie3lich dem Verfahren ... sowie dem anschliefienden Berufungsverfahren vor
dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (Az. ...) zugrunde.

39
Die Klage hat, auch wenn man sie als zulassig betrachtet, jedenfalls in der Sache keinen Erfolg.

40
1. Es bestehen bereits gewisse Bedenken gegen die Zulassigkeit der Klage, die jedoch im Ergebnis
dahingestellt bleiben kdnnen.
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Nach § 43 Abs. 1 VwGO kann durch Klage die Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses (...) begehrt werden, wenn der Klager ein berechtigtes Interesse an der baldigen
Feststellung hat.
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Bei der Frage, ob das Landesamt flr Finanzen berechtigt war, der Bayerischen Polizei mitzuteilen, dass der
Klager moglicherweise ein sog. ,Reichsburger” bzw. ,schwieriger Verfahrensbeteiligter” sei, handelt es sich
um ein feststellungsfahiges Rechtsverhaltnis. Hierunter versteht man die rechtlichen Beziehungen, die sich
aus einem konkreten Sachverhalt aufgrund einer 6ffentlich-rechtlichen Norm fir das Verhaltnis von
naturlichen oder juristischen Personen untereinander oder einer Person zu einer Sache ergeben, kraft derer
eine der beteiligten Personen etwas Bestimmtes tun muss, kann oder darf oder nicht zu tun braucht
(Garditz, VwGO, 2. Aufl., 2018 Rn. 35 zu § 43 VwGO). Die Tatsache, dass die (Verdachts) Meldung bereits
in der Vergangenheit erfolgt ist, steht dem nicht entgegen. Grundsatzlich kann auch ein vergangenes
Rechtsverhaltnis, also ein solches, das sich zum Zeitpunkt der Klageerhebung bereits erledigt hat, ein
Gegenstand der allgemeinen Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO sein (a.a.0., Rn. 62).
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Aus Sicht des Gerichts spricht manches dafiir, dass dem Klager ein berechtigtes Interesse an der
Feststellung zustehen konnte. Das nach § 43 Abs. 1 VwGO fiir eine zulassige Feststellungsklage
erforderliche berechtigte Interesse an der baldigen Feststellung schliel3t grundsatzlich jedes als
schutzwirdig anzuerkennende Interesse rechtlicher, wirtschaftlicher oder auch ideeller Art ein (a.a.O. Rn.
77). Auch im Rahmen der allgemeinen Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO wird ein
Feststellungsinteresse durch das Vorliegen von Wiederholungsgefahr, eines Rehabilitationsinteresses oder
eines tiefgreifenden Grundrechtseingriffes begriindet (BVerwG, B.v. 20.12.2017 - 6 B 14/17 - NVwZ 2018,
739 (740) Rn. 13 f.); Garditz, VwGO, 2. Aufl., 2018, Rn. 81 zu § 43 VwGO).
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Insbesondere deutet manches darauf hin, dass vorliegend die Fallgruppe des schwerwiegenden
Grundrechtseingriffs einschlagig ist. In derartigen Fallen ist im Hinblick auf Art. 19 Abs. 4 Satz 1 GG ein
Feststellungsinteresse zu bejahen, wenn andernfalls kein wirksamer Rechtsschutz gegen solche Eingriffe
zu erlangen ware. Davon ist nur bei entsprechend gravierenden MalRnahmen auszugehen, die sich
typischerweise so kurzfristig erledigen, dass sie ohne die Annahme eines Feststellungsinteresses
regelméaRig keiner Uberpriifung im gerichtlichen Hauptsacheverfahren zugefiihrt werden kénnten (BVerwG,
U.v. 12.11.2020 - 2 C 5.19 - BeckRS 2020, 40414 Rn. 15 m.w.N. zu § 113 Abs. 1 Satz 4 VwGO; vgl. Wysk,
VwGO, 3. Aufl., 2020, § 43 Rn. 56). Eine (fortwirkende) diskriminierende Wirkung der behdérdlichen
MafRnahme ist nicht Voraussetzung, um ein Feststellungsinteresse aufgrund eines schwerwiegenden
Grundrechtseingriffs anzunehmen. Mit der zuletzt genannten Gruppe tiefgreifender Grundrechtseingriffe,
deren Beschwer sich typischerweise vor der Mdglichkeit der Erlangung verwaltungsgerichtlichen
Rechtsschutzes erledigt, erscheint nach der Rechtsprechung eine (heimliche) Speicherung
personenbezogener Daten in polizeilichen Datenbanken wertungsmafig jedenfalls dann durchaus
vergleichbar, wenn sich ausreichender Rechtsschutz nicht allein durch die Geltendmachung eines
Léschungsanspruchs erreichen lasst (BVerwG, B.v. 20.12.2017 - 6 B 14/17 - NVwZ 2018, 739 (740) Rn. 13
f.). Hintergrund dessen ist die (erhebliche) Betroffenheit des grundrechtlich geschitzten
Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG), sofern eine Aufnahme von
personenbezogenen Daten in eine Datenbank erfolgt, welche eine automatische Verarbeitung und
Weiterverwendung erméglicht. Die freie Entfaltung der Personlichkeit setzt, wie das



Bundesverwaltungsgericht in der vorgenannten Entscheidung unter Bezugnahme auf die Rechtsprechung
des Bundesverfassungsgerichts (vgl. BVerfG, B.v. 12.4.2005 - 2 BvR 1027/02 - NJW 2005, 1917 (1918))
zutreffend ausflihrt, unter den modernen Bedingungen der Datenverarbeitung den Schutz des Einzelnen
gegen unbegrenzte Erhebung, Speicherung, Verwendung und Weitergabe seiner personlichen Daten
voraus. Das grundrechtlich geschiitzte allgemeine Personlichkeitsrecht gewahrleistet insoweit die Befugnis
des Einzelnen, grundsatzlich selbst Uber die Preisgabe und Verwendung seiner personlichen Daten zu
bestimmen. Es dient auch dem Schutz vor einem Einschichterungseffekt, der entstehen und zu
Beeintrachtigungen bei der Ausiibung anderer Grundrechte fiihren kann, wenn fir den Einzelnen nicht mehr
erkennbar ist, wer was wann und bei welcher Gelegenheit tGber ihn weil®. Hinzu kommt, dass es sich bei der
Speicherung und Verarbeitung von personenbezogenen Daten um Eingriffe handelt, die fir die
Betreffenden oftmals nicht unmittelbar wahrnehmbar sind und deren freiheitsgefahrdende Bedeutung
vielfach nur mittelbar oder erst spater im Zusammenwirken mit weiteren MalRnahmen zum Tragen kommt
(zum Vorgenannten: BVerwG, B.v. 20.12.2017 - 6 B 14/17 - NVwZ 2018, 739 (740) Rn. 13 f.) unter Verweis
u.a. auf BVerfG, U. v. 24.4.2013 - 1 BvR 1215/07 - NJW 2013, 1499 (1515) Rn. 207).
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Es spricht manches dafur, dass diese Grundsatze auf den vorgenannten Sachverhalt zumindest
entsprechend anwendbar sind. Zwar ist zunachst zu sehen, dass nicht die RechtmaRigkeit der (mittlerweile
beendeten) Speicherung der Bezeichnung des Klagers als ,festgestellter Reichsbirger streitgegenstandlich
ist, sondern die Rechtmafigkeit der gegentiber dem Polizeiprasidium ... - Sachgebiet E3 - erfolgten
Ubermittlung des damaligen Verdachts, dass der Klager aus Sicht des Landesamts fiir Finanzen zur
Gruppe der sog. ,schwierigen Verfahrensbeteiligten bzw. sog. ,Reichsbirger” zahlen konnte. Dennoch darf
nicht auRer Betracht bleiben, dass auch bei einer Ubermittlung von Daten - einem gegeniiber der
Speicherung von Daten zwar zeitlich vorgelagerten, aber als rechtlich selbststandig zu bewertenden
Grundrechtseingriff - eine ahnlich erhebliche Betroffenheit des Allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2
Abs. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 1 GG) gegeben sein kann. Flr das Vorliegen einer derartigen Situation bestehen
hier nicht unerhebliche Anhaltspunkte. Schlief3lich erfolgen bereits die ,Reichsbirger-Verdachtsmeldungen®
ohne vorherige Kenntnis des Betroffenen. Ferner kann - aus Sicht des Gerichts - bis zur Uberpriifung und
Bereinigung der Ubermittelten Verdachtsmeldungen durch das zustandige Polizeiprasidium eine nicht
unerhebliche Zeitspanne vergehen, in welcher hinsichtlich des Betroffenen bei der Polizei der (noch nicht
geprufte) Verdacht vermerkt ist, der sog. ,Reichsbirgerbewegung“ anzugehdéren. Ohne eine Kenntnis von
der Verdachtsmeldung hat der Betroffene auch keine zeitnahe Rechtsschutzmdéglichkeit dagegen, weder
vor der Verdachtsmeldung noch unmittelbar danach.

46

Ob im Ergebnis ein rechtlich anzuerkennendes, weil schiitzenswertes Feststellungsinteresse vorliegt, hangt
jedoch davon ab, welchen Umfang der Kreis derjenigen Polizeibeamten hat, die Zugriff auf die noch nicht
bereinigten Verdachtsmeldungen haben. Je groRer der potenziell Kenntnis erlangende Personenkreis an
Polizeibeamten ist, desto mehr spricht fur die Annahme eines schitzenswerten Feststellungsinteresses
aufgrund eines schwerwiegenden Grundrechtseingriffs. Insbesondere kommt es darauf an, ob
Polizeibeamte aulRerhalb des die Meldung empfangenden Sachgebiets E3 des Polizeiprasidiums -
beispielsweise Polizeivollzugsbeamte - zum Zugriff auf die noch ungepriften Verdachtsmitteilungen befugt
sind. In diesem Zusammenhang tragt die Beklagtenseite vor, dass auf die (noch ungepriften)
.Reichsburger-Verdachtsmeldungen® nicht jeder einzelne Polizeibeamte Zugriff habe, sondern nur
bestimmte Dienstbereiche.

47
Aus Sicht des Gerichts bedarf die vorgenannte Frage jedoch keiner naheren Aufklarung, da die Klage -
selbst bei Bejahung der Zulassigkeit - zumindest unbegriindet ist.

48

2. Die Klage ist jedenfalls unbegrtindet. Der Klager hat keinen Anspruch auf die Feststellung, dass die vom
Landesamt firr Finanzen an das Polizeiprasidium ... - Sachgebiet E3 - vorgenommene (Verdachts) Meldung
seiner Person als sog. ,schwieriger Verfahrensbeteiligter* bzw. sog. ,Reichsbuirger” rechtswidrig gewesen
ist (§ 43 Abs. 1 VWGO).

49



Das Landesamt fuir Finanzen war bei Vornahme der (Verdachts) Meldung am 19. Dezember 2016 materiell-
rechtlich berechtigt, diese an das Polizeiprasidium ... - Sachgebiet E3 - vorzunehmen.

50

a) Da es sich um einen Sachverhalt vor Inkrafttreten der DSGVO handelt, ist ausschlief3lich das BayDSG in
der damals geltenden Fassung (1993) anwendbar. Rechtsgrundlage fur die Datenubermittlung ist Art. 18
Abs. 1 BayDSG 1993. Nach dieser Vorschrift war zum damaligen Zeitpunkt die Ubermittlung
personenbezogener Daten durch eine offentliche Stelle an eine andere 6ffentliche Stelle zulassig, wenn sie
zur Erfullung der in der Zustandigkeit der ibermittelnden oder der empfangenden Stelle liegenden Aufgaben
erforderlich war und flir Zwecke erfolgte, fir die eine Nutzung nach Art. 17 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 bis 4
BayDSG 1993 zulassig gewesen ware.

51

Einschl&gig ist vorliegend die Ubermittlungsbefugnis des Landesamts fiir Finanzen zur Abwehr von
Gefahren fur die offentliche Sicherheit und Ordnung, welche durch Verhaltensweisen von Personen
entstehen, bei denen sich ein Verdacht der Zugehdrigkeit zur sog. ,Reichsbirgerbewegung” stellt (Art. 18
Abs. 1i.V.m. Art. 17 Abs. 2 Nr. 9 BayDSG 1993). Es ist allgemein anerkannt, dass von sog.
.Reichsburgern® zahlreiche Gefahren fir die offentliche Sicherheit und Ordnung ausgehen. Hierbei handelt
es sich beispielsweise um massive Beeintrachtigungen des Arbeitsablaufs von Behérden und Gerichten.
Sogenannte ,Reichsbiirger” treten dort teilweise aggressiv auf. Im Ubrigen liberziehen sie regelmaRig
Behorden und Gerichte mit umfangreichen Schreiben, in denen sie die Adressaten verunglimpfen und unter
Anwendung pseudojuristischer Formulierungen belehren. Teilweise werden einzelne Behérdenmitarbeiter
und Staatsbedienstete auch durch sog. ,Reichsbiirger bedroht. Insgesamt ist die Reichsbirgerideologie
dazu geeignet, Personen in ein geschlossenes verschworungstheoretisches Weltbild zu verstricken, in dem
aus Staatsverdrossenheit Staatshass werden kann. Dies kann die Grundlage fir Radikalisierungsprozesse
sog. ,Reichsbirger” sein (vgl.
www.stmi.bayern.de/sus/verfassungsschutz/reichsbuerger_selbstverwalter/index.php, abgerufen am
8.2.2022).

52

Die Abwehr von Gefahren flr die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung ist gemaf Art. 2 Abs. 1 PAG Aufgabe
der Polizei; die zu diesem Zweck seitens des Landesamts fiir Finanzen vorgenommene Datentibermittlung
erweist sich im Ergebnis als gerechtfertigt.

53

b) Zunachst ist festzuhalten, dass fir die Vornahme einer (Verdachts) Meldung nicht dieselben strengen
rechtlichen Anforderungen gelten kdnnen wie fiir eine - in aller Regel langerfristige - in INPOL erfolgende
Speicherung einer Person als sog. ,festgestellter Reichsbirger®.

54

aa) Aus Sicht des Gerichts sind tatsachenbasierte Verdachtsmomente, welche (bei objektiver Betrachtung)
fur die meldende Behdrde zumindest einen Anfangsverdacht fur die Zugehorigkeit der betroffenen Person
zur sog. ,Reichsbiirgerbewegung” zulassen, erforderlich, aber auch ausreichend fiir die Absetzung einer
derartigen Verdachtsmitteilung. Insoweit kann die Definition des strafrechtlichen Anfangsverdachts des §
152 Abs. 2 StPO zumindest ansatzweise auf das praventiv wirkende Meldeverfahren hinsichtlich
potenzieller sog. ,Reichsburger” Ubertragen werden. Demnach bedarf es zureichender tatsachlicher
Anhaltspunkte, also konkreter Tatsachen, die dafuir sprechen, dass gerade die Person, hinsichtlich derer
eine behordliche ,Reichsbirger-Verdachtsmeldung® in Erwagung gezogen wird, der sog.
.Reichsblrgerbewegung“ angehdren konnte. Blofe, nicht durch konkrete Umstande belegte Vermutungen
oder reine denktheoretische Méglichkeiten reichen nicht aus. Bei der Beantwortung der Frage, ob
zureichende tatsachliche Anhaltspunkte vorliegen, steht der meldenden Behorde ein (gewisser)
Beurteilungsspielraum zu (vgl. zum strafrechtlichen Anfangsverdacht: Beuckelmann, in BeckOK StPO, 42.
Edition, Stand 1.1.2022, Rn. 4-5 zu § 152 StPO m.w.N. unter Verweis auf BVerfG, B.v. 15.8.2014 - 2 BVvR
969/14 - NJW 2014, 3085 (3087 Rn. 38).

55

Trotz der unterschiedlichen Zielsetzung der praventiv gefahrenabwehrrechtlichen ,Reichsburger-
Verdachtsmeldungen® einerseits und repressiv wirkender strafrechtlicher Ermittlungen andererseits
bestehen fir das Gericht keine Bedenken, die strafprozessualen Maf3stabe insoweit auf das



Gefahrenabwehrrecht sinngemaf zu tbertragen. Schlief3lich ist insoweit eine zumindest grundsatzlich
vergleichbare Situation gegeben. Die vom Landesamt fur Finanzen erfolgte Verdachtsmeldung hinsichtlich
der Person des Klagers als sog. schwieriger Verfahrensbeteiligter bzw. sog. ,Reichsbulirger” hatte allein den
Zweck, im Wege einer weiteren Uberprifung aufzuklaren, ob der Klager der sog. ,Reichsbirgerbewegung*
angehdrt oder nicht. Durch die Vornahme einer Meldung erfolgt gerade nicht zwingend die polizeiliche
Einstufung einer Person als sog. ,Reichsbirger” einschlief3lich der nachfolgenden Eintragung in INPOL.
Vielmehr wird durch die Meldung - gegebenenfalls in Verbindung mit weiteren bereits vorliegenden bzw.
nachfolgenden Mitteilungen anderer Behérden - ein tatsachenbasiertes Uberpriifungsverfahren in die Wege
geleitet. Erst im Rahmen dieser Vorgehensweise - und noch nicht allein durch die Verdachtsmeldung als
solche - soll eine mogliche Zugehdrigkeit des Betroffenen zur sog. ,Reichsbirgerbewegung® geklart werden.
Langerfristige Rechtsfolgen fur den Betroffenen hat erst eine etwaige nachfolgende Eintragung seiner
Person in INPOL, da sie beispielsweise mit der Versagung von Waffen- oder sonstigen
sicherheitsrechtlichen Erlaubnissen, die eine Zuverlassigkeit des Erlaubnisinhabers voraussetzen,
verbunden sind (vgl. Ziffer 4.5.4 des 28. Tatigkeitsberichts des Bayerischen Landesbeauftragten fur den
Datenschutz, veroffentlicht am 20.5.2019, www.datenschutz-bayern.de/tbs/tb28/tb28.pdf). Das Gericht
verkennt dabei nicht, dass bereits die ungeprifte Verdachtsmeldung flr einen gewissen, gegebenenfalls
nicht vollkommen unerheblichen Zeitraum in den polizeilichen Systemen gespeichert ist.
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Auch eine Strafanzeige im Sinne der StPO wird nach ihrer Erstattung in den polizeilichen und
staatsanwaltschaftlichen Systemen erfasst. Im Rahmen des Ermittlungsverfahrens wird naher aufgeklart, ob
sich der strafrechtliche Anfangsverdacht zu einem hinreichenden Tatverdacht im Sinne des § 170 Abs. 1
StPO erhartet oder nicht. Insoweit erfolgen auch nach einer Strafanzeige weitere tatsachliche und rechtliche
Prifungen des angezeigten Sachverhalts.

57

Vor dem Hintergrund, dass weder bei einer sog. ,Reichsbirger-Verdachtsmitteilung“ zwingend eine
anschlieflende Eintragung der betroffenen Person als sog. ,festgestellter Reichsburger” erfolgt, noch im
Falle der Erstattung einer Strafanzeige zwingend eine Anklageerhebung, sieht das Gericht eine
ausreichende Vergleichbarkeit der beiden Situationen gegeben. Insoweit kdnnen die rechtlichen
Anforderungen in Bezug auf den erforderlichen Verdachtsgrad sinngemafy tbernommen werden.
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Keinesfalls kann es fiir die Absetzung einer ,Reichsbirger-Verdachtsmitteilung“ durch eine Behdrde
erforderlich sein, dass speziell vom Verhalten des Betroffenen (bereits) eine konkrete Gefahr fur polizeiliche
Schutzguter (vgl. Art. 11 Abs. 1 PAG) ausgeht. Wenn man derart hohe Anforderungen an die Absetzung
einer ,Reichsburger-Verdachtsmitteilung“ stellte, wiirde dies der praventiv-gefahrenabwehrrechtlichen
Zielsetzung dieses Meldeverfahrens in erheblicher Weise zuwiderlaufen. Vielmehr muss das
Meldeverfahren zur Abwehr allgemeiner Gefahren fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung (Art. 2 Abs. 1
PAG) dienen, welche typischerweise von Personen ausgehen, die der sog. ,Reichsbirgerbewegung*”
angehoren.

Wie vom Bayerischen Landesbeauftragten fiir den Datenschutz zumindest sinngemaf ausgefiihrt, bedarf es
eines niedrigschwelligen Meldeverfahrens, um bereits im Vorfeld etwaige von sog. ,Reichsbirgern*
ausgehende Gefahren zu unterbinden. Zu den rechtlichen Mitteln der Behérden zahlt vor allem die
Versagung von Erlaubnissen, die eine Zuverlassigkeit des Erlaubnisinhabers voraussetzen. Sofern man an
die Verdachtsmeldung zu hohe Anforderungen stellt, bestiinde - wie das Landesamt fur Finanzen zutreffend
gesehen hat - das Risiko, dass Behorden die Verdachtsmeldungen trotz Vorliegens einer
Tatsachengrundlage scheuen wirden.
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Zusammenfassend folgt das Gericht daher den Ausfliihrungen des Bayerischen Landesbeauftragten fiir den
Datenschutz, wonach entsprechende Meldungen an die Polizei (nur) unter Beachtung der
VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne zulassig sind, ferner die Einstufung des Betroffenen als sog.
,Reichsblrger” bereits von der Ubermittelnden Stelle auf eine hinreichend konkrete Tatsachenbasis gestitzt
sein musse. Die Anforderung einer hinreichend konkreten Tatsachenbasis kann aufgrund der vorgenannten
praventiven Zielrichtung des Meldeverfahrens insbesondere nicht mit dem strafprozessualen Begriff des
hinreichenden Tatverdachts (vgl. § 170 Abs. 1 StPO) gleichgesetzt werden.



60

In diesem Zusammenhang wird angemerkt, dass dem Landesamt flir Finanzen als Finanzbehdrde ein
gewisser Einschatzungsspielraum zuzubilligen ist. Zum einen ist es - wie in der miindlichen Verhandlung
seitens des Landesamts in nachvollziehbarer Weise naher dargelegt wurde - nur selten mit ,Reichsburger-
Verdachtsféllen* befasst, zum anderen ist die Abwehr der von sog. ,Reichsbirgern® ausgehenden Gefahren
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung eine spezifisch sicherheitsrechtliche oder polizeirechtliche
Aufgabe, deren Wahrnehmung einer zentralen Stelle beim zustandigen Polizeiprasidium obliegt.

61
bb) Diese Anforderungen sind, wie im Folgenden naher dargelegt wird, vorliegend gewahrt.

62

(1) Der Klager machte gegenliber dem Landesamt fur Finanzen mehrfach Forderungen in zwei- und
dreistelliger Millionenhdhe geltend, ohne dass nur ansatzweise Anhaltspunkte fiir das Bestehen einer
derartigen Forderung - erst recht in dieser Hohe - erkennbar waren bzw. sind.

63

So beantragte er am 22. Dezember 2013 einen Mahnbescheid in Hohe von 360 Millionen Euro nebst Zinsen
beim Amtsgericht .... Als Anspruchsgrund gab er ,Schadensersatz aus ...-Vertrag vom 10.05.2010 bis
28.10.2013* an. Hierfir beantragte er Prozesskostenhilfe. Die Antrage sind dem Landesamt fir Finanzen
am 27. Januar 2014 zugegangen.

64

Am 28. April 2014 machte der Klager bei der Staatsanwaltschaft ... einen Strafentschadigungsanspruch
nach dem StrEG geltend, welcher sich nach seinem Vorbringen einschliel3lich des Vermdgensschadens
gemaf § 252 BGB auf 360 Millionen Euro belaufe. Eine Faxkopie dieses Schreibens hat das Landesamt fiir
Finanzen erhalten.

Hierbei handelt es sich wohl um den Versuch der Geltendmachung derselben vermeintlichen Forderung wie
im vorgenannten Mahnverfahren. Der Klager bezeichnete sein Schreiben als ,Rechnung®. Auch das
klagerische Telefax vom 28. Januar 2015 bezieht sich ersichtlich auf die Geltendmachung dieser
(vermeintlichen) Forderung; der Klager duRerte in dem Telefax unter anderem seinen Unmut dariber, dass
an ihn bisher keine Zahlungen geleistet worden seien.
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Zudem beantragte der Klager mit Schreiben vom 28. Juli 2016 beim Amtsgericht ... ein Mahnverfahren
nebst Bewilligung von Prozesskostenhilfe. Die gegentiber dem Freistaat Bayern geltend gemachte
Forderung in Hohe von 40 Millionen Euro wurde als ,Schadenersatz aus Unfall/Vorfall Rechnung vom
03.11.2019 bis 01.05.2016" bezeichnet. Der diesbezugliche Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
wurde durch Beschluss des Bundesgerichtshofs vom 10. August 2017 letztinstanzlich abgelehnt.
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Der Klager hat sich im Ubrigen auch gegeniiber der Presse der vermeintlichen Forderungen in Hohe von
400 Millionen Euro berihmt. Insoweit wird auf den Bericht der ... Zeitung vom 14. November 2016 Bezug
genommen.
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Die Geltendmachung zweier (vermeintlicher) Forderungen in der vorgenannten Héhe gab fiir das
Landesamt fiir Finanzen durchaus Anlass dafiir, die mogliche Zugehorigkeit des Klagers zur sog.
.Reichsblrgerbewegung® prifen zu lassen.
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Schlieflich gehort es zu den typischen Merkmalen von sog. ,Reichsbirgern®, dass diese im Rahmen von
fingierten Geld- und Schadenersatzforderungen versuchen, Staatsbedienstete unter Druck zu setzen.
Hierbei werden Betroffene mitunter auch mit Mahn- und Vollstreckungsverfahren aus dem Ausland
konfrontiert, in denen gegen sie horrende, wenngleich rechtlich haltlose Geldforderungen geltend gemacht
wirden (vgl. www.stmi.bayern.de/sus/verfassungsschutz/reichsbuerger_selbstverwalter/index.php,
abgerufen am 8.2.2022).

69



Im Einzelnen ist - trotz des fehlenden Auslandsbezugs bei der Geltendmachung der (vermeintlichen)
Forderungen - zu bedenken, dass es sich gleich um zwei (vermeintliche) Forderungen in zwei- bis
dreistelliger Millionenhéhe handelte. Die Forderungshéhe, hinsichtlich derer sich der Klager beriihmt hat,
Uberstieg beide Male bei weitem eine Summe, in welcher sich (behauptete) Schadensersatzanspriiche
Ublicherweise bewegen.
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Hinzu kommt die im konkreten Fall duRRerst ungewohnliche Art und Weise der Geltendmachung der immens
hohen (aus Klagersicht bestehenden) Forderungen. Diese wurden vom Klager, einem ehemaligen
Geschaftsmann, nicht im Wege eines gewohnlichen Klageverfahrens vor dem zustandigen Landgericht
durch einen Anwalt (§ 78 Abs. 1 Satz 1 ZPO) geltend gemacht. Vielmehr erfolgte dies, was bei Forderungen
in dieser Groéf3enordnung untypisch erscheint, im Wege eines Mahnverfahrens beim Amtsgericht ...-
Mahngericht. Dies hatte zur Folge, dass trotz der geltend gemachten Forderungshoéhe keine naheren
tatsachlichen bzw. rechtlichen Ausfiihrungen zum Hintergrund der (vermeintlichen) Forderungen
vorgenommen wurden.
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Zudem sprach der Klager (unter anderem) in seinem Schreiben vom 28. April 2014 von einer
-Rechnungstellung®; es ist vollkommen untypisch, dass Schadensersatzforderungen - erst recht in dieser
Hohe - von geschaftserfahrenen Personen im Rahmen einer derartigen Vorgehensweise begehrt werden.
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Des Weiteren wurden - gegebenenfalls zumindest teilweise aufgrund der eingeschrankten Auflistung
moglicher Anspruchsgriinde im Rahmen des Mahnverfahrens - beim vorgetragenen Anspruchsgrund
problematische Begrifflichkeiten verwendet. So gebrauchte der Klager bei den Antragen auf Erlass der
Mahnbescheide jeweils Formulierungen, aus welchen sich nicht das - vorliegend hoheitliche - Handeln des
Staates erkennen lasst bzw. mit welchen dies der Klager scheinbar in Abrede gestellt hat.

Konkret befand sich der Klager von 2009 bis 2013 in Untersuchungs- und Strafhaft, welche er jeweils als
ungerechtfertigt empfand (bzw. weiterhin empfindet). In diesem Zusammenhang erscheint es fragwirdig
und bei objektiver Betrachtung maéglicherweise auf eine Zugehdrigkeit zur sog. ,Reichsbirgerbewegung®
hindeutend, wenn der Klager von ,Schadensersatz aus ...-Vertrag vom 10.05.2010 bis 28.10.2013" sowie
von ,Schadenersatz aus Unfall/Vorfall Rechnung vom 03.11.2019 bis 01.05.2016“ spricht. Hierbei handelt
es sich um vorgebrachte Anspruchsgrinde, welche nicht ansatzweise einen Bezug zur Vollstreckung von
Untersuchungs- bzw. Strafhaft zum Ausdruck bringen. Dies gilt ganz besonders im Hinblick auf die
Verwendung des Wortes ,Vertrag“, welches ersichtlich in keinem Zusammenhang zu staatlicher
Haftvollstreckung steht. Auffallig ist des Weiteren, dass der Klager in seinem Antrag auf Erlass des
Mahnbescheids vom 22. Dezember 2013 als ,Vertragsart” das Wort ,SCHULD* angegeben hat.
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Schliel3lich ist es gerade ein weiteres typisches Merkmal von sog. ,Reichsbiirgern®, dass diese aus
unterschiedlichen Motiven und mit unterschiedlichen Begrindungen die Existenz der Bundesrepublik
Deutschland und deren Rechtssystem ablehnen (vgl.
www.stmi.bayern.de/sus/verfassungsschutz/reichsbuerger_selbstverwalter/index.php, abgerufen am
8.2.2022). Der Umstand, dass der Klager bei der Geltendmachung eines aus seiner Sicht bestehenden
Schadensersatzanspruchs wegen eines klar erkennbaren hoheitlichen Handelns (Vollstreckung von
Untersuchungs- bzw. Strafhaft) allein privatrechtliche Begriffe (z.B. Schadensersatz aus Vertrag) gebraucht,
koénnte - im Rahmen einer ex-ante-Betrachtung - durchaus einen gewissen Hinweis auf eine derartige
Einstellung geben. Dies gilt umso mehr, als der Klager bei der Beantragung des Mahnbescheids vom 22.
Dezember 2013 ein Begleitschreiben beigefligt hatte, wonach sich die aus seiner Sicht bestehende
Forderung auf einen Betrag in Hohe von 360 Millionen Euro belaufe. Bereits in diesem Schreiben - und
nicht erst andeutungsweise in spaterer Korrespondenz mit dem Landesamt fiir Finanzen - hatte der Klager
darauf hinweisen kdnnen, dass er den Schadensersatzanspruch aufgrund der nach seinem Dafiirhalten zu
Unrecht vollstreckten Haftzeit geltend macht. Derartige Ausfiihrungen hatten den aus der Verwendung
privatrechtlicher Begriffe resultierenden Verdacht, der Klager kdnnte der sog. ,Reichsbirger-Bewegung*
angehdren, moglicherweise etwas relativiert. Da diese nicht zu dieser Zeit erfolgten, konnte das Landesamt
fur Finanzen (schon vor diesem Hintergrund) berechtigtermalRen die Zugehdorigkeit des Klagers zur sog.
.Reichsbirgerbewegung“ in Erwagung ziehen. Schliel3lich war auch fir das Landesamt fur Finanzen



keinerlei (6ffentlich-rechtlicher) Vertrag zwischen dem Klager und dem Freistaat Bayern bzw. einer seiner
Behorden erkennbar.
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Im Ubrigen konnte nicht einmal die in den klagerischen Schreiben vom 28. April 2014 und vom 28. Januar
2015 sowie bei seinen personlichen Vorsprachen erfolgte (spatere) Berufung auf einen (vermeintlichen)
Entschadigungsanspruch nach dem StrEG das insoweit entstandene Verdachtsmoment sicher entfallen
lassen. Insoweit ist zu bedenken, dass der Klager weiterhin eine enorm hohe (vermeintliche) Forderung
geltend gemacht hat, ohne deren Zusammensetzung nur ansatzweise naher zu begriinden bzw.
aufzuschlisseln.
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Damit lieRen sich bereits aus dem vorgenannten Verhalten - aus einer ex-ante-Perspektive - Anhaltspunkte
fur eine (damalige) Zugehorigkeit des Klagers zur sog. ,Reichsbiirgerbewegung” erkennen. Dies gilt
ungeachtet dessen, dass spater durch das Verwaltungsgericht ... und den Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof festgestellt wurde, dass gerade keine tatsachliche Zugehdrigkeit des Klagers zur
sog. ,Reichsbirgerbewegung“ gegeben ist.
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Unerheblich fiir das zum damaligen Zeitpunkt berechtigte Entstehen des Verdachts in Bezug auf eine
Zugehorigkeit des Klagers zur sog. ,Reichsblirgerbewegung” ist, dass bestimmte Einzelheiten der vom
Klager an den Tag gelegten Verhaltensweisen - ex post betrachtet - auch anderweitig erklarbar sind.

So kénnten die in den Mahnverfahren zumindest missverstandlich benannten Anspruchsgriinde durchaus
der im Rahmen dieser Verfahren eingeschrankten Anzahl méglicher benennbarer Anspruchsgriinde
geschuldet sein (s.0.).
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Ebenso kann die Geltendmachung eines derart hohen (vermeintlichen) Schadensersatzanspruchs im Wege
des Mahnverfahrens - anstatt im Wege eines zeitnah eingeleiteten Klageverfahrens vor dem Landgericht -
auch darauf zurtickzufiihren sein, dass dem Klager zum damaligen Zeitpunkt mdglicherweise nur
eingeschrankte finanzielle Mittel zur Verfiigung gestanden haben und er daher auf diesem Wege
(kostengunstig) den Eintritt der Verjahrung habe hemmen wollen. SchlieRlich fuhrte der Klager in der
mindlichen Verhandlung aus, nach seiner Haftentlassung ohne finanzielle Mittel gewesen zu sein.
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Des Weiteren konnte die immense Hohe der geltend gemachten vermeintlichen Forderung - ex post
betrachtet - auch dem Umstand geschuldet sein, dass der Klager als friiherer Geschaftsmann tatsachlich -
wenn auch wohl falschlicherweise - in dem Glauben war, ihm kdnnte aufgrund des Umfangs seiner
bisherigen Geschaftstatigkeiten im Bau- bzw. Immobiliengewerbe ein Schaden in dieser Gréenordnung
entstanden sein. Schlief3lich trug der Klager in der miindlichen Verhandlung sinngemafg vor, zum Zeitpunkt
seiner Inhaftierung 120 offene Bauvorhaben gehabt zu haben.
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Die Prifung, ob derartige Erklarungsmoglichkeiten ausreichend sind, einen sog. ,Reichsburgerverdacht zu
entkraften, obliegt aber gerade dem zustandigen Sachgebiet des Polizeiprasidiums ... als Empfanger der
Verdachtsmeldung. Das bloRe Bestehen derartiger theoretischer Erklarungsansatze fliihrt als solches nicht
zur Annahme der Rechtswidrigkeit der von Seiten des Landesamts fir Finanzen erfolgten
Verdachtsmitteilung.
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Wenn der Klager die aus seiner Sicht bestehenden Millionenforderungen mittels eines Rechtsanwalts beim
zustandigen Landgericht geltend gemacht hatte, ware aller Voraussicht nach jedenfalls allein aufgrund der
(vermeintlichen) Forderungshodhe keine ,Reichsbirger-Verdachtsmeldung® erfolgt. Schlief3lich hatte der
Rechtsanwalt sicherlich zeitnah den 6ffentlich-rechtlichen Charakter der (vermeintlichen) Forderung
vorgetragen, ebenso deren Zusammensetzung naher aufgeschlisselt. Damit hatte das Landgericht die
Klage zwar (jedenfalls moglicherweise) als unbegriindet abgewiesen, allerdings ware der Eindruck der
Geltendmachung einer ,bloRen Fantasieforderung“ jedenfalls nicht in dem Ausmaf entstanden.

81



Das Gericht weist erganzend darauf hin, dass ihm die vom Klager erfolgte Berechnung des etwaigen ihm
entstandenen Schadens nur schwer nachvollziehbar erscheint, auch unter Berlcksichtigung seines
Vorbringens, dass sich der an vielen Bauvorhaben beteiligte Klager Gber vier Jahre in Haft befunden hat.
Dies entspricht selbst der Ansicht des Klagerbevollmachtigten, welcher die vom Klager erfolgte Berechnung
der (vermeintlichen) Schadensersatzhohe fir ,nicht so konsensfahig* halt.
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(2) Ferner ist es zu bedenken, dass die auf ungewohnliche Art und Weise erfolgte Geltendmachung
mehrerer (vermeintlicher) Millionenforderungen nicht den einzigen tatsachlichen Ankntpfungspunkt fir eine
denkbare Zugehdrigkeit des Klagers zur sog. ,Reichsbirgerbewegung” dargestellt hat.

83
So hat der Klager auch durch sein sonstiges Verhalten fiir einen objektiven Betrachter zumindest in einem
gewissen Umfang den Eindruck vermittelt, moglicherweise der sog. ,Reichsbirgerbewegung® anzugehéren.
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In seinem Schreiben vom 16. Juli 2016 bezichtigte der Klager ohne jede nur ansatzweise nachvollziehbare
Tatsachengrundlage Beamte des Betrugs und der vorsatzlichen Untatigkeit, Richter des
Verfassungsverstofies sowie die Staatsanwaltschaft der Rechtsbeugung. Anlass fiir diese vom Klager
ausgehenden Anschuldigungen ist einzig und allein, dass der Klager seinen Untersuchungs- bzw.
Strafhaftaufenthalt als ungerechtfertigt empfunden hat.
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Dies stellt - jedenfalls im Rahmen einer ex-ante-Betrachtung - durchaus auch eine fiir sog. ,Reichsburger*
typische Verhaltensweise dar.

86

SchlieBlich Gberziehen sog. ,Reichsbirger” regelmaflig Behérden und Gerichte mit umfangreichen
Schreiben, in denen sie die Adressaten verunglimpfen und unter Anwendung pseudojuristischer
Formulierungen belehren (s.o.).

87

Ferner kann die vom Klager mehrmals wiederholt vorgenommene Bezugnahme auf § 839 (Abs. 3) BGB
durchaus als pseudojuristische Ausfiihrung angesehen werden. Diese erfolgte im Ubrigen nicht nur im
klagerischen Schreiben vom 16. Juli 2016, sondern (unter anderem) auch bereits in seinen Schreiben vom
28. Januar 2014 und vom 28. Januar 2015.
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Des Weiteren ist der Klager nach Angaben des Landesamts fiir Finanzen bei seinen personlichen
Vorsprachen im Dienstgebaude - sowohl am 11. Dezember 2015 als auch am 26. September 2016 -
renitent aufgetreten. Dies gilt insbesondere fir die Vorsprache des Klagers am 26. September 2016. Bei
diesem Termin wurde der Klager sehr aufdringlich und kam einer Beschaftigten des Landesamts, welche er
immer wieder der Luge bezichtigte, korperlich sehr nahe. Ebenso versuchte er an diesem Tag, mit seinem
Handy Lichtbilder (jedenfalls) von den Turschildern der beteiligten Beamten bzw. Referenten zu machen. An
den tatsachlichen Ausfliihrungen des Landesamts fir Finanzen bestehen keine Zweifel, sie wurden im
Ubrigen in der miindlichen Verhandlung nochmals bestétigt.
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Ein derartiges Verhalten stellt ein weiteres Indiz flr die Zugehdrigkeit einer Person zur sog.
.Reichsblrgerbewegung® dar. Schliellich ist es ebenfalls fur Teile der sog. ,Reichsbiirgerbewegung®
typisch, dass von diesen ein aggressives Verhalten gegenlber den Gerichten und Behorden der
Bundesrepublik Deutschland an den Tag gelegt wird. Ebenso kommt es vor, dass einzelne
Behdrdenmitarbeiter und Staatsbedienstete von Angehdrigen der sog. ,Reichsbirgerbewegung” auch
bedroht (bzw. eingeschichtert) werden (vgl. auch
www.stmi.bayern.de/sus/verfassungsschutz/reichsbuerger_selbstverwalter/index.php, abgerufen am
8.2.2022). Hierunter lasst sich ohne Weiteres ein Verhalten fassen, bei welchem der Betroffene einer bei
einer Behorde beschaftigten Person ohne jeden Grund korperlich sehr nahe kommt und sie fortwahrend der
Llge bezichtigt. Zudem kann (das vom Klager versuchte) Anfertigen von Lichtbildern in der vorgenannten
Situation - jedenfalls aus der ex-ante-Perspektive - nicht anders gedeutet werden, als dass der Betroffene
damit vollkommen grundlos Druck auf die konkret mit seiner Angelegenheit befassten Staatsbediensteten



auslben mochte. In einer derartigen Situation ist - zumindest ex-ante betrachtet - nicht ausgeschlossen,
dass die Bilder durch eine etwaige der sog. ,Reichsbirgerbewegung“ zugehorige Person beispielsweise im
Internet veroffentlicht werden. Auch andere Angehdrige der sog. ,Reichsblirgerbewegung” konnten die
Namensschilder (im Falle der Veroéffentlichung der Bilder) zum Anlass fur zukinftige weitere
Einschiichterungen gerade der betroffenen Amtstrager nehmen. Dies gilt erst recht vor dem Hintergrund,
dass die Namensschilder vorliegend nicht nur mit dem Nachnamen und dem Dienstgrad der
Behdrdenbediensteten versehen waren. Vielmehr war darauf auch jeweils der Vorname des
Behodrdenbediensteten angegeben, was mit einer verstarkten Identifizierbarkeit der Amtstrager durch
Angehdrige der sog. ,Reichsblirgerbewegung” einhergehen kdnnte.
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(3) Insgesamt konnte das Landesamt firr Finanzen (bereits) auf Grundlage der vorgenannten Indizien zum
mafRgeblichen Zeitpunkt der Absetzung der Verdachtsmeldung in vertretbarer Weise annehmen, dass es
sich beim Klager mdglicherweise um einen sog. ,Reichsburger” handeln kdnnte.
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Das Gericht verkennt dabei nicht, dass einige der typischen Merkmale der sog. ,Reichsbiirgerbewegung*
auf den Klager nicht bzw. nicht vollstandig zugetroffen haben. So bestanden - soweit fur das Gericht
ersichtlich - zu keinem Zeitpunkt Anhaltspunkte dafiir, dass der Klager gerade unter Berufung auf das
historische Deutsche Reich bzw. auf verschwoérungstheoretische Argumentationsmuster oder ein selbst
definiertes Naturrecht die Existenz der Bundesrepublik Deutschland abgelehnt hatte. Ebenso waren
beispielsweise keine Hinweise daflir erkennbar, dass sich der Klager in Ganze aulerhalb der
Rechtsordnung definiert hat (vgl. zu den vorgenannten Kriterien:
www.stmi.bayern.de/sus/verfassungsschutz/reichsbuerger_selbstverwalter/index.php, abgerufen am
8.2.2022). Ferner ist nicht davon auszugehen, dass der Klager zu irgendeinem Zeitpunkt im Besitz eines
Staatsangehdrigkeitsausweises ohne Vorliegen eines berechtigten Interesses war bzw. dass er sich mit
Fantasiedokumenten ausgewiesen oder Fantasiestaaten ,gegriindet® hat. Ebenso bestehen keine Hinweise
fur eine in der Vergangenheit erfolgte Namensfihrung, welche Hinweise auf eine Zugehdrigkeit des Klagers
zur sog. ,Reichsbirgerbewegung“ gegeben hat.
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Die demgegenuber beim Klager vorhanden gewesenen anderen Indizien flr seine mogliche Zugehdrigkeit
zur sog. ,Reichsburgerbewegung” stellen aus Sicht des Gerichts jedoch eine fiir die Verdachtsmeldung
ausreichende Tatsachengrundlage dar. Keinesfalls ist fir die Absetzung einer Meldung erforderlich, dass
die meldende Behdrde die volle Uberzeugung hat, bei dem Betroffenen handle es sich um einen
schwierigen Verfahrensbeteiligten in Form des sog. ,Reichsbiirgers®. Auch muss vor der Meldung keine
Uberwiegende Wahrscheinlichkeit vorliegen, dass der Betroffene der sog. ,Reichsblrgerbewegung*
angehore (s.0.). Insoweit genlgt ein geringerer (aber dennoch tatsachenbasierter) Verdachtsgrad, der noch
einer weiteren Uberpriifung bedarf.
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Hinzu kommt, dass es sich bei den sog. ,Reichsbirgern® um sehr heterogene Gruppierungen bzw.
Einzelpersonen handelt, welche niemals bzw. jedenfalls nur selten alle als ,reichsbiirgertypisch*
anzusehenden Verhaltensweisen gleichermalen an den Tag legen. Konkret reicht das Spektrum der
Reichsbirger (und Selbstverwalter) von Querulanten, Staatsverdrossenen oder Verschwoérungstheoretikern
bis hin zu Geschaftemachern, psychisch Kranken und Personen mit geschlossenem rechtsextremistischem
Weltbild. Darunter finden sich Personen aller gesellschaftlichen Schichten (vgl.
www.stmi.bayern.de/sus/verfassungsschutz/reichsbuerger_selbstverwalter/index.php, abgerufen am
8.2.2022).
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Aufgrund des praventiven Charakters des niederschwelligen Meldeverfahrens (s.0.) bedurfte es auch keiner
weiteren Recherchen des Landesamts fur Finanzen in Bezug auf eine etwaige Zugehdrigkeit des Klagers
zur sog. ,Reichsbirgerbewegung®. Insoweit kann der gegenteiligen Ansicht des Klagerbevollméachtigten
nicht gefolgt werden. Das tatsachenbasierte Meldeverfahren soll gerade dazu dienen, die
tatsachenbasierten Verdachtsmomente hinsichtlich der Zugehdérigkeit einer Person zur sog.
,Reichsblrgerbewegung® zu bestatigen oder zu entkraften. Hierzu mussen die Informationen des
Landesamts fur Finanzen bzw. anderer meldender Behorden zeitnah beim Polizeiprasidium ... - Sachgebiet



E3 zusammenlaufen. Vorherige aufwendige Ermittlungen seitens der meldenden Behorde stlinden bereits
aufgrund der damit verbundenen zeitlichen Verzogerungen der sicherheitsrechtlichen Zielsetzung des
(datenschutzkonformen) Meldeverfahrens entgegen. Dasselbe gilt flr eine (naher) sachverhaltsaufklarende
Einschaltung weiterer Behdrden vor Absetzung der Verdachtsmeldung. Wegen des praventiven Charakters
des Meldeverfahrens ist es von besonderer Relevanz, wenn jedem derartigen tatsachenbasierten Hinweis
(méglichst zeitnah) einzelfallbezogen nachgegangen wird. Im Ubrigen bedeutet die Absetzung einer
behordlichen Verdachtsmeldung gerade nicht stets die Eintragung der betroffenen Person als sog.
Jfestgestellter Reichsburger” in INPOL.
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Zusammenfassend bestand zum damaligen Zeitpunkt ein ausreichender Anlass flr eine Verdachtsmeldung,
damit das Polizeiprasidium ... Sachgebiet E3 - gegebenenfalls in Zusammenschau mit weiteren
behdrdlichen Meldungen - eine Einschatzung treffen konnte, ob der Klager zur sog.
,Reichsblrgerbewegung zu rechnen ist oder nicht. Zur Wahrung der Effektivitdt des Meldeverfahrens
bedurfte es auch nicht (ausnahmsweise) einer vorherigen Befragung des Klagers hinsichtlich seiner
Einstellung zum Gedankengut der sog. ,Reichsbiirgerbewegung®. Insgesamt war die hinsichtlich des
Klagers erfolgte Verdachtsmeldung auch verhaltnismaRig im engeren Sinne (angemessen).
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Dass sich die nachfolgende polizeiliche Eintragung des Klagers als sog. ,festgestellter Reichsburger” in
INPOL im Verfahren ... als rechtswidrig erwiesen hat, andert ebenfalls nichts an RechtmaRigkeit der (durch
das Landesamt fiir Finanzen zeitlich vorher vorgenommenen) Verdachtsmeldung.
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Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Der Klager hat als unterlegener Teil die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



