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Tenor

I. Es wird festgestellt, dass der Klager als studentische Vereinigung i.S.d. vorlaufigen Richtlinien fur
studentische Vereinigungen an der Universitat * 1973 anerkannt ist und die damit verbundenen
Berechtigungen ausiben kann.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens werden gegeneinander aufgehoben.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager ist ein eingetragener, gemeinndtziger Verein fir an der beklagten Universitat Studierende,
Mitarbeiter und Ehemalige und begehrt die Feststellung, anerkannte studentische Vereinigung an der
beklagten Universitat mit den damit verbundenen Rechten zu sein. Der Klager ist Teil eines Verbundes
mehrerer solcher Vereinigungen an der beklagten Universitat.

2

Mit Schreiben vom 15. Mai 2013 teilte die Beklagte dem Klager auf dessen Antrag mit, dass die
Hochschulleitung entsprechend § 2 der vorlaufigen Richtlinien fir Studentische Vereinigungen (Richtlinien
1973) und der gangigen Praxis an der Beklagten den Klager als studentische Vereinigung anerkannt und in
die Liste der studentischen Vereinigungen aufgenommen hat.

3

Nach den Richtlinien 1973 sind studentische Vereinigungen Vereinigungen von Studenten, insbesondere
mit fachlicher, kiinstlerischer, sportlicher, gesellschaftlicher, religidser oder politischer Zielsetzung auf
Fachbereichs- oder Universitatsebene (§ 1). Sie werden auf Antrag in eine Liste der studentischen
Vereinigungen eingetragen (§ 2). Nach vollzogener Eintragung kénnen studentische Vereinigungen die



hierflir vorgesehenen Anschlagtafeln der beklagten Universitat zum Aushang von nichtpolitischen
Informationen in Anspruch nehmen und auf Antrag je eine Veranstaltung in jedem Studienabschnitt fiir ihre
Mitglieder in einem Raum der beklagten Universitat durchfiihren (§ 4 Abs. 1 und 2).

4

Im Jahr 2014 erlie? die Beklagte neue Richtlinien fiir studentische und sonstige Gruppierungen (Richtlinien
2014). Darin findet sich nunmehr eine begriffliche Unterscheidung in studentische Vereinigungen, Alumni-
Vereinigungen und Fordervereinigungen. Studentische Vereinigungen sind nach § 1 Abs. 2 Richtlinien 2014
Vereinigungen von Studierenden der Universitat, wohingegen Alumni-Vereinigungen nach § 1 Abs. 3
Richtlinien 2014 Vereinigungen von Studierenden, ehemaligen Studierenden, Beschaftigten oder
ehemaligen Beschaftigten der Universitat sind. Die einzelnen Befugnisse der studentischen bzw. Alumni-
Vereinigungen sind in § 7 bzw. § 8 Richtlinien 2014 geregelt. § 7 Abs. 7 Richtlinien 2014 regelt, dass nahere
Regelungen zu den Befugnissen durch die Universitatsleitung erfolgen. In § 15 Richtlinien 2014 bestehen
folgende Ubergangsregelungen:

5

»(1) Zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits eingetragene Studentische Vereinigungen kénnen eine
Eintragung entsprechend der vorliegenden Richtlinien bis zum 31. Marz 2015 beantragen. Bis zur
Eintragung kdnnen sie die Befugnisse nach § 7 austben (...)

6
(2) Die Eintragung von zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits eingetragenen Studentischen Vereinigungen
wird geldscht, sofern ein Eintragungsantrag bis zum 31. Marz 2015 nicht gestellt wird."

7

Mit Schreiben vom 17. Juli 2014 teilte die Beklagte den Studierendenvertretungen,
Fachschaftsvertretungen, Fachschaften und eingetragenen studentischen Vereinigungen mit, dass die
Universitatsleitung die neuen Richtlinien 2014 beschlossen hat und bat um Beachtung derin § 15
Richtlinien 2014 vorgesehenen Ubergangsregelung.

8

Im Jahr 2016 wurde durch die beklagte Universitat eine Satzung zur Registrierung von Gruppierungen an
der Beklagten (Registrierungssatzung) vom 23. November 2016 erlassen. Darin geregelt sind u.a. die
Eintragungsvoraussetzungen. Bei studentischen Vereinigungen ist in den Vereinigungsstatuten zu regeln,
dass stimmberechtigte Mitglieder und Mitglieder der Leitungsorgane immatrikulierte Studierende der
beklagten Universitat sind (§ 1 Abs. 4 Satz 1 b) Registrierungssatzung). Bei Alumni-Vereinigungen ist in den
Vereinigungsstatuten zu regeln, dass Mitglieder der Vereinigung und der Leitungsorgane immatrikulierte
Studierende oder Beschaftigte oder ehemalige Studierende und Beschaftigte der beklagten Universitat sind
(§ 1 Abs. 4 Satz 1 c) Registrierungssatzung). In § 2 Registrierungssatzung sind die Befugnisse
eingetragener Vereinigungen geregelt. Danach sind eingetragene studentische Vereinigungen und Alumni-
Vereinigungen befugt, im Rahmen der méglichen Kapazitaten Einrichtungen der beklagten Universitat fur
ihre Vereinszwecke zu nutzen (Abs. 1). Bei Veranstaltungen, bei denen von eingetragenen Studentischen
Vereinigungen oder Alumni-Vereinigungen Leistungen gegen Entgelt angeboten werden, kénnen
Einrichtungen der beklagten Universitat unter bestimmten Voraussetzungen genutzt werden (Abs. 2). § 4
Abs. 2 Registrierungssatzung sieht vor, dass Vereinigungen, die nach den zum 9. Januar 1973 in Kraft
getretenen vorlaufigen Richtlinien fur studentische Vereinigungen eingetragen wurden und bis zum 31. Marz
2015 einen Antrag auf Eintragung nach den zum 1. Oktober 2014 in Kraft getretenen Richtlinien 2014
gestellt haben, die Befugnisse nach § 2 Registrierungssatzung austiben kdnnen, sofern tber den Antrag
noch nicht abschlieRend entschieden wurde. Nach § 4 Abs. 3 Registrierungssatzung werden
Vereinigungen, die nach den Richtlinien 2014 eingetragen wurden, ohne Antrag in das Register
eingetragen.

9

Der Klager ist nicht nach MaRRgabe der Richtlinien 2014 bzw. der Registrierungssatzung (neu) anerkannt
bzw. eingetragen. Ein Antrag auf Eintragung nach den neuen Regelungen sei nicht gestellt worden, da der
Klager die nunmehrigen Eintragungsvoraussetzungen fur studentische Vereinigungen nicht erfille.

10
Am 13. August 2020 lieR® der Klager Klage erheben und beantragt,



11
Es wird festgestellt, dass der Klager anerkannte studentische Vereinigung an der Beklagten ist und ihm die
damit verbundenen Rechte zustehen.

12

Die Feststellungsklage sei zulassig. Die Beklagte wolle dem Klager ohne actus contrarius den Status als
eingetragene studentische Vereinigung entziehen bzw. tue so, als habe der Klager diesen Status nicht. Eine
Klage auf positive Verbescheidung des Antrags auf Zulassung zum Glihweinverkauf habe nicht erhoben
werden konnen. Die Beklagte habe die entsprechenden Antrage des Klagers nicht bearbeitet und auch trotz
Aufforderung keine schriftlichen Bescheide erlassen, gegen die der Klager hatte klagen kénnen. Aufgrund
der kurzen Antragsfristen sei ohnehin nur eine Fortsetzungsfeststellungsklage moglich gewesen.

13

Der Klager sei mit Bescheid vom 15. Mai 2013 als studentische Vereinigung anerkannt und eingetragen
worden. Trotz dieser Mitteilung habe sich die Beklagte mehrfach geweigert, den Klager gegenuber anderen
eingetragenen studentischen Vereinigungen gleich zu behandeln. Im Jahr 2016 sei dem Klager die
Teilnahme am Gluhweinverkauf mit der Begriindung versagt worden, der Klager sei lediglich nach den alten
Richtlinien eingetragen. Die von der Beklagten erlassenen Richtlinien 2014 bzw. die Registrierungssatzung
wurden einheitlich den Begriff der eingetragenen bzw. anerkannten studentischen Vereinigung verwenden.
Ob eine Loschung nach § 15 Abs. 2 Richtlinien 2014 erfolgt sei, sei nicht bekannt, eine Mitteilung hiertiber
nicht erfolgt. Der Klager habe seine Auffassung, wonach es sich bei dem Schreiben vom 15. Mai 2013 und
der darin enthaltenen Anerkennung um einen Verwaltungsakt handele, der Beklagten mitgeteilt. Dieser
Verwaltungsakt sei bisher weder zurlickgenommen noch aufgehoben worden. Ausweislich der Schreiben
der Beklagten, in denen die Voraussetzungen zur Teilnahme am Gluhweinverkauf mitgeteilt worden seien,
sei eine Teilnahme fiir alle eingetragenen studentischen Vereinigungen der Beklagten vorgesehen und die
Schreiben auch entsprechend adressiert gewesen. Seit der Ablehnung im Jahr 2016 sei mit Ausnahme von
2019 jedes Jahr ein Antrag gestellt worden, die Antrége jedoch seitens der Beklagten nicht bearbeitet
worden, obwohl der Klager eine schriftliche Verbescheidung gefordert habe.

14

Der Klager sei wie die Ubrigen Vereine des Verbundes als studentische Vereinigung eingetragen. Bei den
Vereinen des Verbundes handele es sich nicht um rein studentische Vereinigungen oder reine Alumni-
Vereine, sondern um Mischformen, um diese Gruppen miteinander zu vernetzen. Deshalb sei in der
Satzung des Klagers vorgesehen, dass auch ehemalige Studierende stimmberechtigte Mitglieder und
Mitglieder von Leitungsorganen sein kénnten. Nach den neuen Regelungen sei dies nicht mehr zulassig, die
alten Richtlinien 1973 hatten hierzu keine Einschrankung enthalten. Die Beklagte wolle die Vereine des
Verbundes in die Form der Alumni-Vereinigungen zwingen, wodurch die Zusammenarbeit aktiver
Studierender mit Alumni im Vergleich zu reinen studentischen Vereinigungen deutlich schlechter gestellt
werde. Es liege der Verdacht nahe, dass eine gezielte Diskriminierung der Vereine des Verbundes vorliege,
da der Vorsitzende des Verbundes in der Vergangenheit immer wieder Fehlverhalten und Missstande bei
der Beklagten aufgezeigt und beim zustandigen Ministerium kritisiert habe. Es gebe an der Beklagten keine
anderen Vereine, in denen gleichzeitig Studierende, wissenschaftliche Mitarbeiter und Ehemalige aktiv
mitwirkten. Diese gezielte Diskriminierung und Ausgrenzung von Alumni verstol3e gegen Art. 2 Abs. 5 Satz
3 BayHSchG

15

Eine Schlechterstellung des Klagers erfolge etwa durch die von der Beklagten festgelegten Konditionen zur
Raumduberlassung. Dadurch, dass es sich bei dem Klager um eine Kombination aus Alumni-Verein und
studentischer Vereinigung handele, sei dieser darauf angewiesen, Veranstaltungen an der Universitat
durchzufiihren. Reine Alumni-Vereinigungen hatten dieses Bedurfnis in der Regel nicht. Werbung fir
Veranstaltungen kénne von studentischen Vereinigungen gemal den Sonderkonditionen fir Werbung von
eingetragenen studentischen Vereinigungen fiir Veranstaltungen auRerhalb des Universitatsgelandes
gemacht werden. Fur Alumni-Vereine gebe es keine entsprechende Regelung. Auf mehrfache Anfrage des
Verbundes zu den Konditionen zur Anmietung von Flachen seien keine Informationen erteilt worden. Die
Preise fur Nutzungsvereinbarungen seien fur Vereinigungen, welche nicht als eingetragene studentische
Vereinigung gelten wiirden, um 757% teurer. Dies mache es anderen Vereinigungen bereits aus
wirtschaftlicher Hinsicht unméglich, Veranstaltungen durchzufiihren. Die Eintragung als Alumni- oder
Fordervereinigung sei faktisch nutzlos.



16

Dem Klager stiinden jedoch samtliche Rechte zu, welche eine studentische Vereinigung an der Beklagten
habe oder friiher gehabt habe, da es sich bei der Eintragungsmitteilung um einen Verwaltungsakt handele.
Dies ergebe sich auch aus dem Gleichheitssatz. Das Recht zur Teilnahme an Glihweinverkaufen werde
nicht in den Regelungen festgelegt, sondern stattdessen jeweils durch das Ankiindigungsschreiben dieser
Veranstaltungen allen eingetragenen studentischen Vereinigungen zugesprochen. Dabei spiele keine Rolle,
nach welcher Regelung eine Eintragung erfolgt sei.

17

Ein Widerruf sei nicht erfolgt, die Voraussetzungen des Art. 49 BayVwVfG seien auch nicht erflllt. Zwar
konne auch ein konkludenter Widerruf erfolgen, jedoch fehle es an den Voraussetzungen des Art. 49 Abs. 2
BayVwVfG. Hinzu komme, dass eine konkludente Aufhebung gemaR der actus contrarius Theorie nur durch
einen weiteren Verwaltungsakt moglich sei. Der Erlass einer Satzung sei nicht geeignet, vorangegangene
Verwaltungsakte aufzuheben. Jedenfalls sei kein Widerruf erfolgt, ein Schreiben vergleichbar mit dem
Eintragungsschreiben habe der Klager nicht erhalten und sich daher auch nicht dagegen wehren kdnnen.
Eine Satzung konne allenfalls Voraussetzung des Widerrufs gem. Art. 49 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG sein,
keinesfalls der Widerruf selbst. Soweit § 15 Abs. 2 Richtlinien 2014 die Léschung bereits eingetragener
Vereinigungen vorsehe, sei dieser rechtswidrig. Der Widerruf eines rechtmaRigen, beglnstigenden
Verwaltungsaktes sei an strenge Voraussetzungen geknipft, welche nicht vorlagen.

18

Art. 49 Abs. 2 Nr. 3 BayVwVfG sei nicht erfiillt. Die Anderung einer Verwaltungspraxis stelle keine Anderung
von Tatsachen im Sinne der Vorschrift vor. Eine Ubergangsfrist spiele dabei keine Rolle. Die Léschung der
Eintragung liege nicht im 6ffentlichen Interesse. Zudem musse gem. Art. 49 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG das
offentliche Interesse fir den Fall, dass die Léschung nicht erfolge, gefahrdet sein. Dies sei auch unter
Berlcksichtigung des Vortrags der Beklagten nicht ersichtlich. Es seien keine Falle bekannt, in denen etwa
Unternehmen eine entsprechende Eintragung hatten erlangen wollen. Seien solche Eintragungen aber nicht
erfolgt, sei eine Loéschung bestehender Eintragungen nicht erforderlich und daher die Aufhebung eines
rechtmafigen, beglinstigenden Verwaltungsaktes als ultima ratio auch nicht zulassig. Es sei auch nicht
nachvollziehbar, weshalb eine Prifung der bisherigen Eintragungen auf die Einhaltung der neuen
Richtlinien mit vertretbarem Verwaltungsaufwand nicht moglich gewesen sei.

19

Art. 49 Abs. 2 Nr. 4 BayVwVfG sei nicht erfillt. Es sei nicht ersichtlich, worin das konkret auf den Klager
bezogene gefahrdete 6ffentliche Interesse bestehen solle. Die von der Beklagten angefiihrten Griinde, dass
wirtschaftlich orientierte Unternehmen mit Verweis auf den Gleichbehandlungsgrundsatz eine Eintragung
erzwingen konnten, kdnne als Rechtfertigung fir den Erlass einer neuen Satzung dienen, erfordere aber
keinesfalls die Loschung alter Eintragungen.

20

Die Richtlinien 1973 wiirden eine Léschung nur in absoluten Ausnahmefallen vorsehen. Die Beklagte konne
wegen des Grundsatzes der GesetzmalRigkeit der Verwaltung auch nicht neue Richtlinien und Satzungen
erlassen und damit bestehende, beglinstigende Verwaltungsakte unwirksam werden lassen.

21

Auch die Mitteilung vom 17. Juli 2014 Uber den Erlass der Richtlinien 2014 und den Hinweis auf die
Ubergangsregelung kénne keine konkludente Aufhebung der Eintragung darstellen. Es handele sich dabei
offensichtlich um blof3e Information, die Satzung sei erst im Oktober 2014 in Kraft getreten.

22

Die Voraussetzungen einer Ricknahme nach Art. 48 VwVfG lagen ebenfalls nicht vor. Es liege auch kein
Fall des nachtraglichen Rechtswidrigwerdens vor. Die Beklagte habe selbst die
Eintragungsvoraussetzungen nachtraglich geandert. Dies kdnne nicht dazu fihren, dass der
Ausgangsbescheid rechtswidrig werde. Wer die Eintragung und damit den dazugehérenden Status einmal
erworben habe, behalte diesen. Nichts Anderes gelte vergleichsweise auch bei den alten
Fahrerlaubnisklassen.

23



Es handele sich auch nicht um eine Verwaltungspraxis, welche die Beklagte ohne weiteres andern koénne.
Sie habe sich mit den erlassenen Regelungen selbst zu einem bestimmten Verhalten verpflichtet. Von
diesem konne sie nicht ohne weiteres, etwa durch schlichte Neuregelung, abweichen. Dies sei allenfalls fir
die Zukunft, jedoch nicht riickwirkend moglich.

24

Eine Anderung der Verwaltungspraxis liege auch nicht vor. Die Beklagte habe den Status als eingetragene
studentische Vereinigung geschaffen und diesen Uber die Jahre hinweg mit zusatzlichen Befugnissen
versehen. Diese Befugnisse habe die Beklagte - auRerhalb der Richtlinien - an den Status als eingetragene
studentische Vereinigung gekntpft. Durch die neuen Regelungen habe die Beklagte dokumentiert, an
diesem Status festhalten zu wollen. An der Verleihung des Status andere sich nichts, wenn sich fiir die
Zukunft die Anerkenntnisvoraussetzungen anderten.

25
Die Beklagte beantragt,

26
die Klage abzuweisen.

27

Nach den Richtlinien 1973 eingetragene Vereinigungen kénnten die in den neu erlassenen Vorschriften
vorgesehenen Befugnisse ausuben, sofern fristgerecht ein Antrag auf Eintragung nach den neuen
Regelungen gestellt worden sei. Der Klager habe keinen Antrag auf Eintragung nach den Richtlinien 2014
gestellt. Ein Raumantrag vom 20. November 2016 zur Teilnahme am Glihweinverkauf habe deshalb
mangels Eintragung nach den Richtlinien 2014 nicht genehmigt werden kénnen. Dies sei auch in
vergleichbaren Fallen so gehandhabt worden.

28

Die Klage sei mangels Bestimmtheit und aufgrund Subsidiaritat bereits unzulassig. Dem Klageantrag lasse
sich nicht entnehmen, ob die Befugnisse aus den Richtlinien 1973 oder aus den Richtlinien 2014 gemeint
seien. Der Klager habe in den vergangenen Jahren Antrage auf Teilnahme am Glihweinverkauf gestellt und
daher Klage auf Erlass eines das konkret benannte Rechtsverhaltnis feststellenden Verwaltungsaktes
erheben mussen.

29

Die Klage sei auch unbegriindet. Bei der Mitteilung vom 15. Mai 2013 handele es sich mangels
Regelungswirkung nicht um einen Verwaltungsakt. Durch die Eintragung in das Register selbst werde eine
Rechtsfolge verbindlich nicht festgestellt. Solche Rechtsfolgen wiirden sich erst aus weiteren Feststellungen
und Regelungen, etwa im Rahmen von Raumvergaben oder beim Abschluss von Nutzungsvereinbarungen
ergeben. Auch aus § 7 Abs. 7 der Richtlinien 2014 und der grundsatzlichen Befugnis der Universitatsleitung
zur Festlegung der Konditionen zur Nutzung der Einrichtungen der Universitat nach Art. 20 Abs. 2 Satz 1
BayHSchG ergebe sich, dass durch die Eintragung eine bestimmte Rechtsfolge nicht verbindlich festgestellt
werde. Die Mitteilung stelle eine reine Wissensmitteilung dar. Die Léschung bzw. Neuerstellung des
Registers sei damit ohne Aufhebung der urspringlichen Mitteilung moglich und zulassig, da sachliche
Griinde fiir eine Neuregelung bestanden hatten und eine ausreichende Ubergangszeit eingerdumt worden
sei. Zweck der Richtlinien 2014 sei die Dokumentation der zwischenzeitlich erfolgten Verwaltungspraxis bei
der Registrierung von studentischen Gruppierungen und eine eindeutigere Einteilung der verschiedenen
Gruppierungen in fakultatsbezogene oder universitatsbezogene studentischen Vereinigungen, Alumni-
Vereinigungen und Fordervereinigungen gewesen. Damit habe unter anderem die Moglichkeit geschaffen
werden sollen, abgestufte Befugnisse bzw. Konditionen vorsehen zu kénnen. Verhindert sollte auch die
Vereinnahmung von studentischen Vereinigungen durch Ehemalige und Auf3enstehende werden, wozu es
in Einzelfallen Tendenzen gegeben habe. Sowohl die Registrierungssatzung als auch die Richtlinien 2014
sadhen Alumni-Vereinigungen vor, so dass weiter auch Mischformen unter den geanderten Vorgaben
zuldssig seien. Eine Diskriminierung finde nicht statt. Auch die neuen Regelungen seien fiir studentische
und Alumni-Vereinigungen weitgehend identisch. Lediglich § 7 Abs. 5 Richtlinien 2014 enthalte eine
Befugnis, die bei Alumni-Vereinigungen nach § 8 Richtlinien 2014 nicht vorgesehen sei. Auch die in § 8
Abs. 4 Richtlinien 2014 vorgesehene Entscheidung nach billigem Ermessen andere daran nichts. Der
Hinweis auf die Konditionen fur Informationsveranstaltungen sei nicht zielfiihrend, da der Verbund des
Klagers zu diesem Zeitpunkt keine an der Universitat eingetragene Vereinigung gewesen sei, weshalb der



Hinweis erfolgt sei, dass eine Flachenulberlassung nur zu den Ublichen Konditionen flr nicht eingetragene
Gruppierungen erfolgen kénne. Damit sei keine Aussage zu den Konditionen fur Alumni-Vereinigungen
getroffen worden.

30

Bereits in den 2010er Jahren sei ein Uberarbeitungsbedarf feststellbar gewesen, da nur rudimentare
Regelungen zu den Eintragungsvoraussetzungen und Befugnissen in den Richtlinien 1973 enthalten
gewesen seien. Die Durchfiihrung von Glihweinverkaufen, Festen oder vergleichbaren Veranstaltungen sei
nicht vorgesehen gewesen. Die mit den Richtlinien 1973 verbundenen Unklarheiten hatten sich auch bei
den in den Schreiben zum Gluhweinverkauf adressierten Fachschaften gezeigt. Solche seien nicht definiert.
Dennoch hatten diese ohne Eintragung bis zur Neuregelung vergleichbare Befugnisse erhalten. Auch
andere Vereinigungen als die des Verbundes des Klagers, die auch Ehemalige als stimmberechtigte
Mitglieder gehabt hatten, hatten ihre Strukturen andern und eine Eintragung nach den neuen Richtlinien
erwirken massen.

31

Selbst bei Annahme des Fortbestands der urspriinglichen Eintragung stiinden dem Klager nicht die Rechte
nach den neuen Regelungen zu. Die Beklagte kdnne die Regelungen und die darauf bezogene
Verwaltungspraxis andern und andere oder weitere Voraussetzungen und Befugnisse vorsehen. Die
damalige Eintragung konne sich nicht auf Befugnisse beziehen, die zu einem spateren Zeitpunkt und unter
anderen Voraussetzungen eingeraumt worden seien (BVerwG, U.v. 13.9.2001 - 3 C 41/00). Soweit der
Klager vortrage, Befugnisse ergaben sich aus verschiedenen Schreiben, sei dies unzutreffend. In den
Schreiben wiirden lediglich die Konditionen zur Ausiibung der Befugnisse festgelegt. Die Befugnisse
wirden sich aus § 7 Abs. 3 Richtlinien 2014 - gleichlautend mit § 8 Abs. 3 Richtlinien 2014 fir Alumni-
Vereinigungen - ergeben. Zum Zeitpunkt der Schreiben habe es noch keine eingetragenen Alumni-
Vereinigungen gegeben, weshalb diese auch nicht adressiert worden seien. Das Schreiben zum
Gluhweinverkauf fur die Adventszeit 2014 sei ohne Relevanz, da zu diesem Zeitpunkt noch die
Ubergangszeit nach § 15 Abs. 1 Richtlinien 2014 gelaufen sei und noch keine eingetragenen Alumni-
Vereinigungen bestanden hatten. Fur die Glihweinverkaufe ab 2015 seien dann auch alle eingetragenen
Vereinigungen (auch Alumni-Vereinigungen) adressiert worden und hatten die Glihweinverkaufe zu den
gleichen Konditionen durchfiihren kdnnen. Eine Schlechterstellung sei daher nicht ersichtlich.

32

Selbst bei Annahme, dass es sich bei der Eintragung bzw. Mitteilung um einen Verwaltungsakt handele, sei
dieser durch den Erlass der Richtlinien 2014 aufgehoben worden. Die Aufhebung sei konkludent durch § 15
Abs. 2 Richtlinien 2014 erfolgt. Jedenfalls sei die Mitteilung vom 17. Juli 2014 tber den Erlass der
Richtlinien 2014 und den Hinweis auf die Ubergangsregelung als konkludente Aufhebung der Eintragung zu
sehen. Dem Klager sei bewusst gewesen, dass die zum damaligen Zeitpunkt noch bestehende Eintragung
wegfalle bzw. geléscht werde. Anders konne nicht erklart werden, dass alle Vereine des Verbundes - mit
Ausnahme des Klagers - Eintragungsantrage bis zum Ablauf der Ubergangsfrist gestellt hatten. Die
Ricknahme sei auch rechtmaRig, es habe sich wenn dann um einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung
gehandelt. Rechtswidrig gewordene Verwaltungsakte konnten nach Art. 48 BayVwVfG zurlickgenommen
werden. Die Mitteilung vom 17. Juli 2014 habe sich zeitlich auf den Ablauf der Ubergangsfrist bezogen. Mit
dem Ablauf dieser Ubergangsfrist habe sich die Sach- und Rechtslage geéndert, die
Eintragungsvoraussetzungen seien bei dem Klager nicht mehr gegeben gewesen. Auch ein Widerruf nach
Art. 49 Abs. 2 Nr. 3 BayVwVfG sei rechtmafRig. Mit Ablauf der Ubergangsfrist sei die bis dahin auf
Grundlage der Richtlinien 1973 gelibte Verwaltungspraxis beendet worden. Damit lagen nachtraglich
eingetretene Tatsachen vor. Die Beklagte sei berechtigt gewesen, ihre Verwaltungspraxis fiir die Zukunft zu
andern. Die eingetragenen Vereinigungen seien (iber die Anderungen informiert worden und es habe eine
ausreichend lange Ubergangsfrist bestanden. Die Léschung der Eintragung sei im &ffentlichen Interesse
erfolgt. Dieses liege darin, fUr verschiedene Arten von studentischen und sonstigen Gruppierungen klar
abgegrenzte Kategorien vorzusehen. Diese Differenzierung entspreche auch den der Universitat
zugewiesenen Aufgaben. Art. 2 Abs. 2 BayHSchG sehe die soziale, kulturelle und musische Foérderung der
Studierenden als Aufgabe. Im Gegensatz dazu bestehe nur im Ausnahmefall das Recht von externen
Personen, Einrichtungen der Universitat (kostenfrei) zu nutzen. Art. 2 Abs. 5 Satz 3 BayHSchG sehe eine
Ausnahme fir ehemalige Studierende vor. Zusatzlich seien auch ehemalige Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter in den Kreis mit einbezogen worden, da kein Grund bestanden habe, diese als mdgliche



stimmberechtigte Mitglieder bei Alumni-Vereinigungen auszuschlieRen. Diese Differenzierung habe bei den
Richtlinien 1973 nicht bestanden. Der Verwaltungspraxis entsprechend seien jedenfalls ab den 2000er
Jahren auch Alumni-Vereinigungen als studentische Vereinigungen eingetragen worden. Aufgrund der
verschiedenen Einzelfélle sei jedoch die Entwicklung einer nachvollziehbaren und einheitlichen
Verwaltungspraxis schwierig gewesen, so dass der Bedarf der Uberarbeitung der Richtlinien 1973 gesehen
worden sei. Es habe vermieden werden sollen, Flachen fur kommerzielle Veranstaltungen im gréReren
Rahmen zur Verfiigung stellen zu missen. Es sei nicht Ziel der Anderung gewesen, die Arbeit von Alumni-
Vereinigungen beispielsweise uUber die festzulegenden Konditionen zu behindern. Es ware auch moglich
gewesen, Alumni-Vereinigungen allein auf ehemalige Studierende zu beschranken. Durch die Regelung
einer Ubergangsfrist und der anschlieRenden Léschung habe die Beklagte eindeutig zum Ausdruck
gebracht, dass sie an der bisherigen Kategorisierung und den damit verbundenen Befugnissen nicht
festhalten wolle.

33

Hinzu komme, dass es mit vertretbarem Verwaltungsaufwand nicht méglich gewesen ware, bereits
bestehende Eintragungen auf die Einhaltung der neuen Richtlinien zu prifen. Die Unterlagen seien teils
bereits veraltet, Vorstandsmitglieder nicht mehr ermittelbar und Vereinigungen teilweise nicht mehr aktiv
gewesen.

34

Selbst wenn aber angenommen werde, dass der Klager seinen Status als eingetragene Vereinigung nach
den Richtlinien 1973 beibehalten habe, habe die Beklagte die sich aus den neuen Richtlinien ergebenden
Befugnisse auf die nach diesen Richtlinien eingetragenen Vereinigungen beschranken dirfen und auch die
Befugnisse im Ubrigen durch Anderung der Verwaltungspraxis fir die Zukunft andern.

35
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- sowie die vorgelegten Behérdenakten und auf das
Protokoll Gber die mundliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

36

Die zulassige Klage ist teilweise begrindet. Der Klager ist als studentische Vereinigung i.S.d. vorlaufigen
Richtlinien fur studentische Vereinigungen an der Universitat * 1973 anerkannt und kann die damit (noch)
verbundenen Berechtigungen auslben.

37
I. Die erhobene Feststellungsklage ist zulassig.

38

1. Die allgemeine Feststellungsklage ist vorliegend nicht wegen Subsidiaritat unzulassig. Die
Subsidiaritatsklausel verfolgt im Interesse der Prozessdékonomie den Zweck, den erforderlichen
Rechtsschutz auf ein einziges gerichtliches Verfahren zu konzentrieren (BVerwG, U.v. 12.7.2000 - 7 C 3/00
- BVerwGE 111, 306, 308 f. = juris Rn. 12), namlich dasjenige Verfahren, das seinem Anliegen am
wirkungsvollsten gerecht wird (BVerwG, U.v. 19.3.2014 - 6 C 8/13 - BVerwGE 149, 194 = juris Rn. 13).
Gegenwartige Rechtsverhaltnisse sind zwar wegen der Subsidiaritat der Feststellungsklage nur in
Sonderfallen ein geeigneter Gegenstand der Feststellungsklage. Soweit es jedoch wie vorliegend um
Statusrechte einer eingetragenen studentischen Vereinigung geht, liegt ein Rechtsverhaltnis vor, an das ein
Buindel von Rechten und Pflichten geknupft ist. Gegenuber den vorrangigen Klagen nach § 43 Abs. 2
VwGO, die nur einzelne Rechte zum Gegenstand haben kénnen, fiihrt die Feststellungsklage zu einer
prozessdkonomischen Klarung der Gesamtsituation (vgl. Eyermann/Happ, 15. Aufl. 2019, VwGO § 43 Rn.
36). Der Klager war daher vor diesem Hintergrund nicht auf grundséatzlich vorrangige Klagen nach § 43 Abs.
2 VwGO zu verweisen. Zwischen den Beteiligten ist der Status des Klagers streitig, der Grundlage fur eine
Vielzahl von Einzelentscheidungen im Rahmen etwa des Glihweinverkaufs, der Anmietung von Flachen
und Raumen und dergleichen ist. Die Feststellungsklage erweist sich daher insbesondere als
prozessokonomisch zur allgemeinen Klarung dieser Statusfrage und der damit verbundenen
Berechtigungen.

39



2. Der Klager besitzt daher auch das notwendige Feststellungsinteresse. Er wird durch die in Streit
stehenden Statusrechte unmittelbar und individuell in der Auslibung seiner Tatigkeit betroffen.

40
II. Die Feststellungsklage ist im tenorierten Umfang auch begriindet.

41

1. Die Auslegung des Antrags und Klagebegehrens des Klagers unter Berlicksichtigung der schriftsatzlichen
Begriindung gem. § 88 VwGO ergibt, dass dieser die Feststellung begehrt, als studentische Vereinigung an
der Beklagten anerkannt zu sein und (auch) diejenigen Rechte austiben zu kénnen, die die Beklagte
studentischen Vereinigungen zugesteht, die nach den aktuelleren Regelungen - wenngleich unter anderen
Voraussetzungen - eingetragen sind.

42

2. Der Klager wurde mit Schreiben vom 15. Mai 2013 auf seinen Antrag hin als studentische Vereinigung
nach den vorlaufigen Richtlinien 1973 und der gangigen Praxis an der Beklagten anerkannt und in die Liste
der studentischen Vereinigungen aufgenommen. Diese Anerkennung ist rechtlich als Verwaltungsakt
einzuordnen und weiter wirksam. Die Anerkennung wurde nicht widerrufen bzw. zurlickgenommen und hat
sich auch nicht auf sonstige Weise erledigt (Art. 43 Abs. 2 BayVwVf{G).

43

a) Die Anerkennung als studentische Vereinigung ist ein Verwaltungsakt im Sinne von Art. 35 Satz 1
BayVwVfG. Danach ist ein Verwaltungsakt jede Verfigung, Entscheidung oder andere hoheitliche
MafRnahme, die eine Behdrde zur Regelung eines Einzelfalls auf dem Gebiet des offentlichen Rechts trifft
und die auf unmittelbare Rechtswirkung nach auf3en gerichtet ist. Entgegen der Ansicht der Beklagten
entfaltet die Anerkennung als studentische Vereinigung auch Regelungswirkung. Eine ,Regelung” ist dann
anzunehmen, wenn die Mallnahme der Behorde darauf gerichtet ist, eine verbindliche Rechtsfolge zu
setzen, d.h. wenn Rechte des Betroffenen unmittelbar begriindet, geandert, aufgehoben, mit bindender
Wirkung festgestellt oder verneint werden (BVerwG, U.v. 5.11.2009 - 4 C 3/09 - NVwZ 2010, 133, 134 =
juris Rn. 15 f.). Die Regelung legt im Wege einseitiger, hoheitlicher und verbindlicher Gestaltung eines von
offentlich-rechtlichen Normen gepragten Lebenssachverhaltes fest, was der Betroffene tun, dulden oder
unterlassen muss, bzw. welchen Status er selbst gegeniiber dem Hoheitstrager, anderen naturlichen oder
juristischen Personen oder in Bezug auf eine Sache innehat.

44

Vorliegend wurde dem Klager der Status als studentische Vereinigung zuerkannt. § 4 Richtlinien 1973 listet
die einzelnen Befugnisse eingetragener studentischer Vereinigungen auf. Zur Ausibung dieser Befugnisse
ist die Anerkennung als studentische Vereinigung notwendig und entfaltet daher Regelungswirkung (vgl.
dazu auch BVerwG, U.v. 21.10.1993 - 6 C 6/91 - juris und VGH Baden-Wirttemberg, U.v. 9.4.1991 -9 S
421/90 - juris zur deshalb statthaften Verpflichtungsklage). Entgegen der Ansicht der Beklagten ist im
Schreiben vom 15. Mai 2013 auch keine bloRe Wissensmitteilung zu sehen. Anders als etwa das von der
Beklagten angeflihrte Verkehrszentralregister ist die Liste studentischer Vereinigungen keine blofRe
Sammel- und Auskunftsstelle verschiedener anderweitig getroffener rechtlicher Entscheidungen. Die
Anerkennung und Eintragung als studentische Vereinigung hat wie dargestellt - anders im dortigen Fall -
unmittelbar Regelungs- und auch AulRenwirkung gegeniiber dem Klager.

45

b) Diese Anerkennung wurde auch nicht mit Schreiben der Beklagten vom 17. Juli 2014 - auch nicht zeitlich
bedingt oder konkludent - unwirksam. Dieses Schreiben besitzt anders als das Schreiben vom 15. Mai 2013
keine Verwaltungsaktqualitat, sondern enthalt lediglich eine Wissensmitteilung dahingehend, dass die
Universitatsleitung die Richtlinien 2014 beschlossen hat, diese zum 1. Oktober 2014 in Kraft treten und um
Beachtung der in § 15 Richtlinien 2014 vorgesehenen Ubergangsregelungen gebeten wird. Behérdliche
Wissenserklarungen, bei denen, wie hier, erkennbar ein Regelungs- und Bindungswille fehlt, zahlen dabei
zum schlicht-hoheitlichen Verwaltungshandeln (vgl. BeckOK VwVfG/von Alemann/Scheffczyk, 54. Ed.
1.1.2022, VWVTG, § 35 Rn. 157). Dem Schreiben vom 17. Juli 2014 ist keine Regelungswirkung zu
entnehmen. Vielmehr werden die angeschriebenen Gruppierungen lediglich auf eine Neuregelung
hingewiesen. Auch dem auf3eren Anschein nach liegt bereits kein Verwaltungsakt vor. Das Schreiben ist an
keinen konkreten Empfanger gerichtet (Einzelfall), sondern an eine unbestimmte Anzahl von
Gruppierungen, enthalt keinen erkennbaren (den Klager als Einzelfall betrachtenden) verfigenden Teil und



tragt keine Rechtsbehelfsbelehrung. Auch ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte unmittelbar durch dieses
Schreiben (ggf. zeitlich bedingt) eine Léschung aller adressierten Gruppierungen beabsichtigte.

46

c) Die Anerkennung bzw. Eintragung ist auch nicht durch den Erlass neuer Regelungen unmittelbar
unwirksam geworden. Zwar findet sich in § 15 Abs. 2 Richtlinien 2014 eine Regelung, wonach die
Eintragung von zum Zeitpunkt des Inkrafttretens bereits eingetragenen studentischen Vereinigungen
geldscht wird, sofern ein Eintragungsantrag bis zum 31. Marz 2015 nicht gestellt wird. Diese Regelung
vermag jedoch nicht die Anerkennung nach den Richtlinien 1973 aufzuheben und unwirksam werden zu
lassen.

47

Gem. Art. 1 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG gilt das BayVwVfG fir die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit
der Behorden des Freistaates Bayern, der Gemeinden und Gemeindeverbande und der sonstigen der
Aufsicht des Freistaates Bayern unterstehenden juristischen Personen des o6ffentlichen Rechts, soweit nicht
Rechtsvorschriften des Freistaates Bayern inhaltsgleiche oder entgegenstehende Bestimmungen enthalten.
Die Richtlinien 2014 bzw. die Registrierungssatzung sind keine Rechtsvorschriften des Freistaates Bayern,
sondern solche der Beklagten. Die Beklagte ist gem. Art. 11 BayHSchG als staatliche Hochschule eine
Korperschaft des 6ffentlichen Rechts mit dem Recht der Selbstverwaltung im Rahmen der Gesetze. Die
Forderung von (ehemaligen) Studierenden ist dabei Kérperschaftsangelegenheit (Art. 12 BayHSchG, Art. 2
BayHSchG). Danach hat die Beklagte jedoch insoweit nicht die Kompetenz, vom BayVwVfG abweichende
Regelungen durch Setzung eigenen Rechts, das zur unmittelbaren Unwirksamkeit von Verwaltungsakten
fuhrt, zu treffen. Es verbleibt vielmehr bei der Regelung des Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG. Ein Verwaltungsakt
bleibt danach wirksam, solange und soweit er nicht zurickgenommen, widerrufen, anderweitig aufgehoben
oder durch Zeitablauf oder auf andere Weise erledigt ist. Eine darliberhinausgehende, voraussetzungslose
Aufhebung eines Verwaltungsaktes sieht das VwWVfG - und auch das BayVwVfG - nicht vor und
widersprache auch dem Grundsatz des Gesetzesvorranges (BVerwG, B.v. 21.3.1990 - 9 B 276/89 - NVwZ
1990, 774 = juris Rn. 3). Der Beklagten bleibt es aber unbenommen, einen naher ausgestalteten
Widerrufsvorbehalt im Sinne des Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 BayVwV{fG zu normieren.

48

d) Verwaltungsakte kdnnen daher nicht in weiterem Umfang aufgehoben werden, als dies gesetzlich
zugelassen ist. Die behordliche Aufhebung eines Verwaltungsaktes richtet sich deshalb (abschlieRend)
nach den Art. 48 ff. BayVwVfG. Sonderregelungen sind nicht ersichtlich. Den Behdrdenakten ist kein
solcher Aufhebungsakt zu entnehmen. Eine Loschung ist ausweislich der Behdrdenakte nicht vollzogen (BI.
19 der Behdrdenakte). Eine entsprechende Mitteilung Gber die Léschung bzw. eine Aufhebung der
Anerkennung ist dem Klager - zwischen den Beteiligten insoweit unstreitig - bisher nicht zugegangen. Es
fehlt daher jedenfalls bisher an einem aufhebenden actus contrarius zur Anerkennung bzw. Eintragung des
Klagers.

49
e) Da es an einem konkret-individuellen Aufhebungsakt bereits fehlt, kam es auf das Vorliegen der
Voraussetzungen der Art. 48 ff. BayVwVfG im Einzelnen nicht mehr an.

50

Zwar ermdglicht Art. 49 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 BayVwVfG den Widerruf eines Verwaltungsaktes, wenn
der Widerruf durch Rechtsvorschrift zugelassen ist. Eine solche Rechtsvorschrift kann neben dem Gesetz
insbesondere auch eine Rechtsverordnung oder eine Satzung sein (vgl. BayVGH, B.v. 31.8.1999 - 7 ZS
99.2168 - juris Rn. 19; BeckOK VwVfG/Abel, VWV{G, § 49 Rn. 60). Derartige Rechtsvorschriften kann die
Beklagte als Korperschaft des offentlichen Rechts mit dem Recht der Selbstverwaltung im Rahmen der
Gesetze auch erlassen. Getroffene Satzungsregelungen sind im Rahmen einer vorzunehmenden
Inzidenzprifung - trotz einer zwischenzeitlich etwa abgelaufenen Zweijahresfrist des § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO zur Erhebung einer Normenkontrollklage - gerichtlich zu tUberprifen (vgl. BayVGH, B.v. 31.8.1999 - 7
ZS 99.2168 - juris Rn. 20).

51

Eine eingeraumte Ermachtigung zum Widerruf muss dabei an bestimmte tatbestandliche Voraussetzungen
geknlpft sein. Ein normierter Widerrufsvorbehalt muss durch normgeberische Ziele gerechtfertigt sein, eine
freie Widerruflichkeit ist unzulassig. Die Behorde muss nach MaflRgabe der naheren und sachgerechten



Bestimmungen dieser Ermachtigung und des Zwecks der Regelung nach sachgemafen Gesichtspunkten
entscheiden kdnnen, ob und in welchem Umfang sie den Verwaltungsakt widerruft. Erforderlich ist
insbesondere eine Abwagung der infrage stehenden 6ffentlichen Interessen gegen die
Vertrauensschutzinteressen und sonstige rechtlich geschitzten Interessen des Betroffenen, wobei auch der
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten ist.

52

Vorliegend sind nur in § 5 Richtlinien 1973 enge Voraussetzungen zur Loschung der Anerkennung als
studentische Vereinigung vorgesehen, die im Falle einer darauf gestutzten Aufhebung gerichtlich zu
Uberprufen waren. Die Richtlinien 2014 enthalten hingegen keine Kriterien fiir die Ausliibung eines
Widerrufs, sondern lediglich die Anordnung der Léschung, sofern kein Eintragungsantrag gestellt wird.
Letztere durfte in dieser Pauschalitat nicht als Rechtsgrundlage fiir einen Widerruf in Betracht kommen bzw.
unwirksam sein.

53

Auch ist bereits fraglich, ob es sich bei den Richtlinien 2014 um eine Rechtsvorschrift im Sinne von Art. 49
Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 Alt. 1 BayVwVfG handelt oder um eine lediglich niedergeschriebene Verwaltungspraxis.
Die Registrierungssatzung 2016 enthalt jedenfalls keine Regelung zur L6schung bzw. Aberkennung eines
Status. In Ermangelung konkreter Regelungen zur Aufhebung bisheriger Anerkennungen ware eine
Aufhebung an den tbrigen Regelungen der Art. 48 ff. BayVwVfG zu messen. An einem solchen konkret-
individuellen Aufhebungsakt fehlt es aber, wie dargelegt, bisher.

54

f) Die Anerkennung bzw. Eintragung als studentische Vereinigung hat sich auch nicht wegen eines
grundlegenden Systemwechsels auf andere Weise gem. Art. 43 Abs. 2 letzte Alternative BayVwVfG
erledigt.

55

Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG steht in innerem Zusammenhang mit der in Art. 35 Satz 1 BayVwVfG normierten
Regelungsfunktion des Verwaltungsakts. Nach Art. 35 Satz 1 BayVwVfG ist Gegenstand des
Verwaltungsakts eine nach auflen gerichtete Regelung eines Einzelfalles. Indem das Gesetz normiert, dass
der Verwaltungsakt auf eine Rechtswirkung ,gerichtet” ist, betont es die Finalitat des Verwaltungshandelns
in dieser Handlungsform. Art. 43 Abs. 2 BayVwVfG erfasst spiegelbildlich die Falle, in denen die dem
Verwaltungsakt urspriinglich zukommende steuernde Funktion des Verwaltungshandelns nachtraglich
entfallt. Dies kann - wie die katalogartige Aufzahlung zeigt - in unterschiedlicher Weise geschehen. Das
Gesetz unterscheidet hierbei zwischen einem eher formalisierten Handeln, das willentlich und zumeist
einseitig auf die Aufgabe der steuernden Funktion des Verwaltungsakts gerichtet ist (dazu vgl. bereits
oben), und solchen Rechtslagen, in denen nicht eine einseitige Handlung, sondern die Sach- und
Rechtslage selbst zur Beendigung der ehemaligen Rechtswirkung fiihrt. Als Beispiel nennt Art. 43 Abs. 2
BayVwVfG den Zeitablauf, ohne damit jedoch andere Falle auszuschlielen. Art. 43 Abs. 2 letzte Alternative
BayVwVfG formuliert dies im Sinne eines Auffangtatbestandes als Erledigung ,in anderer Weise". Die
Erledigung eines Verwaltungsakts tritt danach ein, wenn er nicht mehr geeignet ist, rechtliche Wirkungen zu
erzeugen oder wenn die Steuerungsfunktion, die ihm urspriinglich innewohnte, nachtraglich entfallen ist
(vgl. BVerwG, U.v. 25.9.2008 - 7 C 5/08 - juris Rn. 13; U.v. 19.4.2011 - 1 C 2/10 - juris Rn. 14; OVG
Hamburg, B.v. 6.9.2011 - 3 Bf 40/11.Z - juris Rn. 11 ff.).
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Vorliegend besteht an der Beklagten weiter ein System, welches Vereinigungen, die einen Bezug zur
Universitat aufweisen, gewisse Befugnisse einraumt. Mit den Richtlinien 2014 bzw. der
Registrierungssatzung 2016 wurde dieses System naher ausdifferenziert. Die Richtlinien 1973 und die
ehemalige Verwaltungspraxis, wonach auch nicht lediglich studentische Vereinigungen, die auch Alumni in
den Entscheidungsorganen zulassen, als studentische Vereinigungen anerkannt worden waren, wurden
dahingehend modifiziert, dass diese nunmehr eine eigene Kategorie der Alumni-Vereinigungen bilden. Die
Kategorie der studentischen Vereinigungen wurde der Bezeichnung nach beibehalten, jedoch inhaltlich
(wieder) beschrankt auf (aktuell) Studierende der Beklagten. Gleichzeitig wurden die den einzelnen
Gruppierungen zustehenden Berechtigungen und Befugnisse naher ausgestaltet und (jedenfalls teilweise)
verschriftlicht. Damit verbunden ist eine Anderung bzw. Ausdifferenzierung des bisherigen Systems, nicht



jedoch ein grundlegender Systemwechsel. Die Anerkennung des Klagers nach den Richtlinien 1973 ist
daher grundsatzlich weiter geeignet, rechtliche Wirkungen in diesem System zu entfalten.

57

g) Nach alledem ist der Klager weiterhin an der Beklagten anerkannte studentische Vereinigung nach den
Richtlinien 1973 und kann die damit (noch) verbundenen Berechtigungen ausiiben. Diese ergeben sich
insbesondere aus § 4 Richtlinien 1973 und der diesbezlglichen standigen Verwaltungspraxis, soweit diese
nicht zulassigerweise fur die Zukunft sachgerecht geandert worden sind.

58

3. Der Klager ist nicht nach den Richtlinien 2014 bzw. der Registrierungssatzung 2016 (neu) anerkannt und
eingetragen bzw. hat auch nicht durch Inanspruchnahme einer Ubergangsregelung einen der dort
aufgeschlusselten Status erlangt.

59

a) Der Klager hat bisher keinen Eintragungsantrag nach den Richtlinien 2014 bzw. der
Registrierungssatzung 2016 gestellt. Danach ist der Klager schon nach den Regelungen des § 15 Abs. 1
Richtlinien 2014 bzw. § 4 Abs. 2 Registrierungssatzung 2016 daran gehindert, die dort neu geregelten
Befugnisse (§ 2 Registrierungssatzung 2016, § 7 ff. Richtlinien 2014) auszutiben. Insbesondere konnte die
Beklagte die neu geregelten Befugnisse auch von der Eintragung nach den neuen Regelungen jedenfalls
insoweit abhangig machen, als die Neuregelungen sachgerecht gednderte Eintragungsvoraussetzungen fir
die einzelnen Status vorsehen. Daran hat das Gericht im Fall des Klagers, der nunmehr - insoweit zwischen
den Beteiligten unstreitig - allenfalls als Alumni-Vereinigung eintragungsfahig ware, keine durchgreifenden
Zweifel.

60

b) Soweit hinsichtlich der gewahrten Befugnisse bzw. Berechtigungen eine bisherige Verwaltungspraxis
geandert worden sein sollte, ist dies grundsatzlich zulassig. Zwar kann ein die gesetzlichen Grenzen des
Ermessens iiberschreitender und deshalb nach § 114 Satz 1 VwWGO der gerichtlichen Uberpriifung
unterliegender Ermessensfehlgebrauch vorliegen, wenn eine Behorde eine standige Verwaltungspraxis im
Einzelfall unter Verstol3 gegen Art. 3 Abs. 1 GG nicht beachtet, oder im Einzelfall ein Anspruch aus Art. 3
Abs. 1 GG auf Gleichbehandlung besteht, wenn unter Missachtung der bisherigen Verwaltungspraxis eine
ablehnende Entscheidung ergeht (sog. Selbstbindung der Verwaltung; vgl. BVerwG, U.v. 16.11.2011-1C
21.10 - juris Rn. 15; B.v. 26.6.2007 - 1 WB 12.07 - juris Rn. 27). Eine solche Verwaltungspraxis kann jedoch
- unter dem Vorbehalt des einschlagigen Fachrechts und der Grenzen des Willkirverbots - aus
sachgerechten Grinden fur die Zukunft geandert werden (vgl. BVerwG, B.v. 26.6.2007 - 1 WB 12.07 - juris
Rn. 29 m.w.N.).
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Insbesondere erscheint es sachgerecht, zwischen reinen studentischen Vereinigungen und solchen, an
denen auch (regelmalfiig bereits erwerbstatige) Alumni ohne Immatrikulation beteiligt sind, zu differenzieren,
was sich bereits aus den Aufgaben der Hochschulen gem. Art. 2 BayHSchG ergibt (vgl. insbesondere Art. 2
Abs. 5 Satz 3 BayHSchG hinsichtlich der blo3en Férderung der Verbindung zu den ehemaligen
Studierenden).
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Die Beklagte kann ihre Verwaltungspraxis fur die Zukunft aus diesen sachgerechten Griinden daher andern
und Befugnisse insbesondere insoweit auch, wie dargestellt, an eine Eintragung nach den neuen
Regelungen knupfen. Dabei ist es nicht sachfremd oder willktirlich gem. Art. 3 Abs. 1 GG, bei
Vereinigungen nach der Art der (stimmberechtigten) Mitglieder bzw. der Eintragung nach bestimmten
sachgerechten Regelungen zu unterscheiden.

63

Auch ist ein mdgliches Vertrauen in den kunftigen Fortbestand einer Verwaltungspraxis jedenfalls dann
nicht schutzwirdig, wenn die Behérde keinen besonderen Vertrauenstatbestand geschaffen hat (vgl.
BVerfG, B.v. 15.3.2000 - 1 BvL 16/96 - BVerfGE 102, 68 = juris Rn. 96 f. zur Rechtsanderung durch den
Gesetzgeber), woflr hier keine Anhaltspunkte bestehen. Es ist nicht erkennbar, dass die Beklagte ein
Verhalten gezeigt hat, das Grundlage flr einen Vertrauensschutz hatte sein kénnen. Zwar hat die Beklagte
den Klager als studentische Vereinigung nach den Richtlinien 1973 und der gangigen Verwaltungspraxis



anerkannt. Dabei ist aber auch zu berlicksichtigen, dass die Richtlinien 1973 konkret als ,Vorlaufige
Richtlinien fir studentische Vereinigungen® bezeichnet sind und daher bereits der nicht endgiltige
Charakter deutlich wird. Es besteht im Allgemeinen grundsatzlich auch kein schutzwiirdiges Vertrauen
dahingehend, dass eine Verwaltungspraxis in der Zukunft beibehalten wird (vgl. BayVGH, B.v. 16.9.2020 -
11 ZB 20.343 - juris Rn. 22).
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c) Hiernach ist die Beklagte unter Beachtung des Art. 3 Abs. 1 GG nicht verpflichtet, alle Befugnisse und
Berechtigungen, die sie nach den Richtlinien 2014 bzw. der Registrierungssatzung 2016 eingetragenen
studentischen Vereinigungen zuspricht, auch dem Klager einzuraumen. Soweit bisherigen Befugnissen und
Berechtigungen eine Verwaltungspraxis zugrunde liegt, kann die Beklagte diese aus sachgerechten
Grunden fir die Zukunft andern.
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Ill. Nach alledem war der Klage nur im tenorierten Umfang stattzugeben, die Kosten nach dem jeweiligen
Grad des Unterliegens gem. § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO zu verteilen. Danach ist es sachgerecht, die Kosten
des Verfahrens gegeneinander aufzuheben.
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IV. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO.



