ArbG Nurnberg, Endurteil v. 21.06.2022 — 9 Ca 5217/20

Titel:
Vergitungsanspriiche des Arbeitnehmers fir Wege-, Umkleide- und Reinigungszeiten

Normenketten:

TVG §1,8§2

BGB § 134, § 611a Abs. 2

ZPO § 256 Abs. 1, § 287

MiLoG § 1 Abs. 1,§3S.1,§ 20

Leitsatze:

1. Die vom Arbeitnehmer fiir das An- und Ablegen der Arbeitskleidung (hier bestehend aus Arbeitsschuhen,
Handschuhen, T-Shirt und gegebenenfalls langarmeliger Bekleidung, sowie Atemmaske und Schutzbrille)
im Betrieb bendétigte Zeit ist als verglitungspflichtige Arbeitszeit anzusehen, wenn der Arbeithehmer zum
Tragen der Arbeitskleidung verpflichtet ist. Unerheblich ist dabei, ob der Arbeitgeber dem Arbeitnehmer
gestattet, die Arbeitskleidung bereits zu Hause anzulegen und nach der Arbeit mit nach Hause zu nehmen,
ohne sich im Betrieb umzuziehen. (Rn. 46) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wird der Arbeitnehmer auch selbst wahrend der Arbeit verschmutzt und muss seinen Koérper nach
Schichtende reinigen, ist die Reinigungszeit ebenfalls verglitungspflichtige Arbeitszeit. Dies gilt auch dann,
wenn eine Nutzung der im Betrieb vorhandenen Duschen freiwillig erfolgt, es dem Arbeitnehmer aber nicht
moglich und nicht zumutbar ist, ohne vorhergehende Korperreinigung eigene Kleidung anzulegen oder die
verschmutzte Arbeitskleidung nicht abzulegen und sich nach Hause zu begeben. (Rn. 47) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Nicht zur zuséatzlich vergiitungspflichtigen Arbeitszeit gehéren demgegeniiber im Zusammenhang mit
Umkleide- und Reinigungsvorgang zuriickgelegte Wegezeiten. (Rn. 48) (redaktioneller Leitsatz)

4. § 8 MTV fiir die Arbeitnehmer des Speditions-, Transport- und Logistikgewerbes in Bayern schlie3t die
Vergiitung der Umkleide- und Reinigungszeiten nicht aus. (Rn. 49 — 51) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Arbeitszeit, Tarifvertrag, Betriebsvereinbarung, Gesamtbetriebsvereinbarung, Schutzkleidung,
Umkleidezeiten, Wegezeiten, Korperreinigungszeiten, fremdnutzige Tatigkeit, Ausschlussfrist, tarifliche
Verfallklausel

Rechtsmittelinstanzen:
LArbG Nirnberg, Urteil vom 06.06.2023 — 7 Sa 275/22
BAG, Urteil vom 23.04.2024 — 5 AZR 212/23

Tenor

I. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 398,51 € brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-Punkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 09.10.2020 zu bezahlen.

II. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 124,53 € brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-Punkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 03.12.2020 zu bezahlen.

Ill. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 236,61 € brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 04.02.2021 zu bezahlen.

IV. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 211,71 € brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 31.03.2021 zu bezahlen.

V. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 3,85 € brutto nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-Punkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 21.04.2021 zu bezahlen.

VI. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 76,08 € brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-Punkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 02.06.2021 zu bezahlen.



VII. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 209,22 € brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 01.08.2021 zu bezahlen.

VIII. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 240,92 € brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 02.10.2021 zu bezahlen.

IX. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 247,26 € brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 27.11.2021 zu bezahlen.

X. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 190,20 € brutto nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-Punkten
Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 29.01.2022 zu bezahlen.

XI. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 152,16 € brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 02.04.2022 zu bezahlen.

XIl. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 171,18 € brutto nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-
Punkten seit 28.05.2022 zu bezahlen.

XllI. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
XIV. Die Kosten des Rechtsstreits tragen der Klager zu 91% und die Beklagte zu 9%.
XV. Der Streitwert wird festgesetzt auf 25.554,45 €.

XVI. Die Berufung wird nicht gesondert zugelassen.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten Uiber Vergutungsanspriiche des Klagers fir Wege-, Umkleide- und Reinigungszeiten.

2

Der Klager ist Arbeitnehmer der Beklagten. Ihm wird fur seine Tatigkeit als Containermechaniker, bei der er
Container abschleift, reinigt und neu lackiert, von der Beklagten spezielle Arbeitskleidung zur Verfiigung
gestellt. Es handelt sich um Schutzkleidung, welche bei der Arbeit verschmutzt wird und im Betrieb
verbleibt. Sie besteht aus Arbeitsschuhen, Handschuhen, T-Shirt und ggf. langarmeliger Bekleidung, sowie
Atemmaske und Schutzbrille.

3

Gemal § 2 des Arbeitsvertrags (Anlage B1, BI. 45 ff d. A.) gelten fir das Arbeitsverhaltnis die Tarifvertrage
fur Arbeitnehmer des Speditions- und Transportgewerbes in Bayern. Gemal § 12 Nr.1 des Arbeitsvertrags
gelten ,im Ubrigen die Bestimmungen, die Dienstanweisungen, die betrieblichen Ordnungsvorschriften, die
Reisekostenordnung und Betriebsvereinbarungen, sofern zutreffend.” Die Bezlige sind gemaf § 4 Nr.4 des
Arbeitsvertrags zum jeweils 15.Tag des auf die Arbeitsleistung folgenden Monats auf das angegebene
Girokonto zu Uberweisen.

4
Ziffer 5. der Gesamtbetriebsvereinbarung Uber eine Allgemeine Arbeitsordnung vom 22.01.2008 (im
Folgenden: GBV; Anlage B3, Bl. 49 d. A.) enthalt u. a. die folgende Regelung:

,Die Mitarbeiter missen sich zum jeweils festgelegten Arbeitsbeginn in Arbeitskleidung am Arbeitsplatz
befinden.”

5
Ziffer 5. der Betriebsvereinbarung zur Regelung der betrieblichen Arbeitszeiten in der Abteilung Automotive
vom 21.03.2004 (im Folgenden: BV; Anlage B4, BI. 50 ff d. A.) enthalt u. a. die folgende Regelung:

,Die tagliche Arbeitszeit endet mit Abschluss der jeweils zugeteilten Arbeit oder der entsprechenden
Anweisung des Vorgesetzten.*

6

§ 24 des Manteltarifvertrags flr die gewerblichen Arbeitnehmer und Angestellten des Speditions-,
Transport- und Logistikgewerbes in Bayern in der Fassung vom 01.10.2014 (im Folgenden: MTV; Anlage
B6, BI. 55ff d. A.) lautet wie folgt:



»8 24 Erldschen von Anspriichen

1. Lohn-/Gehalts- und sonstige Anspriiche erléschen, wenn sie nicht innerhalb von drei Monaten nach ihrer
Entstehung, von oder gegen ausgeschiedene Arbeitnehmer einen Monat nach Beendigung des
Arbeitsverhaltnisses schriftlich geltend gemacht werden.

2. Lehnt die Gegenpartei den Anspruch ab oder erklart sie sich nicht innerhalb von zwei Wochen nach der
Geltendmachung des Anspruchs, so verfallt dieser, wenn er nicht innerhalb von zwei Monaten nach der
Ablehnung oder dem Fristablauf gerichtlich geltend gemacht wird. Dies gilt nicht fir Zahlungsanspriiche des
Arbeitnehmers, die wahrend eines Kiindigungsschutzprozesses fallig werden und von seinem Ausgang
abhangen. Fir diese Anspriiche beginnt die Verfallfrist von zwei Monaten nach rechtskraftiger Beendigung
des Kiindigungsschutzverfahrens.

3. Ausgenommen hiervon sind Anspruche aus unerlaubter Handlung.®

7

Mit seiner Klage vom 30.09.2020, beim Arbeitsgericht eingegangen am 30.09.2020, verlangt der Klager
Vergutung fur vor Schichtbeginn und nach Schichtende anfallende Wege-, Umkleide- und Reinigungszeiten.
Er tragt vor, er misse sich vor Schichtbeginn und nach Schichtende umkleiden. AuRerdem musse er sich
nach Schichtende im Betrieb reinigen, da er durch Schleif- und Lackierarbeiten stark verschmutzt werde.
Dazu stiinden ihm Reinigungsmadglichkeiten und Duschen bei der Beklagten zur Verfiigung. Die spezielle
Reinigung sei ihm zu Hause nicht mdglich. Dazu bendtige er spezielle Kérperreinigungsmittel. Er bendtige
zudem Zeit fir den Weg von der Pforte zur Garderobe und zurlick sowie von der Garderobe zum
Arbeitsplatz und zurick.

8

Die fur das vom Arbeitgeber angeordnete Umkleiden und fiir die Reinigung im Betrieb bendtigte Zeit sowie
die Wegezeit sei vergltungspflichtige Arbeitszeit. Mit seiner Weisung mache der Arbeitgeber das
Umkleiden, das Reinigen und das Zurticklegen der Wege zur arbeitsvertraglichen Verpflichtung. Zu den
»versprochenen Diensten® gemaf § 611a BGB gehore nicht nur die eigentliche Tatigkeit, sondern jede vom
Arbeitgeber im Synallagma verlangte sonstige Tatigkeit oder MalRnahme, die mit der eigentlichen Tatigkeit
oder der Art und Weise ihrer Erbringung unmittelbar zusammenhange. Das Anlegen der Arbeitskleidung
und die Reinigung dienten nicht einem eigenen Bedurfnis des Arbeitnehmers, sondern vorwiegend dem
fremden Bedurfnis des Arbeitgebers. Die Beklagte habe Gber mehrere Jahre diese Tatigkeiten vergutet.

9

Von der allgemeinen Arbeitsordnung habe der Klager keine Kenntnis. Diese schliel’e aul’erdem die
Vergutung der Wege-, Umkleide- und Reinigungszeiten nicht aus. Die BV sei nicht Vertragsinhalt geworden.
Auch diese schlielRe aulRerdem die Vergutung der Wege-, Umkleide- und Reinigungszeiten nicht aus. Die
Anwendbarkeit des MTV auf das Arbeitsverhaltnis werde bestritten, da der Klager nicht als Fahrer
beschéftigt sei. Die tarifliche Ausschlussfrist erfasse nur Anspriiche gegen ausgeschiedene Arbeitnehmer.
Im Ubrigen nehme die Ausschlussfrist Anspriiche auf den gesetzlichen Mindestlohn nicht aus und kénne
daher, wenn Uberhaupt, nur Anspriiche erfassen, die Uber den jeweils geltenden gesetzlichen Mindestlohn
hinausgingen.

10

Morgens habe der Klager von der Pforte zur Garderobe ca. 300 Meter zurlickzulegen. Hierflr bendtige er
zehn Minuten. Fur das Umkleiden vor Schichtbeginn bendétige er zehn Minuten. Um anschlieRend zu
seinem Arbeitsplatz zu kommen, bendétige er finf Minuten. Nach Schichtende bendétige er fiir den Weg vom
Arbeitsplatz zur Garderobe weitere finf Minuten. Fir das Reinigen, Duschen und Umkleiden nach
Schichtende bendtige er 15 Minuten. Die drei, manchmal zwei funktionierenden Duschen wirden von sechs
bis acht Mitarbeitern gleichzeitig benutzt, so dass es auch zu Wartezeiten komme. Fur den Weg von der
Garderobe zur Pforte bendtige er zehn Minuten. Insgesamt bedeute dies einen zeitlichen Aufwand von
arbeitstaglich 55 Minuten. Eine Schatzung der Wege-, Umkleide- und Reinigungszeiten durch das Gericht
gemal § 287 ZPO sei mdglich.

11
Die geltend gemachten Zuschlage von 25% fielen an jedem Arbeitstag an. Der Klager arbeite nicht in der
wechselnden Schicht, sondern in dieser Schicht, in welcher ihm die Zulage gewahrt werde.



12

Fir 2017 errechne sich das Entgelt fiir 230 Arbeitstage (260 Arbeitstage abztglich 30 Tage Urlaub) wie
folgt: 17,94 Euro / 60 x 55 x 230 = 3.782,35 Euro zuzuglich 25% Tarifzuschlag 4,49 Euro / 60 x 55 x 230 =
946,64 Euro.

13

Fir 2018 errechne sich das Entgelt fur 231 Arbeitstage (261 Arbeitstage abztglich 30 Tage Urlaub) wie
folgt: 18,30 Euro / 60 x 55 x 231 = 3.875,06 Euro zuzuglich 25% Tarifzuschlag 4,58 Euro / 60 x 55 x 231 =
969,82 Euro.

14

Far 2019 errechne sich das Entgelt fir 231 Arbeitstage (261 Arbeitstage abziiglich 30 Arbeitstage Urlaub)
wie folgt: 18,68 Euro / 60 x 55 x 231 = 3.955,49 Euro zuzlglich 25% Tarifzuschlag 4,67 Euro / 60 x 55 x 231
= 988,87 Euro.

15
Fir Januar bis August 2020 errechne sich das Entgelt flr 174 Arbeitstage wie folgt: 18,68 Euro / 60 x 55 x
174 = 2.979,46 Euro zuzuglich 25% Tarifzuschlag 4,67 Euro / 60 x 55 x 174 = 744,87 Euro.

16
Mit Klageerweiterung vom 25.11.2020, macht der Klager Anspriche fur die Monate September und Oktober
2020 geltend.

17
Er tragt vor, fur diesen Zeitraum errechne sich das Entgelt fir 44 Arbeitstage wie folgt: 18,68 Euro / 60 x 55
x 44 = 753,43 Euro zuzlglich 25% Tarifzuschlag 4,67 Euro / 60 x 55 x 44 = 188,36 Euro.

18

Mit Klageerweiterung vom 21.01.2021 macht der Klager Anspriche fiir die Monate November und
Dezember 2020 geltend. Er tragt vor, fur den genannten Zeitraum errechne sich das Entgelt fir 39
Arbeitstage wie folgt: 18,68 Euro / 60 x 55 x 39 = 667,81 Euro zuzuglich 25% Tarifzuschlag 4,67 Euro / 60 x
55 x 39 = 166,95 Euro.

19

Mit Klageerweiterung vom 24.03.2021 macht der Klager Anspruche fiir die Monate Januar und Februar
2021 geltend. Er tragt vor, fur den genannten Zeitraum errechne sich das Entgelt fir 36 Arbeitstage wie
folgt: 18,68 Euro / 60 x 55 x 36 = 616,44 Euro zuzlglich 25% Tarifzuschlag 4,67 Euro / 60 x 55 x 36 =
154,11 Euro.

20

Mit Klageerweiterung vom 14.04.2021 macht der Klager ein erhdhtes Entgelt fir den Zeitraum Oktober 2020
bis Februar 2021 geltend. Er tragt vor, fir den genannten Zeitraum errechne sich das Entgelt auf Grund von
Stundenlohnerhdhung fur 97 Arbeitstage wie folgt:

»(19,02 Euro — 18,68 Euro) / 60 x 55 x 97 = 30,23 Euro zuzlglich 25% Tarifzuschlag 0,09 Euro / 60 x 55 x
97 = 8,- Euro.”

21

Mit Klageerweiterung vom 27.05.2021 macht der Klager Anspriiche fur die Monate Marz und April 2021
geltend. Er tragt vor, fur den genannten Zeitraum errechne sich das Entgelt fur 9 Arbeitstage wie folgt: 19,02
Euro /60 x 55 x 9 = 156,92 Euro zuzlglich 25% Tarifzuschlag 4,76 Euro / 60 x 55 x 9 = 39,27 Euro.

22

Mit Klageerweiterung vom 27.07.2021 macht der Klager Anspriche firr die Monate Mai und Juni 2021
geltend. Er tragt vor, fir den genannten Zeitraum errechne sich das Entgelt fiir 36 Arbeitstage wie folgt:
19,02 Euro / 60 x 55 x 36 = 627,66 Euro zuzliglich 25% Tarifzuschlag 4,76 Euro / 60 x 55 x 36 = 157,08
Euro.

23
Mit Klageerweiterung vom 27.09.2021 macht der Klager Anspriiche fur die Monate Juli und August 2021
geltend. Er tragt vor, fir den genannten Zeitraum errechne sich das Entgelt fir 40 Arbeitstage wie folgt:



19,02 Euro / 60 x 55 x 40 = 697,40 Euro zuzlglich 25% Tarifzuschlag 4,76 Euro / 60 x 55 x 40 = 174,53
Euro.

24

Mit Klageerweiterung vom 23.11.2021 macht der Klager Anspriche fur die Monate September und Oktober
2021 geltend. Er tragt vor, fir den genannten Zeitraum errechne sich das Entgelt fir 43 Arbeitstage wie
folgt: 19,02 Euro / 60 x 55 x 43 = 749,71 Euro zuzlglich 25% Tarifzuschlag 4,76 Euro / 60 x 55 x 43 =
187,62 Euro.

25
Mit Schriftsatz vom 12.01.2022, hat der Klager die bis zu diesem Zeitpunkt rechtshangigen Antrage
zusammengefasst und die Klage um zwei Feststellungsantrage erweitert.

26

Mit Klageerweiterung vom 26.01.2022 macht der Klager Anspriiche fur die Monate November und
Dezember 2021 geltend. Er tragt vor, fir den genannten Zeitraum errechne sich das Entgelt fur 31
Arbeitstage wie folgt: 19,02 Euro / 60 x 55 x 31 = 540,49 Euro zuzuglich 25% Tarifzuschlag 4,76 Euro / 60 x
55 x 31 = 135,26 Euro.

27

Mit Klageerweiterung vom 29.03.2022 macht der Klager Anspriiche fiir die Monate Januar und Februar
2022 geltend. Er tragt vor, fur den genannten Zeitraum errechne sich das Entgelt fir 25 Arbeitstage wie
folgt: 19,02 Euro / 60 x 55 x 25 = 435,87 Euro zuzlglich 25% Tarifzuschlag 4,76 Euro / 60 x 55 x 25 =
109,08 Euro.

28

Mit Klageerweiterung vom 25.05.2022 macht der Klager Anspriiche fur die Monate Marz und April 2022
geltend. Er tragt vor, fur den genannten Zeitraum errechne sich das Entgelt fir 29 Arbeitstage wie folgt:
19,57 Euro / 60 x 55 x 29 = 520,24 Euro zuzlglich 25% Tarifzuschlag 4,89 Euro / 60 x 55 x 29 = 129,99
Euro.

29
Der Klager beantragt zuletzt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 18.242,56 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 941,79 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 834,76 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 770,55 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 38,23 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 261,62 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

7. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 784,74 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

8. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 871,93 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.



9. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 937,33 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

10. Es wird festgestellt, dass die anfallenden Umkleidezeiten und Duschzeiten des Klagers Arbeitszeiten
sind und als solche dem Klager durch die Beklagte zu bezahlen sind, zuzlglich dem jeweils gultigen
Tarifzuschlag, derzeit von 25%.

11. Es wird festgestellt, dass die vom Klager auf dem Betriebsgelande der Beklagten zurlickgelegten
Wege zwischen Pforte und Umkleideraum und Umkleideraum und Arbeitsstatte und zuriick Arbeitszeiten
sind und von der Beklagten an den Klager zu verguten sind, zuztglich dem jeweils glltigen Tarifzuschlag,
derzeit von 25%.

12. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 675,75 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

13. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 544,96 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

14. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 650,23 Euro brutto nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5%-
Punkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

30
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

31

Die Beklagte tragt vor, die geltend gemachten Anspriche stiinden dem Klager nicht zu.
Vergutungspflichtige Arbeitszeit sei die Zeit, in der die vertragliche Arbeitsleistung erbracht werde. Gemaf
Ziffer 5. der GBV und Ziffer 5. der BV werde die Umkleidezeit nicht als Arbeitszeit gewertet. Hatten die
Parteien die Umkleidezeiten regeln wollen, hatten sie diese bedacht.

32

Bei den innerbetrieblichen Wegezeiten von der Pforte zum Arbeitsplatz und zurtick handle es sich nicht um
eine vertraglich geschuldete Leistung des Arbeitnehmers, sondern um eine Vor- bzw.
Nachbereitungshandlung. Die Umkleide- und Reinigungszeiten seien ebenfalls nicht zu vergiten. Der
Klager sei nicht gehalten, sich vor Ort zu reinigen. Es stehe den Mitarbeitern in der Automotive-Abteilung
frei, sich zu Hause zu reinigen. Die Inanspruchnahme der von der Beklagten zur Verfigung gestellten
Duschen durch die Mitarbeiter erfolge freiwillig und sei deshalb eigennitzig. Selbst die Qualifikation einer
bestimmten Zeitspanne als Arbeitszeit fiihre nicht zwingend zu einer Vergutungspflicht. Ein Anspruch auf
Vergiitung der Wege-, Umkleide- und Reinigungszeiten aus betrieblicher Ubung bestehe nicht. Bereits seit
2017 werde eine gegenlaufige betriebliche Ubung praktiziert.

33

Die benétigten Wegezeiten von der Pforte zur Abteilung Automotive und von der Garderobe zum
Arbeitsplatz wirden bestritten. Das flr den Klager ausschlaggebende Zeiterfassungssystem befinde sich in
der Abteilung selbst. An der Pforte befinde sich kein Zeiterfassungssystem. Der Klager stemple bereits
unmittelbar an der Garderobe ein und aus, so dass der restliche Fullweg durch die Werkstatt bereits als
vergltete Arbeitszeit erfasst werde. Die Wegstrecke zwischen Pforte und Garderobe sei keine Arbeitszeit,
weil sie nicht mit dem Umkleidevorgang in Verbindung stehe. Die vom Klager vorgetragenen Umkleide- und
Reinigungszeiten wirden mit Nichtwissen bestritten und seien zu lang.

34

Die vom Klager vorgetragenen Arbeitstage seien teilweise unzutreffend. Der vom Klager zu Grunde gelegte
Stundenlohn sei zum Teil unzutreffend. Die vom Klager pauschal aufgefiuihrten Zuschlage seien nicht fur
jeden Arbeitstag zu zahlen. Nacht- und Uberstundenzuschlage fielen nur an, wenn solche Arbeiten auch
geleistet wirden. Die pauschale Geltendmachung sei daher zu unbestimmt. Der Klager genlge seiner
Darlegungslast nicht.



35

Die geltend gemachten Anspriiche seien auf Grund der tarifvertraglichen Ausschlussfrist verfallen. Der MTV
gelte flr alle Arbeitnehmer und nicht nur fiir Fahrer. Er gelte durch die arbeitsvertragliche Inbezugnahme fiir
das Arbeitsverhaltnis des Klagers.

36
In der muindlichen Verhandlung vom 27.05.2022 haben die Parteien die Anzahl der Arbeitstage fur folgende
Zeitraume unstreitig gestellt:

- Méarz und April 2022: 27 Tage

- Januar und Februar 2022: 24 Tage

- November und Dezember 2021: 30 Tage
- September und Oktober 2021: 39 Tage

- Juli und August 2021: 38 Tage

- Mai und Juni 2021: 33 Tage

- Méarz und April 2021: 12 Tage

- Januar und Februar 2021: 34 Tage

- November und Dezember 2020: 38 Tage
- September und Oktober 2020: 20 Tage

- Juni, Juli und August 2020: 64 Tage.

37
Die Beklagte hat zudem unstreitig gestellt, dass ab Oktober 2020 der Stundenlohn auf 19,02 Euro brutto
erhoht wurde.

38

Zum weiteren Vorbringen der Parteien und zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die gewechselten
Schriftsatze nebst Anlagen, auf die Sitzungsniederschriften vom 08.12.2020 und vom 27.05.2022 sowie auf
die Verfugungen des Gerichts, insbesondere den Beschluss vom 13.12.2021 (BI.111f d. A.) verwiesen.

Entscheidungsgriinde
I

39

Die Rechtswegzustandigkeit der Gerichte fir Arbeitssachen ergibt sich aus § 2 Abs. 1 Nr. 3 a ArbGG. Die
ortliche Zustandigkeit des Arbeitsgerichts NUrnberg ist nach dem Sitz der Beklagten gemaR §§ 46 Abs. 2
ArbGG, 12, 17 ZPO gegeben.

40
Mit Ausnahme der Feststellungsantrage ist die Klage zulassig. Fur diese fehlt das Feststellungsinteresse.

41

1. Nach § 256 Abs. 1 ZPO kann Klage auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
Rechtsverhaltnisses erhoben werden, wenn die Klagepartei ein rechtliches Interesse daran hat, dass das
Rechtsverhaltnis durch richterliche Entscheidung alsbald festgestellt werde. Die Feststellungsklage kann
sich auf einzelne Beziehungen oder Folgen aus einem Rechtsverhaltnis, auf bestimmte Anspriiche oder
Verpflichtungen oder auf den Umfang einer Leistungspflicht beschranken — Elementenfeststellungsklage -.
Ein Feststellungsinteresse ist in diesem Fall nur gegeben, wenn durch die Entscheidung Uber den
Feststellungsantrag der Streit insgesamt beseitigt wird und das Rechtsverhaltnis der Parteien abschlieRend
geklart werden kann. Die Rechtskraft der Entscheidung muss weitere gerichtliche Auseinandersetzungen
Uber die zwischen den Parteien strittigen Fragen um denselben Fragenkomplex ausschlieRen. Es fehlt,
wenn durch die Entscheidung kein Rechtsfrieden geschaffen wird, weil nur einzelne Elemente eines



Rechtsverhaltnisses zur Entscheidung des Gerichts gestellt werden (BAG 13.12.2016 — 9 AZR 574/15 — Rn.
20, juris mwN).

42

2. Daran fehlt es hier. Die Feststellungsantrage enthalten keine Angaben zum Umfang der zu vergltenden
Wege-, Umkleide- und Reinigungszeiten. Sie sind daher nicht geeignet, eine Entscheidung herbeizufihren,
die den Streit insgesamt beseitigt und das Rechtsverhaltnis zwischen den Parteien abschlief3end klart.
Durch eine Entscheidung tber die Feststellungantrage wirde kein Rechtsfrieden geschaffen. Die zu Grunde
liegende Frage, ob Wege-, Umkleide- und Reinigungszeiten im vorliegenden Fall vergutungspflichtig sind,
istim Rahmen der gestellten Zahlungsantrage zu prifen.

43

Soweit die Klage zulassig ist, ist sie zum Teil begrindet. Dem Grunde nach stehen dem Klager
Vergutungsanspriche fur Umkleide- und Reinigungszeiten zu, nicht aber fir Wegezeiten innerhalb des
Betriebs. Teilweise sind die Anspriiche gemaf § 24 MTV verfallen. Der Hohe nach sind die Anspriiche nur
teilweise begriindet. Das Gericht schlief3t sich insoweit vollumfanglich den Uberzeugenden Ausfihrungen
der 12.Kammer des Arbeitsgerichts Nirnberg in deren Entscheidung vom 25.05.2022 (12 Ca 1575/20) an:

44

1. Die fir das Umkleiden vor und nach der Schicht sowie fiir die Reinigung nach der Schicht erforderlichen
Zeiten sind gemal § 611a Abs. 2 BGB gesondert zu vergtten, nicht aber die vom Klager zu Grunde
gelegten Wegezeiten.

45

a) Die gesetzliche Vergutungspflicht des Arbeitgebers gemal § 611a Abs. 2 BGB knupft an die Leistung
weisungsgebundener Arbeit an. Zur Arbeitsleistung zahlt nicht nur die eigentliche Tatigkeit, sondern jede
vom Arbeitgeber im Synallagma verlangte sonstige Tatigkeit oder MaRnahme, die mit der eigentlichen
Tatigkeit oder der Art und Weise ihrer Erbringung unmittelbar zusammenhangt. ,Arbeit” als Leistung der
versprochenen Dienste ist jede Tatigkeit, die als solche der Befriedigung eines fremden Bediirfnisses dient
(vgl. BAG 25.04.2018 — 5 AZR 245/17 — Rn. 22, juris mwN). Hierzu gehdrt grundsatzlich auch das vom
Arbeitgeber angeordnete Umkleiden im Betrieb. In einem solchen Falle macht der Arbeitgeber mit seiner
Weisung das Umkleiden und das Zurticklegen des Wegs von der Umkleidezur Arbeitsstelle zur
arbeitsvertraglichen Verpflichtung (vgl. BAG 13.12.2016 — 9 AZR 574/15 — Rn. 23, juris mwN). Die
Notwendigkeit des An- und Ablegens der Dienstkleidung und der damit verbundene Zeitaufwand des
Arbeitnehmers beruhen auf der Anweisung des Arbeitgebers zum Tragen der Dienstkleidung wahrend der
Arbeitszeit. Daher schuldet der Arbeitgeber Vergtitung fur die durch den Arbeitnehmer hierflr im Betrieb
aufgewendete Zeit (vgl. BAG 25.04.2018 — 5 AZR 245/17 — Rn. 23, juris mwN).

46

b) Danach ist die fir das An- und Ablegen der Arbeitskleidung, bestehend aus Arbeitsschuhen,
Handschuhen, T-Shirt und ggf. langarmeliger Bekleidung, sowie Atemmaske und Schutzbrille, im Betrieb
bendtigte Zeit als vergutungspflichtige Arbeitszeit anzusehen. Die bei der Beklagten beschaftigten
Arbeitnehmer sind unstreitig zum Tragen der Arbeitskleidung verpflichtet. Dies ergibt sich auch aus Ziffer 5.
der GBV, wonach sich die Mitarbeiter zum jeweils festgelegten Arbeitsbeginn in Arbeitskleidung am
Arbeitsplatz befinden mussen. Es handelt sich auflerdem um Schutzkleidung. Der Klager erfillt deshalb mit
dem Tragen der Arbeitskleidung kein eigenes Bedurfnis, sondern kommt damit dem Erfordernis zur Nutzung
einer von der Beklagten zur Verfligung gestellten Schutzkleidung wahrend seiner Tatigkeit nach. Eine
ausschlieBlich fremdnitzige Tatigkeit liegt auch vor, wenn der Klager die von der Beklagten dafir
eingerichteten Umkleidemoglichkeiten fiir das Anlegen seiner Arbeitskleidung nutzt und sich anschlief3end
zu seinem Arbeitsplatz begibt (vgl. hierzu BAG 21.07.2020 — 5 AZR 572/20 — Rn. 17, juris). Dies gilt
entsprechend nach Beendigung seiner dienstlichen Tatigkeit. Unerheblich ist deshalb, ob die Beklagte ihren
Mitarbeitern gestattet, die Arbeitskleidung bereits zu Hause anzulegen und nach der Arbeit mit nach Hause
zu nehmen, ohne sich im Betrieb umzuziehen.

47
c) Entsprechendes gilt fur die erforderliche Reinigungszeit nach Schichtende. Unstreitig wird der Klager
auch selbst wahrend der Arbeit verschmutzt und muss seinen Kérper nach Schichtende reinigen. Der



Einwand der Beklagten, die Nutzung der im Betrieb vorhandenen Duschen sei freiwillig, ist in diesem
Zusammenhang unbehelflich. Auf Grund der unstreitigen Verschmutzung ist es dem Klager nicht méglich
und nicht zumutbar, ohne vorhergehende Korperreinigung eigene Kleidung anzulegen oder die
verschmutzte Arbeitskleidung nicht abzulegen und sich nach Hause zu begeben.

48

d) Nicht zur zusatzlich vergutungspflichtigen Arbeitszeit gehdren allerdings die vom Klager geltend
gemachten Wegezeiten. Der Weg von der Pforte zur Garderobe, an der sich die Stempeluhr befindet, und
zurlick ist unabhangig vom Umkleide- und Reinigungsvorgang und stellt einen Teil des allen Arbeitnehmern
obliegenden Wegs von der Wohnung zur Arbeitsstelle dar. Er ist deshalb nicht gesondert zu vergtten. Der
Weg von der Garderobe zum Arbeitsplatz und zuriick wird nach dem insoweit unstreitigen Vortrag der
Beklagten bereits vergtitet, da sich die Stempeluhr direkt an der Garderobe befindet.

49
e) Die Vergutungspflicht der Umkleide- und Reinigungszeiten ist nicht durch den MTV, die GBV, die BV
oder durch arbeitsvertragliche Vereinbarung ausgeschlossen.

50

a. Die Tarifvertragsparteien sind berechtigt, die Hohe des Arbeitsentgelts zu tarifieren und hierbei eine
unterschiedliche Vergutung von Arbeitszeiten vorzusehen. Diese in der grundrechtlich geschitzten
Tarifautonomie wurzelnde Rechtsmacht umfasst die grundsatzliche Befugnis, bestimmte Teile der
Arbeitszeit von der andererseits bestehenden Vergltungspflicht des Arbeitgebers auszunehmen (vgl. BAG
13.12.2016 — 9 AZR 574/15 — Rn. 23, juris mwN). Mit der Einordnung der Umkleidezeiten als Teil der
»versprochenen Dienste” ist noch nicht geklart, wie sie zu vergiten sind. Durch Arbeits- oder Tarifvertrag
kann eine gesonderte Vergltungsregelung flr eine andere als die eigentliche Tatigkeit und damit auch fur
Umkleidezeiten getroffen werden (vgl. BAG 26.10.2016 — 5 AZR 226/16 — Rn. 23 mwN).

51

b. Eine derartige eigenstandige Regelung enthalt der MTV nicht. Auch der Arbeitsvertrag schlief3t die
Vergltung der Umkleide- und Reinigungszeiten nicht aus. Die GBV regelt lediglich die Verpflichtung der
Arbeitnehmer, sich zum jeweiligen Arbeitsbeginn in Arbeitskleidung am Arbeitsplatz zu befinden. Dies stellt
keine Regelung Uber die Vergutungspflicht von Umkleide- und Reinigungszeiten dar, sondern spiegelt
lediglich die Verpflichtung der Arbeitnehmer wider, die von der Beklagten zur Verfigung gestellte
Arbeitskleidung bei der Arbeit zu tragen und diese bereits vor Schichtbeginn anzulegen. Auch die BV regelt
lediglich das Ende der taglichen Arbeitszeit und beinhaltet keine gesonderte Vergltungsregelung.

52
2. Die vergutungspflichtigen Umkleide- und Reinigungszeiten belaufen sich nach einer Schatzung des
Gerichts auf arbeitstaglich 20 Minuten.

53

a) In welchem zeitlichen Umfang Umkleidezeiten zur Arbeitszeit rechnen, ergibt sich — soweit eine
anderweitige Regelung nicht besteht — nach allgemeinen Grundsatzen. Der Arbeitnehmer darf seine
Leistungspflicht nicht willkirlich selbst bestimmen, er muss vielmehr unter angemessener Ausschopfung
seiner personlichen Leistungsfahigkeit arbeiten. Dieser modifizierte subjektive Mafstab gilt auch fir das
Umkleiden. Nur die Zeitspanne, die dazu fir den einzelnen Arbeitnehmer unter Ausschopfung seiner
personlichen Leistungsfahigkeit erforderlich ist, zahlt zur Arbeitszeit (BAG 26.10.2016 — 5 AZR 168/16 — Rn.
28, juris).

54

b) Steht fest, dass Umkleide- und Wegezeiten auf Veranlassung der Beklagten entstanden sind, kann aber
der Klager seiner Darlegungs- oder Beweislast fur den zeitlichen Umfang, in dem diese erforderlich waren,
nicht in jeder Hinsicht genligen, hat das Gericht die erforderlichen Umkleide- und damit verbundenen
Wegezeiten nach § 287 Abs. 2 iVm. Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 ZPO zu schatzen (vgl. BAG 25.04.2018 — 5
AZR 245/17 — Rn. 40, juris; 06.09.2017 — 5 AZR 382/16 — Rn. 28, juris mwN). Voraussetzung fir eine
Schatzung ist demnach, dass die klagende Partei dem Gericht eine tatsachliche Grundlage fir die
Schatzung geliefert und sich in einem den Umstanden nach zumutbaren Mall um eine Substanziierung
bemuht hat (vgl. BAG 13.12.2016 — 9 AZR 574/15 — Rn. 53, juris mwN).

55



c) Unter Anwendung dieser Grundsatze schatzt das Gericht die zu verglitenden Umkleide- und
Reinigungszeiten auf arbeitstaglich 20 Minuten.

56

a. Die Voraussetzungen fur eine Schatzung des Umfangs der zu vergitenden Umkleide- und
Reinigungszeiten liegen im Streitfall vor. Es ist zwischen den Parteien unstreitig, dass der Klager die
Arbeitskleidung arbeitstaglich vor Beginn der Schicht anlegt und nach Schichtende wieder ablegt sowie sich
unter Inanspruchnahme der von der Beklagten zur Verfligung gestellten Duschen nach Schichtende reinigt.
Im Streit steht die Frage, welcher genaue zeitliche Umfang hierfir erforderlich ist. Die vollstandige
Aufklarung aller maRRgeblichen Umstande ware mit Schwierigkeiten verbunden, die zu der Bedeutung des
insoweit streitigen Teils der Forderung in keinem Verhaltnis stehen. Der Klager hat den arbeitstaglichen
Ablauf unter Angabe der aus seiner Sicht fur die einzelnen Tatigkeiten bendtigten Zeit schriftsatzlich
dargelegt. Die Beklagte hat ihrerseits schriftsatzlich dargelegt, weshalb aus ihrer Sicht von kirzeren Zeiten
auszugehen ist. Hieraus ergeben sich fiir das Gericht ausreichende objektive Anknipfungstatsachen, um
eine Schatzung vornehmen zu kénnen.

57

b. Das Gericht schatzt die zeitlichen Angaben des Klagers als zu hoch ein. Fir das Umkleiden, welches
arbeitstaglich zwei Mal anfallt, halt das Gericht im Rahmen der objektiven Gegebenheiten und angesichts
der Art und des Zwecks der an- und abzulegenden Arbeitskleidung jeweils funf Minuten fir erforderlich,
angemessen und ausreichend. Zwar ist nahezu die gesamte eigene Kleidung abzulegen, um die
Arbeitskleidung anzulegen. Allerdings sind die wahrend der Arbeit zu tragenden Kleidungsstlicke nicht von
einer Art, die etwa besondere Sorgfalt oder besondere Anstrengung erfordert, um sie an- und abzulegen.
Fir die Reinigung unter Benutzung der im Betrieb vorhandenen Duschen, welche arbeitstaglich einmal
anfallt, halt das Gericht — auch unter Berlcksichtigung der Tatsache, dass es zu sehr starken
Verschmutzungen des Korpers des Klagers kommen kann — zusatzlich arbeitstaglich zehn Minuten fur
erforderlich, angemessen und ausreichend.

58
3. Die Anspriiche des Klagers sind gemaf § 24 MTV teilweise verfallen.

59

a) Der MTV findet auf das Arbeitsverhéltnis auf Grund arbeitsvertraglicher Inbezugnahme Anwendung.
Unschadlich ist, dass der Klager nicht als Fahrer beschaftigt ist, zumal eine entsprechende Beschrankung
des personlichen Anwendungsbereichs im MTV nicht enthalten ist.

60

b) Die Ausschlussfrist in § 24 MTV erfasst entgegen der Auffassung des Klagers nach ihrem eindeutigen
Wortlaut gerade nicht nur Anspriiche ausgeschiedener Arbeitnehmer, sondern trifft flir diese lediglich eine
Sonderregelung.

61

c) Die Ausschlussfrist ist entgegen der Auffassung des Klagers nicht deshalb insgesamt unwirksam, weil sie
Anspriche auf den gesetzlichen Mindestlohn nicht ausnimmt. Sie ist gemaR § 3 Satz 1 MiLoG lediglich
insoweit unwirksam, als sie die Geltendmachung von Ansprichen auf den Mindestlohn zeitlich beschrankt.

62

a. Die tarifliche Verfallklausel erfasst — ausgehend von ihrem Wortlaut — Lohn-/Gehalts- und sonstige
Anspruche und damit alle Anspriiche aus dem Arbeitsverhaltnis. Dazu gehért auch der Anspruch auf den
gesetzlichen Mindestlohn, der nur im Arbeitsverhaltnis entsteht, §§ 1 Abs. 1, 20 MiLoG.

63

b. Zu den Vereinbarungen, die die Geltendmachung des Mindestlohnanspruchs iSd. § 3 Satz 1 MiLoG
beschranken, gehdren nicht nur arbeitsvertragliche, sondern auch tarifliche Ausschlussfristen. Denn ein
Tarifvertrag ist — auch wenn er Rechtsnormen schaffen kann — ein formbedurftiger (§ 1 Abs. 2 TVG)
privatrechtlicher Vertrag zwischen den in § 2 TVG genannten Tarifvertragsparteien und damit eine
,Vvereinbarung“iSd § 3 Satz 1 MiLoG. Ein solches Verstandnis entspricht auch dem Zweck der Norm. Mit

§ 3 MiLoG sollte nach der Gesetzesbegriindung der Anspruch der Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer auf
den gesetzlichen Mindestlohn umfassend gesichert werden (vgl. BT-Drs. 18/1558 S. 35) mit der
Konsequenz, dass er nur der Regelverjahrung nach §§ 195, 199 BGB unterworfen ist. Deshalb ist es



unerheblich, auf welcher Rechtsgrundlage — beiderseitige Tarifgebundenheit, Allgemeinverbindlicherklarung
oder arbeitsvertragliche Bezugnahme — der eine den Anspruch auf den gesetzlichen Mindestlohn nicht
ausnehmende Verfallklausel enthaltende Tarifvertrag auf das Arbeitsverhaltnis einwirkt. Der Verstol gegen
§ 3 Satz 1 MiLoG fiihrt zur Teilunwirksamkeit einer den Anspruch auf den gesetzlichen Mindestlohn nicht
ausnehmenden tariflichen Verfallklausel. Denn die Norm selbst ordnet — ohne dass es eines Ruickgriffs auf
§ 134 BGB bedurfte — die Unwirksamkeitsfolge an, allerdings nur ,insoweit®, als der Anspruch auf den
gesetzlichen Mindestlohn betroffen ist. Im Ubrigen bleibt die tarifliche Verfallklausel wirksam. Die bei
arbeitsvertraglichen Verfallklauseln im Schrifttum diskutierte Frage der Gesamtunwirksamkeit wegen
fehlender Transparenz der ,Restklausel” stellt sich nicht, weil Tarifvertrage nicht dem Transparenzgebot des
§ 307 Abs. 1 Satz 2 BGB unterliegen, § 310 Abs. 4 Satz 1 BGB (vgl. BAG 20.06.2018 — 5 AZR 377/17 — Rn.
20 ff, juris mwN).

64

c. Hieraus folgt, dass die Anspriiche des Klagers nur insoweit nicht verfallen konnten, als der Anspruch auf
den gesetzlichen Mindestlohn betroffen ist. Aus den Ausflihrungen des Klagers ergibt sich indes nicht, dass
seine Vergutung insgesamt bei Verfall seiner in diesem Verfahren streitgegenstandlichen Anspriiche
unterhalb des gesetzlichen Mindestlohns liegen wurde. Im Gegenteil I1asst sich den Berechnungen des
Klagers entnehmen, dass seine Vergltung selbst bei Hinzurechnung der von ihm zu Grunde gelegten
zusatzlichen arbeitstaglich zu vergitenden Zeiten weit Uber diesem liegt.

65
d) Die in der Klageschrift vom 30.09.2020 bis einschlieRlich Mai 2020 geltend gemachten Anspriiche des
Klagers sind wegen Nichteinhaltung der tarifvertraglichen Ausschlussfristen verfallen.

66

a. Unstreitig ist die Vergutung gemaf § 4 des Arbeitsvertrags nachtraglich am 15. des Folgemonats zu
zahlen. Die erste Stufe der Ausschlussfrist begann demnach jeweils am 15.Tag des Folgemonats und
endete jeweils zum 15.Tag des jeweils dritten auf den Falligkeitsmonat folgenden Monat. Mit der
erstmaligen Geltendmachung durch Klageerhebung am 30.09.2020 konnte deshalb die erste Stufe der
Ausschlussfrist allenfalls bezuglich der Anspriiche gewahrt werden, die ab Juni 2020 entstanden sind.

67
b. Die mit der Klageschrift vom 30.09.2020 geltend gemachten Anspriiche fiir den Zeitraum von 2017 bis
Mai 2020 sind demnach wegen Nichteinhaltung der tarifvertraglichen Ausschlussfrist verfallen.

68
e) Fur die Zeitraume ab Juni 2020 hat der Klager die Anspriche jeweils rechtzeitig durch entsprechende
Klageerweiterungen gerichtlich geltend gemacht.

69

4. Die vom Klager angegebene Anzahl der zu berticksichtigenden tatsachlichen Arbeitstage ist zu
reduzieren. Auch nach Hinweis des Gerichts hat der Klager seinen Vortrag nicht dahingehend prazisiert, fir
welche Tage die zusétzliche Vergltung verlangt wird. Auf den Einwand der Beklagten, die vom Klager
angegebene Anzahl der Arbeitstage sei teilweise unzutreffend, hat dieser nicht substantiiert erwidert.

70
Schlief3lich haben die Parteien in der mindlichen Verhandlung vom 27.05.2022 die Anzahl der Arbeitstage
flr den Zeitraum ab Juni 2020 unstreitig gestellt.

71

Unter Zugrundelegung eines Stundenlohns von 18,68 Euro brutto fur die Monate Juni 2020 bis Februar
2021, von 19,02 Euro brutto fur die Monate Méarz bis Dezember 2021 und von 19,57 Euro brutto fur die
Monate Januar bis April 2022 sowie der Schatzung des Gerichts der arbeitstaglich zusatzlich zu
vergutenden Zeit von 20 Minuten ergeben sich die aus dem Tenor ersichtlichen Zahlungsanspriiche des
Klagers.

72

5. Anspriiche auf Zahlung von Zuschlagen in Héhe von 25% der jeweiligen Stundenvergitung bestehen
nicht. Auf welcher Grundlage und auf Grund welcher Umstande Anspriiche auf die geltend gemachten
Zuschlage entstanden sein sollen, hat der Klager auch auf entsprechenden Hinweis des Gerichts nicht



konkret dargelegt. Es ist deshalb fir das Gericht nicht ersichtlich, worauf der Klager seine Anspriiche stitzt
und weshalb Zuschlage unabhangig davon geschuldet sein sollen, ob eine nach dem MTV oder anderen
Vereinbarungen oder Regelungen zuschlagspflichtige Tatigkeit ausgetibt wird.

V.

73
Die Kostenentscheidung beruht auf § 46 Abs. 2 ArbGG, § 92 Abs. 1 Satz 1 ZPO und begrindet sich mit
dem anteiligen Unterliegen der Parteien.

74
Der Streitwert war gemaR §§ 61 Abs. 1, 46 Abs. 2 ArbGG, §§ 3 ff. ZPO in Héhe der Klageforderungen
festzusetzen.

75

Die Entscheidung Uber die Zulassung der Berufung ergeht gemal § 64 Abs. 3a ArbGG. Die Berufung kann
gemal § 64 Abs. 2 ArbGG eingelegt werden. Umstande, welche die gesonderte Zulassung der Berufung
gemal § 64 Abs. 3 ArbGG begrlindet hatten sind nicht gegeben.



