LG Augsburg, Endurteil v. 30.06.2022 — 101 O 2330/20

Titel:
UnverhéltnisméRige Beseitigungskosten bei Uberbau

Normenkette:
BGB § 912

Leitsatz:
Kosten iHv 50.000,00 EUR zur Beseitigung eines Uberbaus auf einer Fléche von 7 gqm sind
unverhaltnismagig. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Uberbau, Duldungspflicht, Beseitigungskosten, VerhéltnismaRigkeit

Rechtsmittelinstanzen:
OLG Miinchen, Beschluss vom 17.01.2023 — 27 U 4750/22
BGH, Beschluss vom 20.07.2023 —V ZB 3/23

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Die Klager haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist fur die Beklagten gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1

Die Klager nehmen die Beklagten auf Beseitigung in Anspruch.

2

Die Parteien sind Grundstticksnachbarn. Die Klagerin zu 2) ist Eigentimerin des Grundstlicks Flurnummer
... der Gemarkung ... . Der Klager zu 1) soll laut notarieller Urkunde Miteigentimer werden. Er ist jedoch

noch nicht im Grundbuch eingetragen. Der Beklagte zu 2) ist Eigentiimer des benachbarten Grundstticks
mit der Flurnummer ... . Die Beklagte zu 1) ist Pachterin des Anwesens. Die Beklagten haben im Jahr 2014
auf ihrem Grundstuick eine Maschinenhalle errichten lassen. Durch diese Maschinenhalle wurde eine Flache
von ca. 7 m? des Grundstlicks der Klagerin zu 1) Gberbaut. Die Maschinenhalle sollte auf der Grundflache
eines alten Kuhstalls gebaut werden, der an das Grundstlick der Klagerin zu 2) angrenzte. Die Klagerin zu
2) hat mit Schreiben vom 22.06.2016 dem Uberbau widersprochen.

3

Die Klager trage im wesentlichen vor, dass ein widerrechtliche Uberbau vorléage. Die Beklagten hatten grob
fahrlassig gehandelt, da sie bei der Vermessung keinen Vermessungsingenieur hinzugezogen haben. Es
besteht daher eine ein Anspruch auf Beseitigung des Uberbaus. Es sei den Beklagten auch zumutbar, diese
Uberbauung zu entfernen.

4
Die Klager beantragen,

1. Die Beklagten werden verurteilt, den Uberbau auf das Grundstiick Flurnummer ... durch das auf dem
Flurstlck ... errichtete Gebaude mit etwa 7 m? der Gemarkung ... zu beseitigen.

2. Die Beklagten werden verurteilt, an die Klager ein Betrag in Hohe von 600,71 € nebst Zinsen in Hohe von
5% Zinspunkten hieraus Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

5
Die Beklagten beantragen,




Die Klage wird abgewiesen.

6

Im wesentlichen tragen Sie vor, dass der Klager zu 1) nicht aktiv legitimiert sei, da er nicht Eigentiimer des
Grundstucks sei. Die Beklagte zu 1) sei nicht passiv legitimiert, da sie ebenfalls nicht Eigentiimerin sei.
Zudem sei den Beklagten beziiglich des Uberbaus kein Verschulden vorzuwerfen. Man habe wie vereinbart
die Grundmalle des Kuhstalls genommen und ein entsprechendes Schnurgerist durch die Baufirma
erstellen lassen. Warum ist trotzdem zu dem Uberbau gekommen sei, kénne nicht mehr nachvollzogen
werden. Des Weiteren sei ein Rickbau unzumutbar, da die Kosten hierfir mindestens 50.000,00 €
betragen. Die Halle selbst habe lediglich 100.000,00 € gekostet.

7

Die Parteien haben die Ziffern II. und Ill. der Klage vom einen 20.12.2016 Ubereinstimmend fur erledigt
erklart. Das Gericht hat Beweis erhoben durch die Einvernahme der Zeugen L, S, Sch, W und B. Insoweit
wird auf die Sitzungsniederschriften vom 29.05.2017 und 09.12.2021 verwiesen. Des Weiteren wurde
Beweis erhoben durch die Erholung eines Sachverstandigengutachtens des Sachverstandigen ... vom
11.03.2020. Bezuglich des ubrigen Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze und
Sitzungsniederschriften verwiesen.

Entscheidungsgriinde

8
Die Klage hatte keinen Erfolg.

9
Die Klage ist zulassig. Insbesondere ist das Landgericht Augsburg zur Entscheidung sachlich und oértlich
zustandig.

10
Dem Klager zu 1) fehlt die Aktivlegitimation, da er nicht Eigentimer des Grundstucks ist.

11
Die Beklagte zu 1) ist als Handlungsstorer passiv legitimiert.

12
Den Klagern steht kein Anspruch auf Beseitigung des Uberbaus zu.

13

Die Klager miissen geméaR § 912 Abs. 1 BGB den Uberbau dulden. Den Beklagten ist weder Vorsatz noch
grobe Fahrlassigkeit zur Last zu legen. Das Gericht ist aufgrund der durchgeflihrten Beweisaufnahme
davon Uberzeugt, dass zwischen den Parteien vereinbart war, die Halle auf den Grundmauern des alten
Kuhstalls zu errichten. Hierzu wurde laut der glaubhaften Aussage des Zeugen B ein Schnurgerist erstellt.
Hiermit haben die Beklagten ihrer Sorgfaltspflicht geniigt. Warum es trotzdem zu einem Uberbau
gekommen ist, kann nicht mehr nachvollzogen werden. Zumindest kann keine grobe Fahrlassigkeit oder gar
Vorsatz festgestellt werden. Es besteht somit eine Duldungspflicht.

14

Des Weiteren ist das Gericht aufgrund des Gutachtens des Sachverstandigen ... davon Uberzeugt, dass die
Kosten der Beseitigung des Uberbaus mindestens 50.000 € betragen. Diese Kosten sind nach Ansicht des
Gerichts im Vergleich zu der eher geringen Uberbauung unverhaltnismagig.

15
Mangels Erfolg des Hauptsacheantrags waren auch die Folgeantrage abzuweisen.

16
Die Klage hatte somit insgesamt keinen Erfolg.

17
Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 91 Abs. 1, 91a Abs. 1 ZPO.

18
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in § 709 ZPO.



