AG Erding, Endurteil v. 27.10.2022 — 104 C 682/22

Titel:
Anfechtung eines versehentlichen Mausklicks wegen Irrtums

Normenketten:
Fluggastrechte-VO Art. 8 Abs. 1 lit. a, Art. 15 Abs. 1
BGB § 119, § 134, § 648

Leitsatze:

1. Das versehentliche Anklicken einer digitalen Schaltflache, durch welches automatisch eine Erklarung
generiert und Gbermittelt wird, begriindet einen Erklarungsirrtum nach § 119 Abs. 1 Alt. 2 BGB. (Rn. 17)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Auch wenn die Flugtickets als Familienreise von einer einzigen Person als Anmelder gebucht und alleine
von diesem gezahlt wurde, ist Anspruchsinhaber und somit aktiv legitimiert ausschlieflich jeder einzelne
Reiseteilnehmer fiir sich als "Fluggast". (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das pauschale Bestreiten eines Schadens bzw. der Existenz einer Verbindlichkeit gegeniiber dem
vorgerichtlich eingeschalteten Prozessbevoliméchtigten ist nicht nachvollziehbar. Es bestehen keine
konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass die unstreitig erbrachte vorgerichtliche anwaltliche Tatigkeit
unentgeltlich geleistet worden wére. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Flugstornierung, Erstattungsanspruch, Irtumsanfechtung, Schaltflache, Verklicken, Aktivlegitimation,
Fluggastrechte, vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten, VO (EG) 261/2004

Fundstelle:
BeckRS 2022, 50158

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klager zu 1), zu 2), zu 3) und zu 4) jeweils einen Betrag in H6he von
993,50 €, jeweils nebst Zinsen hieraus in Hohe von jeweils 5 Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz
jeweils seit 08.01.2022 sowie an die Klager zu 1), zu 2), zu 3) und zu 4) als Gesamtglaubiger vorgerichtliche
Rechtsanwaltskosten in HOhe von insgesamt 445,00 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 02.04.2022 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

4. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung der Klager jeweils durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags leisten.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 3.974,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klager begehren vollstandige Rickerstattung des bezahlten Flugticketpreises nach Stornierung ihrer
Buchung.

2

Der Klager zu 1) buchte fir sich, seine Ehefrau F. und seine beide minderjahrigen Kinder C. (geb. ... 2010)
und C. (geb. ... 2013) bei der Beklagten Fllige von Miinchen nach Kapstadt und zurtick fir den 23.12.21 /
05.01.22 und bezahlte hierfur einen Ticketpreis in Hohe von insgesamt 4.459,04 €. Die Klager entschieden
sich hierbei fur einen Tarif, in welchem im Rucktrittsfalle nach den einbezogenen Beforderungsbedingungen



der Beklagten nicht der Flugpreis, sondern lediglich die Geblhren und Steuern erstattet werden (“Die
Erstattung des Tickets ist nicht mdglich. Die nicht verbrauchten Steuern und Gebdihren sind erstattbar. Der
internationale / nationale Zuschlag ist nicht erstattbar®). Die Klager erhielten fir ihnre Buchung von der
Beklagten eine Bestatigung (Passenger / ltineraryReceipt / Status: Confirmed) unter Angabe der Flugzeiten,
Flugnummern, Abflug- und Zielflughafen mit ausgegebenen Buchungs- und Ticketnummern. Weiterhin
erhielten die Klager entsprechende Flugscheine. Am 22.09.2021 anderte sich die geplante Abflugzeit des
Hinfluges in Miinchen von 19:25 Uhr auf 17:45 Uhr. Diese Anderung wurde von den Klagern nach Erhalt
einer entsprechenden Information per E-Mail mit einer diesbezuglichen Anfrage der Beklagten am
27.09.2021 bestatigt und akzeptiert. Am 10.12.2021 teilte die Beklagte den Klagern eine weitere
Flugzeitenanderung mit. Der Start des Ruickfluges in Kapstadt wurde um 30 Minuten vorverlegt von 09:30
Uhr auf 09:00 Uhr. Die Klager erhielten eine E-Mail der Beklagten, in welcher die Klager unter Fristsetzung
bis 20.12.2021 zur Vermeidung einer Stornierung aufgefordert wurden, sich fur eine von drei
Auswahlmaoglichkeiten zu entscheiden, namentlich das Akzeptieren der geanderten Buchung, eine
Umbuchung auf einen spateren Zeitpunkt oder die Anforderung einer Erstattung. Der Klager zu 1. klickte auf
den Button ,Ich méchte eine Erstattung anfordern®. Diese Option wird in der E-Mail der Beklagten
folgendermalen erlautert: ,Wenn |hr Flug gestrichen wurde oder der gednderte Reiseplan um mehr als zwei
Stunden von der urspriinglichen Abflugs- oder Ankunftszeit abweicht haben Sie das Recht auf eine
Erstattung des Ticketpreises. Bitte wahlen Sie diese Option aus, wenn Sie die gesamte Reise stornieren
und eine Erstattung lhres Ticketpreises anfordern méchten.” Die betragsmaRige Hohe einer mdglichen
Erstattung wird dabei nicht angezeigt. Die Beklagte stornierte die Flugbuchung der Klager und erstattete
den Klagern Steuern und Gebuhren in Hohe von insgesamt 485,04 €. Die Klager forderten die Beklagte am
29.12.2021 unter Fristsetzung von 7 Tagen erfolglos zur vollstandigen Flugpreiserstattung auf.
AnschlieRend beauftragten die Klager ihren Prozessbevollmachtigten mit der au3ergerichtlichen
Geltendmachung. Mit anwaltlichem Schreiben vom 02.02.2022 wurde die Beklagte erfolglos zur
vollstandigen Flugpreiserstattung sowie mit Ablehnungsandrohung gem. § 250 BGB zur Freistellung von
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Héhe von 445,00 € aufgefordert.
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Die Klager behaupten, der Klager zu 1) habe sich zunachst nur Uber die Erstattungshohe informieren
wollen. Zu seiner Uberraschung sei es dann sofort zu einer Erstattung gekommen. In der miindlichen
Verhandlung vom 29.09.2022 stellte der Klager im Rahmen seiner informatorischen Anhérung abweichend
zum Vortrag in der Klageschrift klar, dass er gar nicht auf den Button ,Erstattung” habe klicken wollen. Er
habe die E-Mail der Beklagten auf seinem Handy gelesen und musse beim Scrollen aus Versehen auf
diesen Erstattungsbutton gekommen sein. Die Klager hatten auf jeden Fall auch zu den geanderten
Flugzeiten fliegen wollen, weil ein Besuch der Schwester des Klagers zu 1) in Slidafrika zu Weihnachten
vereinbart gewesen sei. Mehrere telefonische Versuche zur Klarung dieses Missverstandnisses und zur
Wiederherstellung der Buchung vom 12. bis 14.12.21 seien ebenso erfolglos geblieben wie eine Eingabe
der Buchungsproblematik auf der hierfur zur Verfigung stehenden Internetseite der Beklagten. Die Beklagte
habe die Beférderung verweigert, als die Klager vor Abflug versucht hatten, online einzuchecken. Bei dem
Anklicken des Erstattungsbuttons habe keine Willenserklarung des Klagers zu 1) vorgelegen. Es fehle an
Geschéftswillen und Erklarungsbewusstsein. Im Ubrigen habe der Klager eine solche Erklarung jedenfalls
im Rahmen der gefiihrten Telefonate rechtzeitig und wirksam wegen arglistiger Tauschung bzw.
Erklarungsirrtums angefochten worden. Daneben liege auch ein wirksamer Widerruf eines
Fernabsatzgeschafts vor. Weiterhin sei von einer Informationspflichtverletzung der Beklagten auszugehen,
weil der Klager nicht dartber aufgeklart wurde, dass nur eine Teilerstattung erfolgen kann. Da das
Erstattungsangebot der Beklagten in der tUbersandten E-Mail betragsmafig nicht begrenzt war, ergebe sich
auch ein vertraglicher Anspruch auf vollstandige Riickerstattung, hilfsweise konne der Anspruch auch auf §
648 S.2 BGB gestutzt werden, der zumindest eine Erstattung in Héhe von 95% vorsehe. Die Beschrankung
einer Erstattung in den AGB der Beklagten auf Steuern und Geblihren sei unwirksam. Denn bei
verwenderfeindlichster Lesart schliele diese Klausel auch dann eine Erstattung aus, wenn sich diese aus
Art. 8 Abs. 1 lit.a) VO (EG) 261/2004 als Folge einer Annullierung ergeben. Eine solche Klausel sei wegen
VerstolRes gegen Art. 15 Abs. 1 VO (EG) 261/2004 nach § 134 BGB unwirksam.

4
Die Klager beantragen,



die Beklagte zu verurteilen, an die Klager insgesamt 3.974,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten lGber
dem Basiszinssatz seit dem 08.01.2022 und weitere 445,00 € nebst Zinsen in Hohe von 5%-Punkten Gber
dem Basiszinssatz ab Rechtshangigkeit zu zahlen.

5
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

6

Die Beklagte wendet ein, dass die Klager vom Beférderungsvertrag mit der Wahl der Erstattung
zurlckgetreten seien. Es sei erklart worden, dass die gesamte Reise storniert werden soll. Damit hatten
keine Leistungspflichten der Beklagten mehr bestanden. Die allein erstattbaren Steuern und Gebuhren
wurden ausbezahlt. Eine Vorverlegung der Abflugzeit um mehr als eine Stunde, die einer Annullierung
gleichgestellt werden kdnnte, habe nur beim Hinflug bereits am 22.09.2021 stattgefunden, wobei diese
Anderung von den Klagern bestétigt und akzeptiert wurde. Es lage bei den Klagern allenfalls ein
unbeachtlicher Rechtsfolgenirrtum vor. Eine Informationspflichtverletzung konne der Beklagten nicht zur
Last gelegt werden, weil bereits bei der Buchung darauf hingewiesen wurde, dass eine Erstattung des
Ticketpreises, abgesehen von nicht verbrauchten Steuern und Gebuhren, nicht moglich ist.
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Die urspriinglich von der Klagepartei erhobene Riige fehlender ordnungsgemaRer Prozessvollmacht fur die
Prozessbevollmachtigen der Beklagten wurde in der mindlichen Verhandlung vom 29.09.2022
zurickgenommen. Die Klager haben auf diese Rige verzichtet.
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Das Gericht hat den Klager zu 1) informatorisch angehort und Beweis erhoben durch uneidliche
Einvernahme der Zeugin N.N. Fur das Ergebnis der Beweisaufnahme wird auf das Sitzungsprotokoll vom
29.09.2022 Bezug genommen.

9
Ein von den Parteien am Ende der miindlichen Verhandlung vom 29.09.2022 fir die Beklagte widerruflich
geschlossener Vergleich ist von der Beklagten form- und fristgerecht widerrufen worden.
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Fur die weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird zur Ergénzung des Tatbestandes auf die
Schriftsatze der Klagepartei vom 01.03.2022, 21.06.2022 und 29.09.2022 sowie der Beklagten vom
27.05.2022 und 20.10.2022, jeweils nebst Anlagen, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11
Die zulassige Klage ist ganz tberwiegend begriindet.

12

I. Die Klager haben einen Anspruch auf vollstandige Erstattung ihrer Flugscheinkosten in Hohe von jeweils
noch 993,50 € wegen Beforderungsverweigerung aus Art. 4 Abs. 3, 8 Abs. 1 lit.a) erster Spiegelstrich VO
(EG) 261/2004.
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1. Der Anwendungsbereich der Fluggastrechteverordnung ist nach Art. 3 Abs. 1 lit.a), Abs. 2 lit.a) VO (EG)
261/2004 erdffnet.

14
a) Der Startflughafen liegt im Gemeinschaftsgebiet.

15

b) Die Klager verflgen lber eine bestatigte Buchung. Unstreitig Gbersandte die Beklagte den Klagern
Dokumente i.S.v. Art. 2 lit.g) VO (EG) 261/2004, aus welchen hervorgeht, dass die Beklagte die
vorgenommene Flugbuchung akzeptierte, registrierte und verbindlich bestatigte. Entgegen der Auffassung
der Beklagten fiihrte das Klicken des Klagers zu 1) auf den Erstattungsbutton und der dadurch im
Buchungssystem der Beklagten ausgeldsten Stornierung nicht zum Verlust der Buchungsbestatigung fir die



Klager. Wenn ein Fluggast seinen gebuchten Flug storniert, bringt er damit zwar zum Ausdruck, auf den
geschuldeten Beférderungsanspruch verzichten zu wollen und verfligt damit ab diesem Zeitpunkt
grundsatzlich auch Uber keine ,bestatigte Buchung” mehr, so dass er anschlief3end keine Anspriiche mehr
aus der Verordnung geltend machen kann, vgl. BeckOK, Fluggastrechte-VO/Schmid, 24. Ed. 1.10.2022, Art.
3 Rn. 40. Ein solchermalen begriindeter Verlust der bestatigten Buchung und der Anspriiche aus der VO
(EG) 261/2004 setzt allerdings nach Auffassung des Gerichts unter Berlicksichtigung der die
Fluggastrechteverordnung pragenden Erwagungsgrunde, ein hohes Schutzniveau fur Fluggaste
sicherzustellen und den Erfordernissen des Verbraucherschutzes in vollem Umfang Rechnung zu tragen,
voraus, dass es sich um eine wirksame, frei von Willensmangeln erklarte Stornierung des Fluggastes
handelt, was nach nationalem Recht zu beurteilen ist. Vorliegend ist die objektiv durch Anklicken des
entsprechenden Buttons erfolgte Erklarung des Klagers zu 1), sich mit der Wahl einer Erstattung fir eine
Stornierung der gebuchten Fliige zu entscheiden, gem. § 142 Abs. 1 BGB ex tunc unwirksam. Es kann
dabei offen bleiben, ob der Klager zu 1) beim Anklicken des Buttons mit Erklarungsbewusstsein agierte und
welche rechtlichen Folgen sich daraus ggf. ergaben, vgl. zum Streitstand Palandt-Ellenberger, 77. Auflage
2018, vor § 116 Rn.17. Denn jedenfalls hat der Klager zu 1) diese Erklarung zur Uberzeugung des Gerichts
wirksam wegen Erklarungsirrtums nach §§ 119 Abs. 1 Alt.2, 121, 143 BGB angefochten.
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aa) Die Erklarung des Klagers zu 1), eine Erstattung anzufordern, beinhaltete vorliegend gleichzeitig eine
Stornierung der gebuchten Flugreise und damit eine Rucktrittserklarung bzw. eine Zustimmung zu einer
Vertragsaufhebung oder -rlickabwicklung. Es handelt sich bei dieser Erklarung deshalb um eine
empfangsbedurftige Willenserklarung, die anfechtbar ist.
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bb) Ein Anfechtungsgrund nach § 119 Abs. 1 BGB ist gegeben. Das Gericht ist aufgrund der
informatorischen Anhérung des Klagers zu 1) und der Einvernahme der Zeugin N.N. davon uberzeugt, dass
der Klager infolge eines Versehens auf den Erstattungsbutton klickte und keine Stornierungserklarung
gegenuber der Beklagten abgeben wollte. Die Zeugin N.N. sagte glaubhaft aus, dass der Klager zu 1) ihr
gegenuber geschildert habe, dass der Klager nach einer Flugzeitenanderung betreffend den
streitgegenstandlichen Flug nach Sidafrika aus Versehen etwas angeklickt habe, das er nicht gewollt habe.
Er habe keine Stornierung oder Erstattung gewollt, sondern den Flug wahrnehmen wollen. Er habe erfolglos
versucht, beim Kundencenter der Beklagten die Stornierung riickgangig zu machen. Fir das Gericht ist kein
Grund ersichtlich, weshalb der Kiager zu 1) gegenilber der Zeugin N.N., seiner Arbeitskollegin, die
Unwahrheit gesagt haben soll. In der Zusammenschau der Aussage der Zeugin N.N. mit den detaillierten
und plausiblen Angaben der Klager zu den Bemihungen um eine Reaktivierung der Buchung und zu dem
auch nach den erfolgten Flugzeitenanderungen unverandert fortbestehenden Reisezweck, die Schwester
des Klagers zu 1) an Weihnachten in Stdafrika zu besuchen, hat das Gericht keinen verninftigen Zweifel
daran, dass die Klager die gebuchten Fliige auch nach der erfolgten zweiten Anderung der Flugzeiten
wahrnehmen wollten und der Klager zu 1) nur versehentlich auf den Erstattungsbutton klickte, zumal die
Klager auch die erste, weitaus erheblichere Flugzeitenanderung unstreitig akzeptiert hatten und die zweite
Anderung lediglich eine marginale Vorverlegung von 30 Minuten beim Riickflug betraf. Soweit die Beklagte
die Angaben des Klagers zu 1) zum Reisezweck, den Weihnachtsbesuch der Schwester des Klagers zu 1)
in Stdafrika, mit Schriftsatz vom 20.10.2022 bestritt, ist dieses erst nach Schluss der mindlichen
Verhandlung erfolgte Bestreiten gem. § 296a S.1 ZPO unbeachtlich. Das versehentliche Anklicken einer
digitalen Schaltflache, durch welches automatisch eine Erklarung generiert und tGbermittelt wird, begriindet
einen Erklarungsirrtum nach § 119 Abs. 1 Alt.2 BGB, vgl. zu vergleichbaren Fallen des ,Verklickens" mit der
Maustaste bei elektronischen Willenserklarungen MiKoBGB/Armbruster, 9. Aufl. 2021, § 119 Rn. 46 m.w.N.
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cc) Die Anfechtung wurde vom Klager zu 1) gegenlber einem Mitarbeiter der Beklagten erklart. Das Gericht
ist aufgrund der Aussage der Zeugin N.N. davon Uberzeugt, dass der Klager zu 1) anlasslich eines
Telefonats mit einer Mitarbeiterin des Kundencenters der Beklagten am 14.12.2021 mitteilte, dass er nur
versehentlich auf die Erstattung geklickt und keine Stornierung gewollt habe, weshalb er darum bitte, dass
die Stornierung riickgangig gemacht werde. Die Zeugin N.N. hat zwar den Gesprachsinhalt ihren Angaben
nach nicht direkt mitgehort. Allerdings habe sie am 14.12.2021 (iber eine Chatverbindung mitbekommen,
dass der Klager zu 1) mit jemanden von der Hotline der Beklagten gesprochen hat und der Klager zu 1)
habe ihr anschlieRend den Gesprachsinhalt geschildert, wonach der Klager zu 1) sein Versehen und seine



Bitte um Riickgangigmachung der Stornierung im Telefonat dargelegt habe. Das Gericht hat auch insoweit
keinen Zweifel daran, dass der Klager zu 1) der Zeugin N.N. den Gesprachsablauf wahrheitsgemaf
berichtet hat. Mit seiner telefonischen Mitteilung hat der Klager zu 1) hinreichend deutlich gemacht, dass er
die Stornierung wegen eines Willensmangels nicht gegen sich gelten lassen will, sodass eine
Anfechtungserklarung i.S.v. § 143 Abs. 1 BGB erfolgt ist.
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dd) Die Anfechtungsfrist aus § 121 BGB ist eingehalten. Der Klager zu 1) hat substantiiert dargelegt, dass
er am Wochenende vom 11./12.12.2021 von seinem Versehen durch eine Anderungsbestatigung der
Beklagten Kenntnis erlangt und bereits ab Montag, 13.12.2021 versucht habe, einen Mitarbeiter der
Beklagten telefonisch zu erreichen, was erstmals am 14.12.2021 gelungen sei. Danach erfolgte die
Anfechtungserklarung nach Auffassung des Gerichts ohne schuldhaftes Zégern unverziglich. Die fir eine
frihere Kenntnisnahme des Klagers zu 1) und fir eine friiher moégliche Anfechtungserklarung darlegungs-
und beweisbelastete Beklagte, vgl. hierzu Palandt-Ellenberger, § 121 Rn.6 m.w.N., hat insoweit weder
konkret vorgetragen noch Beweis angeboten.
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c) Ein rechtzeitiges Erscheinen der Klager zur Abfertigung am Flughafen Munchen war vorliegend
entbehrlich, weil die Beklagte den Klagern unstreitig bereits vor Abflug mitgeteilt hat, dass ihre Flugbuchung
storniert wurde und nachweislich auch nach Kenntnisnahme von den Umstanden, die zur Unwirksamkeit
der Stornierung fuhrten, keine Reaktivierung der Buchung veranlasste. Darin liegt eine antizipierte
Beforderungsverweigerung. In dieser Konstellation ware es nach vorzugswurdiger Ansicht sinnlose
Formelei, musste der Fluggast noch am Abfertigungsschalter oder am Flugsteig erscheinen, vgl. BeckOK
Fluggastrechte-VO/Schmid, 24. Ed. 1.10.2022, Art. 3 Rn. 46a m.w.N.
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2. Die Beférderung wurde den Klagern von der Beklagten zur Uberzeugung des Gerichts gegen ihren Willen
verweigert. Spatestens mit der am 14.12.2021 erfolgten wirksamen Anfechtung der Stornierung war die
Beklagte verpflichtet, die Buchung zu reaktivieren oder eine neue Buchung freizuschalten. Das Gericht ist
aufgrund der Aussage der Zeugin N.N., wonach der Klager zu 1) ihr berichtet habe, dass die Mitarbeiterin
der Beklagten erklart habe, dass eine Reaktivierung der Buchung entgegen seinem Wunsch nicht moglich
sei, davon Uberzeugt, dass die Beklagte tatsachlich eine Beférderung gegen den Willen der Klager
verweigerte. Denn ist das nach der Buchung vorgesehene ausfiihrende Luftfahrtunternehmen wie
vorliegend gleichzeitig auch das vertragliche Luftfahrtunternehmen, das die Flugbuchung ausstellt, wird mit
der Ablehnung der Freischaltung einer Buchung gleichzeitig zum Ausdruck gebracht, dass eine Beférderung
nicht erfolgen kann, weil unstreitig systembedingt zwingend eine vom Luftfahrtunternehmen giiltige
Buchungsnummer zur Verfugung gestellt werden muss, um ein Einchecken fur den gebuchten Flug und in
der Folge eine Beférderung zu ermdglichen. Dementsprechend scheiterten auch die Versuche des Klagers
zu 1), vor dem planmaRigen Abflug online einzuchecken, woran die Weigerung der Beférderung nochmals
zum Ausdruck kam. Das Bestreiten dieser Eincheckversuche durch die Beklagte mit Nichtwissen ist nach §
138 Abs. 4 ZPO unbeachtlich, da die Beklagte Uber eigene Informationen zum Kundenkonto des Klagers zu
1) verflgt und zunachst konkret vortragen musste, welche Vorgange danach zu verzeichnen sind.
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3. Die Klager haben von ihrem Wahlrecht auf Erstattung der Ticketkosten nach Art. 4 Abs. 3, 8 Abs. 1 lit.a)
erster Spiegelstrich VO (EG) 261/2004 Gebrauch gemacht, indem sie am 29.12.2021 die vollstéandige
Flugpreiserstattung von der Beklagten verlangten.

23
4. Ein etwaiger Ausschluss des gesetzlichen Erstattungsanspruches aus Art. 8 Abs. 1 lit.a) VO (EG)
261/2004 in den ABB der Beklagten ist gemaf Art. 15 Abs. 1 VO (EG) 261/2004 unwirksam.
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5. Auch wenn die Flugtickets wie vorliegend vom Klager zu 1) als Familienreise von einer einzigen Person
als Anmelder gebucht und alleine von diesem gezahlt wurde, ist Anspruchsinhaber und somit aktiv
legitimiert ausschlief3lich jeder einzelne Reiseteilnehmer fir sich als ,Fluggast® i.S.v. Art. 8 Abs. 1 VO (EG)
261/2004, obwohl von ihm weder der Reisepreis noch das Ticketentgelt gezahlt worden ist, vgl. BeckOK
Fluggastrechte-VO/Degott, 24. Ed. 1.10.2022, Art. 8 Rn. 50. Damit besteht vorliegend ein Anspruch der
Klager zu 1) — 4) auf vollstandige Erstattung in Hohe der auf jeden einzelnen Fluggast entfallenden



Flugscheinkosten, vorliegend jeweils in Hohe von jeweils noch 993,50 €. Eine Berechtigung aller 4 Klager
zur jeweiligen Forderung der gesamten ausstehenden Flugscheinkosten als Gesamtglaubiger ist hierbei
nicht gegeben. Fur eine vom Klagevertreter in der mindlichen Verhandlung angefiihrte, angeblich mit der
Beklagten ,vereinbarte Gesamtglaubigerschaft” ist in tatsdchlicher Hinsicht nichts vorgetragen oder sonst
ersichtlich.
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II. Ein Anspruch der Klager auf Erstattung der Flugscheinkosten ergibt sich daneben auch aus nationalem
Vertragsrecht aus §§ 323 Abs. 1, Abs. 2 Nr.2, 346 Abs. 1, 631 BGB, weil die Klager nach erklartem Rucktritt
vom Beforderungsvertrag die Herausgabe der bezahlten Ticketkosten verlangen kdnnen.
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1. Mit der Forderung der vollstandigen Flugpreiserstattung vom 29.12.2021 erklarten die Klager zumindest
konkludent den Ricktritt vom Beférderungsvertrag.
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2. Die Beklagte hat ihre Leistungspflicht aus dem mit den Klagern geschlossenen
Personenbeférderungsvertrag verletzt. Nach der wirksamen Anfechtung der Stornierungserklarung war die
Beklagte aufgrund des geschlossenen Vertrags wieder zur Erbringung der Beforderungsleistung
verpflichtet. Diese setzt zwingend die Ausstellung guiltiger Flugtickets voraus. Die Beklagte ist dieser
Verpflichtung trotz Aufforderung durch die Klager nicht nachgekommen und hat damit ihre vertragliche
Priméarleistungspflicht verletzt.
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3. Eine Fristsetzung war nach § 323 Abs. 2 Nr.2 BGB mit Ablauf der von den Klagern gebuchten Abflugzeit
entbehrlich, nachdem es sich bei dem geschlossenen Personenluftbeférderungsvertrag um ein relatives
Fixgeschaft handelt.
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4. Ausschlussgriinde nach § 323 Abs. 5 BGB sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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5. Eine Beschrankung des Rucktrittsrechts fur den Fall einer Pflichtverletzung durch die ABB der Beklagten
ist nach § 309 Nr. 8a BGB unwirksam, sollte der Ausschluss einer Erstattung in den Ticketbestimmungen
der Beklagten auch fir diesen Fall gelten.

31

Il. Schlieflich ergabe sich auch ein Anspruch der Klager auf Ersatz der vollstdndigen Flugscheinkosten im
Rahmen des Schadensersatzes statt der ganzen Leistung aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 3, 281 Abs. 1, Abs. 2,
631 BGB, der nach vorzugswurdiger Auffassung (vgl. Herresthal, ZIP2006, 883) auch im Falle eines
relativen Fixgeschafts verlangt werden kann.

32

1. Die Beklagte hat die Verletzung ihrer vertraglichen Beforderungspflicht zu vertreten, § 280 Abs. 1 S.2
BGB. Die Beklagte hat weder vorgetragen noch Beweis daflir angeboten, dass eine Reaktivierung der
Buchung oder die Ausstellung einer neuen Buchung nach Kenntnisnahme vom Erklarungsfehler des
Klagers zu 1) nicht méglich gewesen oder die Flugplatze der Klager zwischenzeitlich anderweitig vergeben
worden seien.

33

2. Eine Fristsetzung ist sowohl aufgrund der Beforderungsverweigerung als auch aufgrund der besonderen
Umstande der Personenluftbeférderung als relatives Fixgeschaft vorliegend nach § 281 Abs. 2 BGB
entbehrlich.

34

3. Der Schaden fur die von der Beklagten nicht erbrachte Beférderungsleistung bemisst sich entsprechend
der Rentabilitdtsvermutung nach der von den Klagern erbrachten Gegenleistung. Zu Gunsten des
Glaubigers wird vermutet, dass die vom Schuldner nicht erbrachte Leistung und die vereinbarungsgeman
vom Glaubiger geschuldete Gegenleistung gleichwertig waren, vgl Palandt-Griineberg, aaO, § 281 Rn.23.
Die von den Klagern bezahlten Flugscheinkosten stellen vor diesem Hintergrund vorliegend den
Mindestschaden dar.
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IV. Der Anspruch auf Zinsen und auf Ersatz vorgerichtlicher Rechtsanwaltskosten folgt unter
Verzugsgesichtspunkten aus §§ 280 Abs. 1, Abs. 2, 286, 288 249, 250 BGB. Nach Ablauf der von den
Klagern am 29.12.2021 unstreitig gesetzten 7-tagigen Frist zur Flugpreiserstattung und mithin nach Eintritt
des Schuldnerverzugs durch bestimmte Zahlungsaufforderung als Mahnung gem. § 286 Abs. 1 BGB wurde
unstreitig der Prozessbevollmachtigte mit der auRergerichtlichen Forderungsdurchsetzung beauftragt.
Entgegen der Auffassung der Beklagten ist damit eine Verzugslage und eine anschliefiende Beauftragung
des Prozessbevollmachtigten schlissig dargetan. Unstreitig forderte der Prozessbevollmachtigte der Klager
die Beklagte vorgerichtlich mit Schreiben vom 02.02.2022 unter Fristsetzung bis 09.02.2022 erfolglos zur
Flugpreiserstattung und Freistellung von vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten in Hohe von 445,00 € auf.
Die Klager sind deshalb aufgrund dieser auftragsgemafien anwaltlichen Tatigkeit mit einer
Gebuhrenforderung ihres Prozessbevollmachtigten belastet, sodass ein Verzugsschaden entstanden ist.
Auf eine ordnungsgemafe Rechnungsstellung im Innenverhaltnis kommt es dabei nicht an. Das pauschale
Bestreiten eines Schadens bzw. der Existenz einer Verbindlichkeit ist nicht nachvollziehbar. Es bestehen
keine konkreten Anhaltspunkte dafiir, dass die unstreitig erbrachte vorgerichtliche anwaltliche Tatigkeit
unentgeltlich geleistet worden ware. Eine solche Tatigkeit ist den Umstanden nach nur gegen eine
Vergltung zu erwarten, § 612 Abs. 1 BGB. Gegenteilige konkrete Anhaltspunkte vermag die Beklagte nicht
aufzuzeigen. Das unsubstantiierte Bestreiten der Beklagten ist deshalb unbeachtlich. Aufgrund der unter
Fristsetzung mit Ablehnungsandrohung von der Beklagten erfolglos geforderten Freistellung von den
vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten wandelte sich der Freistellungsanspruch unabhangig von einer
Zahlung der Klager gem. § 250 S.2 BGB in einen Zahlungsanspruch. Die H6he der vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten ist schllssig dargetan und bewegt sich unterhalb der gesetzlichen Gebihren. Das
Bestreiten einer wirksamen Geblhrenvereinbarung ist vor diesem Hintergrund weder substantiiert noch
nachvollziehbar.
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V. Der Anspruch auf Rechtshangigkeitszinsen betreffend die vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten beruht
auf §§ 288, 291 BGB.
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VI. Da entgegen dem klagerischen Antrag keine Verurteilung zur Zahlung an die Klager als
Gesamtglaubiger ausgesprochen werden konnte und mit der Verurteilung zur jeweils anteiligen Zahlung
eine Beschrankung der einzelnen Forderungsberechtigung einhergeht, auch wenn die begehrte
Klageforderung in der Summe erreicht wird, war die Klage aufgrund der im Tenor vorgenommenen
Einschrankung im Ubrigen abzuweisen.

38

VII. Die Kostenfolge ergibt sich aus §§ 91, 92 Abs. 2 Nr.1 ZPO. Das Teilunterliegen betreffend die nicht
zugesprochene Gesamthandsberechtigung der Klager fiel nach der Bewertung des Gerichts
verhaltnismaRig geringfligig aus und verursachte bei gleich bleibendem Streitwert keine hoheren Kosten.

39
VIII. Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708 Nr.11, 709, 711 ZPO.



