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Tenor

I. Das Grundurteil vom 28.10.2021 wird gemaf § 319 ZPO berichtigt wie folgt:
Ziffer 1. [...]

- 4. Januar 2018 0:00 Uhr MEZ bis 16, Februar 2018, 18:58 Uhr MEZ;

jedoch fir die Anlage Nummer 40 erst ab dem 5. Januar 2018 0:00 Uhr MEZ und fir die Anlage Nummer 41
erst ab dem 6. Januar 2018,0:00 Uhr MEZ;

- 28. August 2018, 9:10 Uhr MESZ bis 30. August 2018, 13:03 Uhr MESZ, mit 26 betriebsbereiten Anlagen;
- 25. September 2018 von 1:23 Uh; bis 15:58 Uhr MESZ. mit 32 betriebsbereiten Anlagen;

- 2. Dezember 2018 von 1:28 Uhr bis 1:57 Uhr sowie von 21:21 Uhr bis 23:09 — Uhr MESZ, je mit 36
betriebsbereiten Anlagen.

Sowie im Tatbestand

Seite 3 Mitte, 4. Absatz:

Vom 28. August 2018, 9:10 Uhr bis 30. August 2018, 13:03. Uhr, ... Seite 3 unten:
Am 25. September 2018 von 1:23 Uhr bis 15:58 Uhr, betriebsbereite Anlagen: 32;

Am 2. Dezember 2018 von 1:28 Uhr bis 1:57 Uhr sowie von 21:21 Uhr bis 23:09 Uhr, betriebsbereite
Anlagen: 36. Seite 6 1. Absatz letzte Zeile: die Datumsangabe lautet richtig 2. Mai 2018 Seite 8 oben 1.
Absatz, 2. Zeile: die Datumsangabe lautet richtig am 25. Dezember 2017

In den Entscheidungsgriinden,
Seite 12 Ziffer 4. 2. Absatz: richtig § 17._e EnWG Abs. 1

Il. Die weiteren Tatbestandsberichtigungsantrage der Parteien nach § 320 ZPO werden zurlickgewiesen.



Entscheidungsgriinde

1
Soweit das Urteil berichtigt ist, handelt es sich samtlich um offensichtliche Schreibversehen bzw.
Ubertragungsfehler. Die Parteien hatten Gehér.

2
Die Tatbestandsberichtigungsantrage beider Parteien nach § 320 ZPO (437 ff, 446 ff. d.A.) sind zwar
zulassig, insbesondere rechtzeitig gestellt, aber unbegriindet.

3

Vorauszuschicken ist, dass es Sinn des Tatbestandsberichtigungsantrags nach § 320 ZPO in erster Linie
ist, Zuordnungen zum unstreitigen oder zum streitigen Tatbestand zu berichtigen, die eventuell falsch
vorgenommen waren. Solche werden von den Berichtigungsantragen der Parteien aber gar nicht
vorgetragen.

Im Einzelnen:

4

Soweit die Klagerin beantragt, auf Seite 2 des Tatbestands die Formulierung 5 MW Spitzenleistung in 5 MW
Nennleistung abzuandern, ist dies nicht veranlasst. Die Benennung an dieser Stelle beinhaltet namlich
gerade kein Eingehen des Urteils auf die spater in den streitigen Tatbestandsteilen dargestellte Frage, ob
dieser Leistungswert bei einzelnen Anlagen tberschritten wiirden kann, sondern dient der allgemeinen
Vorstellung des klagerischen Windparks..

5

Soweit die Klagerin auf Seite 4 Mitte den Halbsatz ,die Beklagte hat ihn pauschal mit 9,81% abgezogen*
berichtigt haben will, ist der Antrag unbegrindet. Tatsachlich hat die Beklagte einen solchen Abzug
vorgenommen, dass die Klagerin mit der Berechnung nicht einverstanden ist, wird ausfihrlich dargestellt.

6

Soweit die Beklagte beantragt, auf Seite 6 Mitte die Formulierung ,ein nach dem von der Beklagten auch
sonst akzeptierten Jensen-Modell erstelltes Privatgutachten® zu andern, .ist dies unbegrindet. Die
Formulierung findet sich im streitigen Vortrag der Klagerseite. Die Klagerseite tragt tatsachlich vor, dass die
Beklagten das Jensen-Modell sonst akzeptiert.

7

Soweit die Beklagte beantragt, auf Seite 8, 4. Absatz einen Satz anzufligen, aus dem hervorgeht, dass die
Beklagte der Ansicht ist, die Klagerin misse zum Abschattungseffekt auch vortragen, tbersieht die
Beklagte, dass sich der Streitstand aus der Gesamtschau von streitigem Klagervortrag und streitigem
Beklagtenvortrag ergibt.

8

Das Gericht hat im streitigen Klagervortrag bereits ausgefiihrt (Seite 6, 3. Absatz), dass die Klagerin meint,
sie miusse einen Abzug fir den Abschattungseffekt nicht vornehmen. Durch die Zuordnung ist festgehalten,
dass diese Klagermeinung von der Beklagten nicht geteilt wird.



