AG Ingolstadt, Endurteil v. 25.07.2022 — 13 C 70/22

Titel:

Mitverschulden, Zahlung, Kostenentscheidung, Forderung, Anspruch, Angemessenheit,
Vollstreckbarkeit, Darlegungslast, Inanspruchnahme, Klage, Zinsen, Stellungnahme,
Ingenieur, Beklagte

Schlagworte:
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Darlegungslast, Inanspruchnahme, Klage, Zinsen, Stellungnahme, Ingenieur, Beklagte

Tenor

(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 443,20 € nebst Zinsen hieraus in Héhe von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 10.12.2021 sowie weitere 76,44 € aulRergerichtliche Rechtsanwaltskosten
nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz hieraus seit 10.12.2021 zu zahlen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 443,20 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1
Die zulassige Klage ist begriindet.

2
Die Klagerin kann von der Beklagten die Zahlung von 443,20 € und 76,44 € vorgerichtlichen
Rechtsanwaltsgeblhren jeweils nebst Zinsen verlangen.

3
1. Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb dieses
Entscheidungsrahmens berlcksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

4
2. Die Klagerin hat gegen die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung von 443,20 € Sachverstandigenkosten
gemal §§ 7 Abs. 1, 17, 18 StVG, 249 ff. BGB i.V.m. § 115 Abs. 1 S.1 Nr.1 VVG, § 1 PfIVG, §§ 398 ff. BGB.

5
Die Beklagte ist der geschadigten Zedentin unstreitig aus einem Verkehrsunfall vom 12.03.2021 in
Adelschlag/Pietenfeld zum Schadensersatz dem Grunde nach verpflichtet.

6
a) Die Klagerin kann aus abgetretenem Recht gegen die Beklagte vorgehen. Die Geschadigte hat ihre
Forderung gegen die Beklagte wirksam an die Klagerin abgetreten.

7

Soweit die Beklagte unter Verweis auf BGH, Az. VI ZR 135/19 die Wirksamkeit der Abtretung bestreitet, ist
die vom BGH entschiedene Fallgestaltung mit der hiesigen schon nicht vergleichbar. Der BGH hatte tber
eine formularmafige Abtretungsklausel zu entscheiden, in der gleichzeitig Regelungen fur die
Inanspruchnahme des Geschadigten durch den Sachverstandigen bei Nicht- oder Teilzahlung der
Sachverstandigenkosten durch den Unfallgegner enthalten waren. Derartige formularmaige



Zusatzregelungen enthalt die streitgegenstandliche Abtretungserklarung jedoch nicht. Dies muss auch nicht
geregelt werden, da hierfir die allgemeinen Vorschriften des BGB zur Anwendung kommen kénnen.

8
b) Zu den zu erstattenden Kosten zahlen in diesem Fall auch die Kosten fiir die ergdnzende Stellungnahme
durch einen Sachverstandigen.

9

Die Erstattungsfahigkeit solcher Kosten setzt voraus, dass die MalRnahme jedenfalls aus der Sicht des
Geschadigten zur Schadensbeseitigung erforderlich war, § 249 Abs. 2 BGB. Der Schadiger hat
grundsatzlich fur alle durch das Schadensereignis verursachten Kosten einzustehen, an die
Voraussetzungen des materiell-rechtlichen Kostenerstattungsanspruchs sind keine Uberzogenen
Anforderungen zu stellen (BGH, NJW 1995, 446).

10

Auch die Beklagte stellt insoweit die grundsatzliche Erstattungsfahigkeit derartiger Kosten dem Grunde
nach nicht in Frage. Soweit sich die Beklagte darauf beruft, dass es sich bei der Geschadigten nicht um
einen technischen Laien handelt, der tberdies iber eine eigene Rechtsabteilung verfligt, so dass die
Geschadigte ohne erneute Hinzuziehung des Sachverstandigen ohne weiteres zu einem sachgerechten
Vortrag in der Lage gewesen ware, handelt es sich um einen auf das Mitverschulden zielenden Einwand.
Dieser ist jedoch streitgegenstandlich nicht zielfiihrend. Auch bei der Inanspruchnahme ,hausinterner
Experten® waren nach allgemeinen wirtschaftlichen Verstandnis Kosten angefallen. Die Geschadigte hatte
fur die technischen Fragen und die rechtliche Frage jeweils Fachkrafte einschalten missen, deren Einsatz
ebenfalls mit Kosten flr die Geschadigte verbunden ware. Unter diesem Aspekt ist schon nicht ersichtlich,
dass hierdurch geringere Kosten angefallen waren. In dem Fall hatten sich zwei weitere Fachkrafte —
vermutlich ein Ingenieur und ein Rechtsanwalt — einarbeiten und die Sache bearbeiten mussen,
wohingegen der Sachverstandige mit der Fallgestaltung bereits vorbefasst war und die nétige
Fachkompetenz quasi ,bundelt".

11
c) Die Schadenshohe ist mit 443,20 € zu bemessen.

12

Die Klagerin hatte ihrer Darlegungslast durch Vortrag der konkret erbrachten Arbeitsleistungen, des hierfir
eingesetzten Zeitaufwandes und des angesetzten Stundensatzes genugt. Die Beklagte bestreitet insoweit
ohne nahere Begriindung die Angemessenheit und Ortslblichkeit der abgerechneten Kosten. Dieses
einfache Bestreiten ist unbehelflich, § 138 Abs. 3 ZPO. Es hatte der Beklagten oblegen, die von ihr nicht fir
erforderlich gehaltenen Positionen substantiiert zu bestreiten. Die Schadenshohe ist daher als unstreitig zu
behandeln, § 138 Abs. 3 ZPO.

13

3. Die vorgerichtlichen Rechtsanwaltsgebiihren sind als Kosten der Rechtsverfolgung gemaf § 249 BGB
ebenfalls ersatzfahig. Sie berechnen sich entsprechend dem Gegenstandswert des ersatzfahigen
Schadens. Es ist eine 1,3 Geschaftsgebuhr gemaf §§ 13, 14 RVG Nr.2300 VV RVG zuzuglich Pauschale
fur Post und Telekommunikation gemaf Nr.7002 VV RVG zuziglich Umsatzsteuer in Héhe von 19%
ersatzfahig. Nachdem insgesamt ein ersatzfahiger Schaden in Hohe von 443,20 € vorliegt, ergeben sich
vorgerichtliche Rechtsanwaltsgebihren in Hoéhe von 76,44 € netto.

14
4. Die Klageforderung ist gemaf §§ 280, 286, 288 BGB wie tenoriert zu verzinsen. Die Beklagte hatte mit
Schreiben vom 10.12.2021 den Ausgleich der Forderung nochmals, also endgultig abgelehnt.

15
Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus
§§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.



