LG Deggendorf, Beschluss v. 10.08.2022 — 13 S 19/22

Titel:

Berufung, Beschwerde, Kostenentscheidung, Streitwert, Berufungsverfahren, Anwaltszwang,
Wert, Anwendung, Darstellung, Grenze, Beklagte, Anwaltsvertretung, Beschriftung,
unstatthaft, Wert des Beschwerdegegenstands

Schlagworte:

Berufung, Beschwerde, Kostenentscheidung, Streitwert, Berufungsverfahren, Anwaltszwang, Wert,
Anwendung, Darstellung, Grenze, Beklagte, Anwaltsvertretung, Beschriftung, unstatthaft, Wert des
Beschwerdegegenstands

Vorinstanz:
AG Deggendorf, Entscheidung vom 07.06.2022 — 3 C 564/21

Rechtsmittelinstanz:
BGH Karlsruhe, Beschluss vom 25.05.2023 — IX ZB 41/22

Fundstelle:
BeckRS 2022, 49542

Tenor

1. Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des Amtsgerichts Deggendorf vom 07.06.2022,
Aktenzeichen 3 C 564/21, wird verworfen.

2. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 492,54 € festgesetzt
Griinde

1
Hinsichtlich der Darstellung des Sach- und Streitstandes wird auf den Tatbestand im angefochtenen Urteil
des Amtsgerichts Deggendorf vom 07.06.2022, zugestellt am 09.06.2022, Bezug genommen.

2

Die Beklagte hat mit Schreiben vom 21.06.2022, eingegangen am 27.06.2022, beantragt, dass der Klager
die Verfahrenskosten zu tragen habe. Insoweit wurde die Beklagte mit amtsgerichtlichem Schreiben vom
30.06.2022 um Mitteilung gebeten, ob dies als Rechtsmittel gegen die Kostenentscheidung im Urteil vom
07.06.2022 verstanden werden solle. Dies bejahte die Beklagte mit Schreiben vom 02.07.2022,
eingegangen am 05.07.2022.

3

Die isolierte Anfechtung der Kostenentscheidung ist gem. § 99 ZPO unzuladssig, wenn nicht gegen die
Entscheidung in der Hauptsache ein Rechtsmittel eingelegt wurde. Im Hinblick darauf und die Formulierung
des Schreibens vom 02.07.2022 vor dem Hintergrund des dem Urteil zugrundeliegenden Sachverhalts war
das Rechtsmittel als Berufung gegen das umfassende Urteil des Amtsgerichts vom 07.06.2022 auszulegen.
Dies erscheint auch im Lichte des Schreibens der Beklagten vom 11.07.2022, in welchem diese
.Beschwerde” gegen das Endurteil des Amtsgerichts Deggendorf vom 07.06.2022 mit weiterer, inhaltlicher
Begriindung erhebt, angezeigt. Durch die in der dortigen Begriindung enthaltenen, sachlichen sowie
prozessualen Ausfuhrungen war eine Auslegung als Berufung unumganglich. Die Mehrfacheinlegung gilt als
einheitliches Rechtsmittel.

4
Die Berufung ist jedoch unzulassig gem. § 522 Abs. 1 ZPO.

5
Die Berufung kann nur durch einen zugelassenen Rechtsanwalt oder Rechtsanwaltin eingelegt werden, §§
519 Abs. 1, 78 Abs. 1 ZPO. Diese Voraussetzungen erflllt die Berufung der Beklagten nicht. Sie ist nicht



anwaltlich vertreten. Die Berufung war daher gemaf § 522 Abs. 1 ZPO durch Beschluss als unzulassig zu
verwerfen.

6

Weiter ist die Berufung unstatthaft gemaf § 511 Abs. 1, Abs. 2 ZPO, da der Wert des
Beschwerdegegenstands die Grenze von 600 € nicht erreicht und die Berufung auch nicht vom Amtsgericht
im Urteil zugelassen wurde.

7
Auf den Beschluss des Landgerichts Deggendorf vom 18.07.2022 mit dahingehenden Hinweisen wird
Bezug genommen (BI. 83/85).

8

Das neuerliche Schreiben der Beklagten vom 28.07.2022, welches ausfihrt, dass das Schreiben vom
11.07.2022 als Beschwerde verfasst sei und als solche nicht dem Anwaltszwang unterliege, dringt nicht
durch. Die bloRRe Beschriftung eines als Berufung auszulegenden Rechtsmittels als Beschwerde kann die
erforderliche Anwaltsvertretung nicht untergraben.

9
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

10
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.



