Vergabekammer Minchen, Beschluss v. 25.10.2022 — 3194.Z3-3_01-22-27

Titel:

Leistungen, Leistungsbeschreibung, Bieter, Zuschlag, Ausschreibung, Akteneinsicht,
Vergabekammer, Angebot, Nachweis, Verletzung, Zuschlagserteilung, Anforderungen,
Auftragsvergabe, Verfahren, Kosten des Verfahrens, notwendigen Auslagen, anwaltliche
Vertretung

Normenketten:

GWB § 160 Abs. 3 S. 1
VgV § 47

VgV § 36

Leitsatze:

1. Es ist nicht mit dem Recht auf effektiven Rechtsschutz nach Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 der
Rechtsmittelrichtlinie in der Fassung der Richtlinie 2007/66/EG zu vereinbaren, wenn Bieter durch
Uiberzogene Anforderungen an die Substantiierung von Riigen weitgehend an der Stellung von
Nachpriifungsantragen in Bezug auf mégliche RechtsverstéRe gehindert wiirden, die sich iiberwiegend oder
ganz ihrer Erkenntnismdglichkeit entziehen, weil sie sich in der Sphéare des Auftraggebers oder
konkurrierender Bieter abspielen.

2. Die Riige solcher VergabeverstoRe aufgrund von Vermutungen ist nicht generell als Missbrauch des
Nachprifungsrechts auszusehen.

3. In sich widerspriichliche Angebote diirfen ohne vorherige Aufklarung des Angebotsinhalts weder
bezuschlagt noch ausgeschlossen werden. Der 6ffentliche Auftraggeber hat in einer solchen Situation den
betreffenden Bieter zu einer Aufklarung tiber den Inhalt des Angebots aufzufordern und ihm Gelegenheit zu
geben, die Widerspriichlichkeit nachvollziehbar auszuraumen (OLG Diisseldorf, Beschluss vom 21.10.2015
— Verg 35/15). Dabei darf das Angebot allerdings nur soweit aufgeklart werden, dass klar wird, welche der
beiden Verstédndnismdglichkeiten des in sich widerspriichlichen Angebots vom Bieter gemeint war.

4. Bei der Ermittlung der Aufgreifschwellen fir die Preispriifung nach § 60 VgV sind auch zuschlagsfahige
Angebote zu beriicksichtigen, die der Auftraggeber rechtswidrig nicht beriicksichtigt hat.

Schlagworte:

Leistungen, Leistungsbeschreibung, Bieter, Zuschlag, Ausschreibung, Akteneinsicht, Vergabekammer,
Angebot, Nachweis, Verletzung, Zuschlagserteilung, Anforderungen, Auftragsvergabe, Verfahren, Kosten
des Verfahrens, notwendigen Auslagen, anwaltliche Vertretung

Tenor
1. Der Nachprifungsantrag wird zurliickgewiesen.

2. Die Antragstellerintragt die Kosten des Verfahrens einschlieBlich der zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung notwendigen Aufwendungen der Antragsgegnerin und der Beigeladenen mit Ausnahme
der Rechtsanwaltskosten der Antragsgegnerin.

3. Fur das Verfahren wird eine Gebuhr in Héhe von2765,00 EUR festgesetzt. Auslagen sind nicht
angefallen.

4. Die Hinzuziehung eines Verfahrensbevollmachtigten durch die Beigeladene war notwendig. Die
Hinzuziehung eines Verfahrensbevollmachtigten durch die Antragsgegnerin war nicht notwendig.

Griinde
l.

1
Mit Auftragsbekanntmachung vom?21.03.2022, verdffentlicht im Supplement zum Amtsblatt der
Europaischen Union am 25.03.2022 unter Nr. 2022/S ..., schrieb die Antragsgegnerin einen




Dienstleistungsauftrag Uiber die Annahme, Sortierung und ordnungsgemale, schadlose Verwertung der
durch den Abfallwirtschaftsbetrieb der Antragsgegnerin gesammelten Alttextilien und Altschuhe aufgeteilt in
drei Mengenlose im Wege eines offenen Verfahrens aus. In Abschnitt [1.2.5) der Bekanntmachung wurde
hinsichtlich der Zuschlagskriterien auf die Beschaffungsunterlagen verwiesen. Die Abschnitte I11.1.1) bis
[11.1.3) der Bekanntmachung enthielten jeweils einen Direktlink zu einem Dokument mit dem Titel
.Fragebogen zur Eignungsprifung”. Dieser enthielt als Kriterium zur technischen und beruflichen
Leistungsfahigkeit unter Abschnitt A 1.1.2.2.13 unter anderem folgende Vorgabe:

-EfbVZertifikat (Ist Ausschlusskriterium)

Ein aktuelles Uberwachungszertifikat als Entsorgungsfachbetrieb — mit Anlagen — gemaR § 56
Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) fur das Sammeln, Lagern und Aufbereiten von Alttextilien gem.
Abfallverzeichnisordnung (AVV/Abfallschliissel 200110 und 200111) oder ein gleichwertiger Nachweis Uber
ein Qualitatsmanagementsystem, dass der Bieter die Anforderungen der Entsorgungsfachbetriebe-
Verordnung vom 10.09.1996 (EfbV) erfullt mit nachfolgenden Erfordernissen:

Festlegung der Verantwortungs-, Entscheidungsu. Mitwirkungsbefugnisse (§ 3 Abs. 2 EfbV)
Angabe der verantwortlichen Person(en) und ausreichende Personalstarke (§ 4 EfbV)
Flhrung eines Betriebstagebuches (§ 5 EfbV)

Ausreichender Versicherungsschutz (§ 6 EfbV)

Zuverlassigkeit des Betriebsinhabers (§ 8 EfbV)

Zuverlassigkeit der fur die Leitung und Beaufsichtigung verantwortlichen Personen (§ 9 EfbV)
Einarbeitungsplan fir das sonstige Personal (§ 10 EfbV) liegt diesem Angebot bei.”
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Ausweislich der Angabe in Abschnitt 1.3) der Bekanntmachung standen die Auftragsunterlagen fur einen
uneingeschrankten und vollstandigen direkten Zugang gebulhrenfrei unter der dort genannten
Internetadresse zur Verfigung. Bestandteil der Vergabeunterlagen war unter anderem eine
Leistungsbeschreibung. Diese enthielt unter Ziffer 5 mit dem Titel ,Logistik/ Verwiegung“ folgende Vorgabe:

,9.1 Anlieferung mit Abkippen (Alternative 1)

Der AN raumt dem AG die Mdglichkeit ein, den Anlieferbereich vor Auftragsvergabe zu besichtigen.

Die Anlieferung der Alttextilien erfolgt mit handelstblichen Abrollkipperfahrzeugen mit Recyclingladekran
(zulassiges Gesamtgewicht 26.000 kg und Fahrzeuglange ca. 11 m) in 30 m?® Abrollbehaltern. Die
Entleerung der Abrollbehalter erfolgt durch Abkippen. Der Anlieferbereich muss daher ausreichend hoch
(mind. 10m) und komplett Uberdacht sein, damit die Alttextilien bei jeglichen Witterungsverhaltnissen
geschutzt sind.
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Sowohl die Antragstellerin als auch die Beigeladene reichten innerhalb der auf den26.04.2022, 10:00 Uhr,
festgesetzten Angebotsfrist ein Angebot ein. Die Beigeladene gab in ihrem Angebot an der dafir
vorgesehenen Stelle unter Ziffer | 1.1.1.6 des Fragebogens zur Eignungsprifung ausdriicklich an, keine
Eignungsleihe in Anspruch zu nehmen. Mit dem Angebot legte sie neben ihren EfbV-Zertifikaten auch
dasjenige der R... Textilhandels- und -recycling GmbH vor, dass auch die zertifizierten Tatigkeiten
,Behandeln“ und ,Verwerten“ umfasst. Gleichzeitig benannte die Beigeladene im Angebot im dafir
vorgesehenen Formblatt Anlage IV/6 EU als Teile des Auftrags, die sie beabsichtigt im Wege der
Unterauftragsvergabe an Dritte zu vergeben lediglich die die Bereiche ,Transport® und ,Umschlagplatz®.
Dem Angebot lag jedoch ein Dokument ,Ausschreibung Alttextilien Verfahrensbeschreibung® bei, in dem die
Beigeladene bei der Darstellung des Ver- und Entsorgungswegs die Sortierung durch die R... Textilhandels-
und -recycling GmbH ausflhrlich beschreibt, auf den Andienungsvertrag mit der R... Textilhandels- und -



recycling GmbH hinweist und auf deren Zertifizierungen. Den Andienungsvertrag legte die Beigeladene
ebenfalls mit dem Angebot vor.
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Mit Informationsschreiben gemafn § 134 GWB vom 08.06.2022 setzte die Antragsgegnerin die
Antragstellerin davon in Kenntnis, dass auf ihr Angebot nicht der Zuschlag erteilt werden kdnne, da in allen
Losen wirtschaftlichere Hauptangebote vorlagen. Zudem teilte die Antragsgegnerin der Antragstellerin mit,
dass beabsichtigt sei, den Zuschlag in Los 1 auf das Angebot der Beigeladenen zu erteilen. Als friihesten
Zeitpunkt der Zuschlagserteilung nannte die Antragsgegnerin den 20.06.2022.
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Mit Schreiben vom 10.06.2022 beanstandete die Antragstellerin die Vergabeentscheidung der
Antragsgegnerin als vergaberechtswidrig. Sie flhrte aus, dass die Beigeladene nach Kenntnis der
Antragstellerin nicht iiber eine den Vorgaben der Ausschreibung entsprechende Ubergabestelle verfiige und
auch nicht auf eine solche zugreifen kdnne. Fur eine Angebotsabgabe im nach 5.2 der
Leistungsbeschreibung alternativ méglichen Containertauschverfahren fehle es den zum Zuschlag
vorgesehen Unternehmen an den vorgegebenen Abrollbehéltern. Diese seien sehr speziell und nicht
handelsublich, da sie auf die Kranfahrzeuge des AWM passen mussten und mit einem hydraulischen Dach
versehen seien. Eine kurzfristige Beschaffung erscheine nicht moglich, da lange Lieferzeiten zu erwarten
seien. Auch werde bezweifelt, dass die Beigeladene die erforderlichen Eignungskriterien erfllle. Dies gelte
insbesondere, da die Beigeladene nach Kenntnis der Antragstellerin nicht Trager des bvse-Qualitatssiegels
fur Textilrecycling sei. Die Antragstellerin gehe zudem davon aus, dass die Wettbewerber unterpreisige
Angebote abgegeben haben durften.
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Mit Schreiben vom 14.06.2022 antwortete die Antragsgegnerin der Antragstellerin, dass ihren Rigen nicht
abgeholfen werden koénne. Die Beigeladene habe samtliche geforderten Unterlagen vorgelegt und diese
seien durch den Abfallwirtschaftsbetrieb vollumfanglich geprift worden. Insbesondere habe die Beigeladene
nachgewiesen, dass ihr eine den Anforderungen entsprechende, genehmigte Anlieferstelle zur Verfligung
stehe. Es seien auch die Ubrigen Eignungs- und Zuschlagskriterien eingehend gepruft worden. Aktuelle,
gliltige Efb-Zertifikate lagen vor, ebenso wie alle anderen Erklarungen und Nachweise. Die Antragsgegnerin
sehe auch keine Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Unterangebots gemaR § 60 VgV.
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Nachdem den Rigen der Antragstellerin nicht abgeholfen wurde, stellte diese mit Schreiben vom
17.06.2022 einen Nachprifungsantrag gem. § 160 Abs. 1 GWB.
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Die Antragstellerin fuhrt aus, dass nach ihrer Marktkenntnis die Beigeladene keine eigene den Vorgaben
der Ausschreibung entsprechende Ubergabestelle, insbesondere mit kompletter Uberdachung und mit
lichter Hohe von mindestens 10 m zum Abkippen, besitze. Die Beigeladene sei auch nicht Tragerin des
bvse-Qualitatssiegels fir Textilrecycling. Jedoch seien nach Ziffer 3 der Leistungsbeschreibung fiir die
Verwertung die Einhaltung der hieran angelehnten Kriterien verbindlich vorgeschrieben. Ob die Beigeladene
aktuell Uber ein einschlagiges EfbV-Zertifikat verflige, sei der Antragstellerin nicht bekannt. Die
Antragstellerin gehe ferner davon aus, dass das Angebot der Beigeladenen gemaf § 60 VgV weitergehend
habe aufgeklart werden muissen.
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Der Nachprufungsantrag sei zulassig. Insbesondere sei die Antragstellerin antragsbefugt, da sie sich als
Bieterin mit Abgabe eines Angebots auf alle drei Lose an dem Vergabeverfahren beteiligt und hierdurch
Interesse an dem Auftrag bekundet habe. Durch die beabsichtigte Vergabe der Auftrage an andere Bieter
sei die Antragstellerin in ihren Rechten im Sinne von § 97 Abs. 6 GWB verletzt, da sie Anspruch darauf
habe, dass die Antragsgegnerin ausschlieRlich Unternehmen beauftragt, welche die wirksam aufgestellten
Mindestanforderungen an die Eignung erflllen. Auch die Regelung des § 60 VgV habe bieterschiitzenden
Charakter. Ihrer Obliegenheit zur rechtzeitigen Rige sei die Antragstellerin nachgekommen und die Frist
gemal § 160 Abs. 3 Nr. 4 GWB sei eingehalten. Entgegen der Ansicht von Antragsgegnerin und
Beigeladener habe die Antragstellerin das nach der vergaberechtlichen Rechtsprechung geforderte
Mindestmal an Substantiierung erflllt. Die Antragstellerin habe im Rigeschreiben darauf hingewiesen,
dass sie sich sicher sei, dass die in Frage stehenden Bieter insbesondere keine Zugriffsmoglichkeit auf eine



Ubergabestelle hatten, die eine komplette Uberdachung mit lichter HShe von mindestens 10 m zum
Abkippen vorsieht. Auch im Hinblick auf die Zertifizierung beziehungsweise die Erfiillung der Standards aus
den Qualitatssiegeln werde in dem Riigeschreiben eine ausreichende Erfiillung der Anforderungen in Frage
gestellt.
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Der Nachprufungsantrag sei auch begriindet, da das Angebot der Beigeladenen auszuschlie®en sei. Dies
gelte insbesondere unter der Pramisse, dass die zu vermutende geringe Hohe des Angebots und das damit
verbundene Missverhaltnis zwischen Preis und Leistung nicht zufriedenstellend und stichhaltig geman § 60
Abs. 3 VgV habe aufgeklart werden kdnnen. Zudem sei die im Rahmen der Leistungsbeschreibung unter
Ziffer 5.1 geforderte Anlieferung mit Abkippen als Alternative 1 durch die Beigeladene nicht realisierbar. Die
Akteneinsicht habe gezeigt, dass sich die Beigeladene diesbeziiglich einer Drittfirma bediene. Der
Antragstellerin sei aufgrund ihrer Branchenkenntnis jedoch keine geeignete Ubergabestelle innerhalb von
20 km um den Stadtmittelpunkt der Landeshauptstadt M... bekannt, die insbesondere die technischen
Voraussetzungen in baulicher Hinsicht erfllt. Ob die technischen Anforderungen seitens der
Antragsgegnerin Uberpruft wurden und in welchem Umfang, erschlieRe sich aus der gewahrten
Akteneinsicht nicht; offenbar sei nur die Zusicherung eines Standorts geprift worden. Aus dem im Rahmen
der Akteneinsicht Uberlassenen Vergabevermerk ergebe sich, dass enorme Preisunterschiede zwischen der
Beigeladenen und der Zuschlagspratendentin der Lose 2 und 3 und den Ubrigen Bietern besttinden.
Gleichwonhl sei seitens der Antragsgegnerin keine Priifung der Zusammensetzung des Angebotes nach § 60
Abs. 2 VgV erfolgt, da man der Auffassung gewesen sei, dass keine Aufklarungspflicht nach § 60 Abs. 1
VgV bestehe. Ferner ergebe sich aus dem Vergabevermerk, dass einzig das Angebot der Antragstellerin
innerhalb der Einreichungsfrist vollstandig gewesen sei. Hinsichtlich der Beigeladenen hatten zahlreiche
Unterlagen gefehlt; diese seien erst selektiv nachgereicht worden. Letztlich habe die Einsichtnahme in den
Vergabevermerk gezeigt, dass die Beigeladene lediglich auf Rang 2 der wertungsfahigen Angebote gelegen
haben soll. Aus logistischen Griinden sei in einem nicht nachvollziehbaren Verfahren die Entscheidung Giber
den Zuschlag in Los 1 gleichwohl zugunsten der Beigeladenen getroffen worden.
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Ausweislich des im Internet einsehbaren Fachbetrieberegisters umfasse das fir die Beigeladene hinterlegte
Zertifikat lediglich die Tatigkeiten Sammeln, Befordern, Handeln, und Makeln, nicht jedoch die Tatigkeiten
Sortierung und Verwertung in Form von Behandeln. Fur den einzigen in Bayern befindlichen Standort der
Beigeladenen in Denkendorf sei dabei ausweislich des Zertifikates sogar nur die Tatigkeit Handeln und
Makeln umfasst, nicht jedoch die geforderte Tatigkeit des Transportes, also des Beférderns. Dies mache
einen Ausschluss des Angebots der Beigeladenen unumganglich. Gleiches gelte im Hinblick auf die
Einhaltung der Qualitatsanforderungen, welche ebenfalls diese genannten Tatigkeiten umfassen missen.
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Die Antragstellerin beantragt

1. Der Antragsgegner wird verpflichtet, die zu den Losen 1, 2 und 3 eingegangenen Angebote unter
Berucksichtigung der Rechtsauffassung der Vergabekammer und unter Ausschluss der Angebote der
T...GmbH, A..., sowie der B... GmbH, Bremen, neu zu bewerten.

2. Dem Antragsgegner wird untersagt, vor Abschluss des Nachprufungsverfahrens den Zuschlag in Los 1
andie T... GmbH, A..., sowie in den Losen 2 und 3 an die B... GmbH, Bremen, zu erteilen.

3. Hilfsweise andere geeignete Mallnahmen zu treffen, um die Rechte der Antragstellerin zu wahren.
4. Der Antragstellerin wird Einsicht in die Vergabeakten gewahrt.

5. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der zur zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung aufgewandten notwendigen Kosten der Antragstellerin.

6. Es wird festgestellt, dass die Hinzuziehung eines anwaltlichen Bevollmachtigten durch die Antragstellerin
notwendig war.
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Die Antragsgegnerinbeantragt

1. Der Nachprifungsantrag wird zuriickgewiesen.



2. Die beantragte Akteneinsicht in die Vergabeakten der Antragsgegnerin wird versagt.

3. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Nachprifungsverfahrens einschliellich der notwendigen
Auslagen der Antragsgegnerin.

4. Die Hinzuziehung der Verfahrensbevollmachtigten durch die Antragsgegnerin wird fir notwendig erklart.
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Die Antragsgegnerin fuhrt aus, dass eine Zertifizierung des Auftragnehmers durch den Bundesverband
Sekundarrohstoffe und Entsorgung (bvse e.V.) oder die Tragerschaft des bvse-Qualitatssiegels fur
Textilrecycling sei nicht als Eignungsnachweis oder Leistungsanforderung festgelegt sei. Vielmehr
orientierten sich die Verwertungsanforderungen inhaltlich an den Vorgaben des bvse e.V.
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Der Nachprufungsantrag sei bereits unzulassig, soweit die Antragstellerin hiermit VergabeverstoRe ,ins
Blaue hinein“ geltend mache. Dies gelte insbesondere fir die pauschale Behauptung, dass die Beigeladene
die Anforderungen der Qualitatssicherung in der Leistungsbeschreibung nicht einhalten kdnne. Den
pauschalen Einwand, dass Zweifel an der Zertifizierung der Beigeladenen als Entsorgungsfachbetrieb
bestliinden, habe die Antragstellerin zwischenzeitlich substantiiert. Gleichwohl bleibe der
Nachprifungsantrag in diesem Punkt unzulassig, da die Antragstellerin ihre Anhaltspunkte, namentlich die
aus dem Internet gewonnenen Rechercheergebnisse, nicht bereits in ihrer Rlige dargelegt habe. Damit sei
das Rugeerfordernis nicht gewahrt. Unzuldssig sei der Nachpriifungsantrag auch insoweit, wie ausgefihrt
wird, dass von der Beigeladenen Unterlagen nachgefordert wurden, denn die Antragstellerin zeige einen
darin liegenden Rechtsverstofd und eine Verletzung in ihren Rechten nicht auf.
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Der Nachprifungsantrag sei jedoch auch unbegriindet. Es Iagen keine Anhaltspunkte fiir ein
Unterkostenangebot der Beigeladenen im Sinne des § 60 Abs. 1 VgV vor. Die Aufgreifschwelle von 20% sei
nicht erreicht. Wie die Antragsgegnerin bereits im Nichtabhilfeschreiben erlautert habe, habe die
Beigeladene den Nachweis geflihrt, dass ihr eine anforderungskonforme, genehmigte Anlieferstelle zur
Verfugung steht. Dem setze die Antragstellerin nichts entgegen. Der Antragsgegnerin 1&gen keine
Erkenntnisse dazu vor, dass die von der Beigeladenen angebotene Anlieferstelle nicht den Anforderungen
der Vergabeunterlagen entspricht. Die Antragsgegnerin verflige auch Uber keine Anhaltspunkte, dass die
Beigeladene als Fachunternehmen nicht in der Lage waére, die Qualitatsanforderungen entsprechend bvse
nicht einzuhalten.
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Mit Beschluss vom 11.07.2022 wurde die fur den Zuschlag vorgesehene Bieterin zum Verfahren
beigeladen.
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Die Beigeladene beantragt

1. den Nachprifungsantrag der Antragstellerin vom 17.06.2022 zurlickzuweisen;
2. der Antragstellerin die beantragte Einsicht in die Vergabeakten zu versagen;

3. der Antragstellerin die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der zur zweckentsprechenden
Rechtsverteidigung notwendigen Auslagen der Beigeladenen aufzuerlegen;

4. festzustellen, dass die Hinzuziehung eines Bevollmachtigten seitens der Beigeladenen zur
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendig war.
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Die Beigeladene fuhrt aus, dass sie sich die Ausfuihrungen der Antragsgegnerin in der Antragserwiderung
zum Sachverhalt, zur Unzulassigkeit hinsichtlich der Rigen der fehlenden Zertifizierung der Beigeladenen
als Entsorgungsfachbetrieb und der Nichteinhaltung der Anforderungen der Qualitatssicherung sowie zur
Unbegrindetheit des Nachprifungsantrags zu eigen mache.
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Der Nachprufungsantrag sei unzulassig, da die Antragstellerin ihre Rigeobliegenheit aus § 160 Abs. 3
GWB fir samtliche Beanstandungen nicht erflllt habe. Bereits bei der Prifung der Frage, ob ein



Vergabeverstoll zu rligen ist, misse ein Antragsteller die ihm zur Verfligung stehenden Erkenntnisquellen
ausschépfen. Zudem miisse er, um dem Auftraggeber eine Uberpriifung zu erméglichen, in der Riige
angeben, woher seine Erkenntnisse stammen. Die Antragstellerin habe lediglich pauschal behauptet, die
Eignungskriterien wiirden nicht erfullt, hierfur jedoch keine brauchbaren Anknupfungstatsachen geliefert
oder mitgeteilt, welche Erkenntnisquellen sie ausgeschopft habe. Der Hinweis auf das fehlende
Qualitatssiegel des bvse e.V. sei kein taugliches Verdachtsmoment, da eine Zertifizierung des
Auftragnehmers durch den bvse e.V. und die Tragerschaft eines entsprechenden Qualitatssiegels nicht als
Eignungsnachweis vorgesehen sei. Die Inhaberschaft des bvse-Siegels sei auch nicht als
Leistungsanforderung festgelegt. Gleichfalls unsubstantiiert und damit unbeachtlich sei die Ruge hinsichtlich
der Zertifizierung als Entsorgungsfachbetrieb, hinsichtlich des Vorliegens eines Unterkostenangebots bzw.
eines Verstolies gegen die Aufklarungspflicht aus § 60 VgV sowie in Bezug auf die Vermutung, dass die
Beigeladene nicht in der Lage sein werde, die Leistungen im Einklang mit den Vorgaben der
Leistungsbeschreibung zu erbringen, da sie nicht iiber eine anforderungsgemaRe Ubergabestelle verfiige.
Soweit sich die Antragstellerin auf ihre ,Kenntnisse® berufe, reiche dies nicht aus, um die Anforderungen der
vergaberechtlichen Rechtsprechung an eine hinreichende Substantiierung der Riige zu erflillen. Besonders
anschaulich fir das Vorliegen einer unsubstantiierten Rulge ,ins Blaue hinein“ sei die Tatsache, dass die
Antragstellerin wahllos die Vorgabe einer Uberdachung mit lichter Héhe von mindestens 10 Metern als
Beispiel anflihre und mit der Aussage verquicke, dass diese nicht erfillt werde. Genauso gut hatte die
Antragstellerin insoweit die Nichterfullung jeder anderen Vorgabe wie die Unterschreitung der Anlieferzeiten
oder das Nichtvorhanden einer Waage anbringen kdnnen. Da die Antragstellerin in ihrem
Nachprifungsantrag im Kern lediglich ihr unzureichendes Rigevorbringen wiederhole, sei ihr Vorbringen
auch im Hinblick auf die Geltendmachung einer Rechtsverletzung durch Nichtbeachtung von
Vergabevorschriften als Voraussetzung der Antragsbefugnis gema § 160 Abs. 2 Satz 1 GWB
unbeachtlich.
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Soweit die Antragstellerin vortrage, dass eine zwischenzeitlich erfolgte Internetrecherche im einsehbaren
Fachbetriebsregister bzw. der Homepage der Beigeladenen kein passendes Zertifikat zu Tage gefordert
habe, belege die Antragstellerin damit eindrlcklich, dass sie vor Erhebung ihrer entsprechenden Rlge
gerade nicht die ihr zumutbar zur Verfigung stehenden Erkenntnisquellen ausgeschopft, sondern die Rige
ins Blaue hinein erhoben habe. Eine nachtragliche Heilung der bei ihrer Erhebung fehlenden
Substantiierung der Rige sei nicht moglich.
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Der Nachprifungsantrag sei jedoch auch unbegriindet. Mit den Ausflihrungen der Antragsgegnerin sei
weder die flr eine Preisaufklarung Ubliche Aufgreifschwelle von 20% noch die von der Antragstellerin
angefuhrte Schwelle von 10% erreicht. Die Beigeladene habe unter Einbeziehung der auf Nachforderungen
der Antragsgegnerin nachgelieferten Unterlagen ein vollstandiges und zuschlagsfahiges Angebot
abgegeben. Insbesondere habe sie den Nachweis gefihrt, dass ihr eine den
ausschreibungsgegenstandlichen — auch den technischen und baulichen — Anforderungen entsprechende,
genehmigte Anlieferstelle zur Verfiigung steht. Sie verflige auch tber das im Rahmen der Ausschreibung
geforderte einschlagige EfbV-Zertifikat. Gemall § 56 Abs. 2 Nr. 1 KrWG gebe es jedoch die einer
Zertifizierung zuganglichen abfallwirtschaftlichen Tatigkeiten des ,Aufbereitens®, der ,Sortierung®, des
»1ransports” und der ,Entsorgung® nicht. Daher sei bei verstandiger Wurdigung davon auszugehen, dass
insoweit das Sammeln, Beférdern, Behandeln und ggf. Verwerten und Beseitigen gemeint seien und die
Antragsgegnerin im Sinne von Ziffer 3.1 der Aufforderung zur Angebotsabgabe eine Zertifizierung fur die
Tatigkeiten Sammeln, Lagern und Behandeln und im Sinne von Ziffer 3. der Leistungsbeschreibung
erganzend fur die Tatigkeiten Beférdern, Verwerten und Beseitigen verlangt habe. Die Zertifikate hat die
Beigeladene im Rahmen ihres Angebots vorgelegt.

23

Die Beigeladene habe sich mit Angebotsabgabe dazu verpflichtet, die streitgegenstandlichen Leistungen
ordnungsgemal zu erbringen. Auf dieses Leistungsversprechen durfe sich die Antragsgegnerin
grundsatzlich verlassen. Tatsachen, welche die Einhaltung des Leistungsversprechens in Zweifel ziehen
konnten, seien nicht vorgetragen. Insbesondere orientierten sich die ausschreibungsgegenstandlichen
Verwertungsanforderungen lediglich inhaltlich an den Anforderungen des bvse e.V., sodass die Frage einer



Zertifizierung durch den bvse e.V. bzw. einer Tragerschaft des bvse-Qualitatssiegels fur Textilrecycling
keine Rolle spiele.

24

Nach Einsichtnahme in die Vergabeakte und mit Blick auf die Benennung der erst- und zweitplatzierten
Angebote im Tandem und als Einheit im Vergleich zu den Angeboten auf den Platzen 3 und 4 auf Seite 13
des Vergabevermerks vom 20.06.2022 sei davon auszugehen, dass der Preisabstand zwischen den beiden
erstplatzierten Angeboten unter der Aufgreifschwelle liegt. Eine Preisaufklarung sei damit vorliegend nicht
erforderlich gewesen, selbst wenn die preislich zum Angebot der Beigeladenen nachrangigen Angebote
einen die Aufgreifschwelle ausldsenden Abstand aufgewiesen haben sollten. Ungeachtet dessen hatte die
Antragstellerin selbst bei unterstellter Aufklarung aufgrund Erreichens der Aufgreifschwelle keinen Anspruch
auf Ausschluss des Angebots der Beigeladenen. Uberdies habe die Beigeladene ihr Angebot auskémmlich
kalkuliert und kénne dies auch nachweisen.

25

Rein vorsorglich weise die Beigeladene abschlieRend darauf hin, dass die Antragstellerin aus dem
Umstand, dass die preislich vor der Beigeladenen liegende Bietergemeinschaft bei Los 1 ausweislich Seite
13 des Vergabevermerks vom 20.06.2022 aus logistischen Griinden nicht fir den Zuschlag berlcksichtigt
wurde, keine Rechtsverletzung geltend machen kénne.

26
Am 25.10.2022 fand in den Rdumen der Regierung von Oberbayern die mundliche Verhandlung statt. Die
Sach- und Rechtslage wurde erdrtert. Die Verfahrensbeteiligten hatten Gelegenheit zum Vortrag.

27

Die Beteiligten wurden durch den Austausch der jeweiligen Schriftsatze informiert. Auf die ausgetauschten
Schriftsatze, die Verfahrensakte der Vergabekammer, die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom
25.10.2022 sowie auf die Vergabeakten, soweit sie der Vergabekammer vorgelegt wurden, wird erganzend
Bezug genommen.

28
Die Vergabekammer Suidbayern ist fiir die Uberprifung des streitgegensténdlichen Vergabeverfahrens
zustandig.

29
Die sachliche und &rtliche Zustandigkeit der Vergabekammer Siidbayern ergibt sich aus §§ 155, 156 Abs. 1,
158 Abs. 2 GWB i. V. m. §§ 1 und 2 BayNpV.

30

Gegenstand der Vergabe ist ein Dienstleistungsauftrag i. S. d. § 103 Abs. 4 GWB. Die Antragsgegnerinist
Auftraggeber gemaf §§ 98, 99 Nr. 1 GWB. Der geschatzte Gesamtauftragswert Uberschreitet den gemaf
§ 106 GWB malRgeblichen Schwellenwert.

31
Eine Ausnahmebestimmung der §§ 107 — 109 GWB liegt nicht vor.

32
1. Der Nachprifungsantrag ist Gberwiegend zulassig.

33
1.1 Gemal § 160 Abs. 2 GWB ist ein Unternehmen antragsbefugt, wenn es sein Interesse am Auftrag, eine
Verletzung in seinen Rechten nach § 97 Abs. 6 GWB und zumindest einen drohenden Schaden darlegt.

34

Die Antragstellerinhat ihr Interesse am Auftrag durch die Abgabe eines Angebots nachgewiesen. Es ist nicht
erkennbar, dass sie mit diesem Nachprifungsantrag einen anderen Zweck verfolgt, als den, den strittigen
Auftrag zu erhalten. Die Antragstellerinhat eine Verletzung in ihren Rechten nach § 97 Abs. 6 GWB
insbesondere durch den angekuindigten Zuschlag auf das Angebot der Beigeladenen geltend gemacht. Die
Antragstellerin vertritt die Auffassung, dass die Beigeladene Uber keinen ausschreibungskonformen



Ubergabeort fiir eine Anlieferung mit Abkippen nach 5.1 der Leistungsbeschreibung verfiige und nicht liber
die geforderten Container fir den gem. 5.2 der Leistungsbeschreibung alternativ méglichen
Containertausch im Umlaufverfahren verfiige. Weiterhin bezweifelt die Antragstellerin, dass die Beigeladene
die Eignungsanforderungen zur Qualitatssicherung erfiille und geht davon aus, dass die Beigeladene ein
ungewodhnlich niedriges Angebot abgegeben habe.

35
1.2 Der Zulassigkeit des Nachprufungsantrags steht Gberwiegend auch keine Rugepraklusion nach § 160
Abs. 3 S. 1 Nr. 1IGWB entgegen.

36

Soweit die Antragsgegnerin und insbesondere die Beigeladene den Nachpriifungsantrag fiir teilweise bzw.
vollstandig unzulassig halten, weil die Antragstellerin ihrer Rigeobligenheit nicht nachgekommen sei, da sie
ihre Rugen nicht ausreichend substantiiert habe, ist ihnen tberwiegend nicht folgen.

37

An die Substantiierung von Rigen ist ein groRzigiger Mafl3stab anzulegen (OLG Dresden, Beschluss vom
06.02.2002 — WVerg 4/02; OLG Munchen, Beschluss vom 07.08.2007 — Verg 8/07; OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 13.04.2011 — Verg 58/10). Da ein Bieter naturgemaf’ nur begrenzten Einblick in den Ablauf
des Vergabeverfahrens hat, darf er im Vergabenachpriifungsverfahren behaupten, was er auf der
Grundlage seines — oft nur beschrankten — Informationsstands redlicherweise flir wahrscheinlich oder
moglich halten darf, etwa wenn es um Vergabeversto3e geht, die sich ausschlieRlich in der Sphare der
Vergabestelle abspielen oder das Angebot eines Mitbewerbers betreffen (OLG Dusseldorf, Beschluss vom
13.04.2011 — Verg 58/10; OLG Frankfurt, Beschluss vom 09.07.2010 — 11 Verg 5/10; OLG Dresden,
Beschluss vom 06.06.2002 — WVerg 4/02). Der Antragsteller muss aber — wenn sich der
Vergaberechtsverstol} nicht vollstandig seiner Einsichtsmdglichkeit entzieht — zumindest
Anknupfungstatsachen oder Indizien vortragen, die einen hinreichenden Verdacht auf einen bestimmten
Vergaberechtsverstold begriinden (OLG Duisseldorf vom 16.08.2019 — Verg 56/18; OLG Minchen,
Beschluss vom 11.06.2007 — Verg 6/07). Ein Mindestmal} an Substantiierung ist einzuhalten; reine
Vermutungen zu eventuellen VergabeverstoRen reichen nicht aus (OLG Brandenburg, Beschluss vom
29.05.2012 — Verg W 5/12; Beschluss vom 20.11.2012 — Verg W 10/12; OLG Miinchen, Beschluss vom
02.08.2007 — Verg 7/07).

38

Inwieweit eine Rlge zu substantiieren ist, hangt einerseits von den Erkenntnismdglichkeiten des Bieters ab
und andererseits davon, ob die Ruige den 6ffentlichen Auftraggeber in die Lage versetzt, sein Handeln zu
Uberprufen und einen etwaigen Vergaberechtsverstol} zeitnah zu korrigieren. Je weniger Einblick der Bieter
in die entsprechenden Vorgange hat, desto eher darf er Vermutungen tber mogliche Vergabeverstoie
aufstellen, denen der Auftraggeber anhand seiner deutlich weiteren Erkenntnismoglichkeiten dann
regelmafig auch unschwer nachgehen kann.

39

Es ware keinesfalls mit dem Recht auf effektiven Rechtsschutz nach Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs. 1 der
Rechtsmittelrichtlinie in der Fassung der RL 2007/66/EG zu vereinbaren, wenn Bieter durch Uberzogene
Anforderungen an die Substantiierung von Rigen weitgehend an der Stellung von Nachprifungsantragen in
Bezug auf mogliche Rechtsverstofe gehindert waren, die sich tberwiegend oder ganz ihrer
Erkenntnismoglichkeit entziehen, weil sie sich in der Sphare des Auftraggebers oder konkurrierender Bieter
abspielen. In der Rige solcher Vergabeverstofie liegt regelmafig kein Missbrauch des Nachprufungsrechts
(a.A. offenbar OLG Diisseldorf, Beschluss vom 15.01.2020 — Verg 20/19).

40

Vor diesem Hintergrund war die Ruge der Antragstellerin, dass die Beigeladene nicht Gber einen
ausschreibungskonformen Ubergabeort fiir eine Anlieferung mit Abkippen nach 5.1 der
Leistungsbeschreibung verflige, ausreichend substantiiert. Die Antragstellerin hat in der Rige auf die
durchaus anspruchsvollen Voraussetzungen in der Leistungsbeschreibung wie die geforderte komplette
Uberdachung mit lichter Héhe von mindestens 10 Metern zum Abkippen hingewiesen. Damit hat die
Antragstellerin der Antragsgegnerin einen konkreten Anhaltspunkt fur eine Prifung des Angebots der
Beigeladenen geliefert. Da der Ubergabeort im Angebot anzugeben war, war die Priifung, ob dieser den
Anforderungen entspricht, fur die Antragsgegnerin unschwer méglich. Einer Internetrecherche der



Antragstellerin zu mdglichen vermuteten Ubergabeorten bedurfte es nicht; solche Vermutungen hétten der
Antragsgegnerin die Prifung der Riige auch nicht vereinfacht.

41

Auch die Ausflhrungen zum Containertausch im Umlaufverfahren wéren ausreichend substantiiert
gewesen, allerdings ging diese Rige ins Leere, da die Beigeladene nicht mit dieser Alternative angeboten
hat.

42

Zweifel bzgl. einer ausreichenden Substantiierung bestehen allenfalls hinsichtlich der Rlge, dass die
Beigeladene nicht die gestellten Eignungskriterien erfille. Hier hat die Antragstellerin als einzige
AnknUpfungstatsache in Bezug auf die hiesige Beigeladene mitgeteilt, dass diese nicht Tragerin des bvse-
Qualitatssiegels fur Textilrecycling sei. Dieses Siegel ist aber unstreitig nicht als Mindestvoraussetzung an
die Eignung gefordert, so dass diese Information fiir die Antragsgegnerin bei einer Uberpriifung ihrer
durchgefuhrten Eignungsprifung nicht von Belang ist. Allerdings kann die Antragstellerin auch durch eine
nicht ausreichend substantiierte Rige nicht nach § 160 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 GWB im Hinblick auf Fragen zur
Eignung der Beigeladenen prakludiert sein, die sich vollig ihrer Erkenntnismdglichkeit entziehen, wie
vorliegend, ob das Angebot der Beigeladenen die fir sie erforderliche Eignungsleihe von der R...
Textilhandels- und -recycling GmbH enthalt und ob sie diese als Nachunternehmerin benannt hat.

43

Auch die Ruge der Antragstellerin zu dem von ihr vermuteten ungewdhnlich niedrigen Angebot der
Beigeladene — hier in Gestalt einer vermuteten ungewdhnlich hohen Vergltung — ist nicht mangels
Substantiierung unbeachtlich. Die Angebotssumme der Beigeladenen entzog sich hier — zumindest bei
korrektem Vorgehen der Vergabestelle, an dem hier nicht zu zweifeln ist — jeglicher Erkenntnismdglichkeit
der Antragstellerin. Die Angebotspreise werden in Verfahren nach der VgV — anders als in Bauvergaben
nach der VOB/A EU — den konkurrierenden Bietern nicht bekanntgegeben und die Antragstellerin hatte
auch keine sonstigen Erkenntnismadglichkeiten, wie sie sich manchmal z.B. aus der Bekanntgabe erreichter
Wertungspunkte 0.a. ergeben kénnen. Wirde man hier eine weitere Substantiierung der Rige fordern,
wlrde man Bietern den gebotenen Rechtsschutz (BGH, Beschluss vom 31.01.2017 — X ZB 10/16, vgl. auch
EuGH, Urteil vom 29.03.2012 — Rs. C-599/10) in Bezug auf Entscheidungen des Auftraggebers zur
Preisprifung konkurrierender Angebote faktisch unmdéglich bzw. von Indiskretionen auf Auftraggeberseite
abhangig machen. Dies kann offensichtlich nicht richtig sein.

44
2. Der Nachprifungsantrag ist allerdings unbegriindet.

45

Die Beigeladene hat gegeniiber der Vergabestelle einen geeigneten Ubergabeort benannt, sie erfiillt — unter
Inanspruchnahme der Eignungsleihe durch die R... Textilhandels- und -recycling GmbH — die
Eignungsanforderungen und ihr Angebot stellt sich im Ergebnis nicht als ungewoéhnlich niedrig dar, so dass
es keiner Preisprifung durch die Antragsgegnerin nach § 60 VgV bedurfte.

46

2.1 Die Beigeladene hat in ihrem Angebot einen — soweit aus den Vergabeunterlagen ersichtlich —
ausschreibungskonformen Ubergabeort fiir eine Anlieferung mit Abkippen nach 5.1 der
Leistungsbeschreibung benannt und die geforderten Angaben dazu im Angebot gemacht, insbesondere
Angaben zur Flache und Hohe des Uberdachten Anlieferbereichs. Soweit aus den Vergabeunterlagen
ersichtlich, hatte die Antragsgegnerin keinen Anlass, an der Konformitat des — ihr offenbar bekannten —
Ubergabeorts mit den Vorgaben der Leistungsbeschreibung zu zweifeln und konnte sich somit auf das
Leistungsversprechen der Beigeladenen verlassen (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 15.01.2020 — Verg
20/19).

47

2.2 Die Beigeladene erflllt im Ergebnis auch die Mindestanforderungen an die Eignung, da ihr Angebot
nach Auslegung und den Erklarungen im Nachprifungsverfahren so verstanden werden kann, dass sie die
R... Textilhandels- und -recycling GmbH als Eignungsverleiherin und Nachunternehmerin benannt hat. Mit
dieser Eignungsleihe kann die Beigeladene die gestellten Anforderungen an die Eignung erfillen.

48



Durch den in Ziffer I11.1.3 enthaltenen Direktlink auf das Formblatt ,Fragebogen zur Eignungsprifung“ hat
die Antragsgegnerin dort enthaltene Mindestanforderungen an die Eignung nach § 122 Abs. 2 Satz 2 GWB
wirksam bekannt gemacht.

49

Nach Abschnitt A 1.1.2.2.13 des ,Fragebogens zur Eignungsprifung® (als Ausschlusskriterium
gekennzeichnet) haben die Bieter ein aktuelles Uberwachungszertifikat als Entsorgungsfachbetrieb — mit
Anlagen — gemal § 56 Kreislaufwirtschaftsgesetz (KrWG) fir das Sammeln, Lagern und Aufbereiten von
Alttextilien gem. Abfallverzeichnisordnung (AVV/Abfallschlissel 200110 und 200111) oder einen
gleichwertigen Nachweis Uber ein Qualitatsmanagementsystem, dass der Bieter die Anforderungen der
Entsorgungsfachbetriebe-Verordnung vom 10.09.1996 (EfbV) erfillt (mit festgelegten Erfordernissen), mit
dem Angebot vorzulegen.

50

Die von der Antragsgegnerin verwendete Formulierung des Eignungskriteriums ist ungltcklich und
auslegungsbedurftig, da sie nicht kongruent mit der sprachlichen Systematik ist, die einem EfbV-Zertifikat
zugrunde liegt. Dort ist keine Zertifizierung fur die Tatigkeit ,Aufbereiten” vorgesehen, sondern u.a. fir die
Tatigkeiten ,Behandeln® und ,Verwerten®. In der mindlichen Verhandlung haben alle Beteiligten aber
Ubereinstimmend erklart, dass die auftragsgegenstandliche Sortierung der Alttextilien unter die Tatigkeit
.Behandeln falle (so auch Schriftsatz der Beigeladenen vom 20.10.2022). Die Vergabekammer kann daher
davon ausgehen, dass fur die hier anbietenden fachkundigen Entsorgungsunternehmen hinreichend klar
war, dass EfbV-Zertifikate vorzulegen waren, die die Tatigkeiten Sammeln, Lagern, Behandeln und
Verwerten umfassen.

51
Die Beigeladene selbst ist nicht fir das Lagern, Behandeln und Verwerten zertifiziert, so dass sie der
Eignungsleihe bedurfte.

52

Das Angebot der Beigeladenen ist allerdings im Hinblick auf eine Inanspruchnahme einer Eignungsleihe in
sich widersprtichlich, da die Beigeladene an der daflir vorgesehenen Stelle in Pos. [ 1.1.1.6 des
.Fragebogens zur Eignungsprifung® ausdriicklich angegeben hatte, keine Eignungsleihe in Anspruch zu
nehmen, mit ihrem Angebot aber auch das EfbV-Zertifikat der R... Textilhandels- und -recycling GmbH
vorlegte, dass auch die zertifizierten Tatigkeiten ,Behandeln” und ,Verwerten“ umfasst. Die Beigeladene hat
in ihrem Angebot auch dargestellt, dass sie als Teil der T...-Gruppe einen Andienungsvertrag mit der
Schwestergesellschaft R... Textilhandels- und -recycling GmbH zur Verwertung von Alttextilien habe. Die
R... Textilhandels- und -recycling GmbH ist als Entsorgungsfachbetrieb fur das Lagern, Behandeln und
Verwerten von Bekleidung (AVV 200110) und Textilien (AVV 200111) zertifiziert. Im Anschreiben wird
darauf hingewiesen, dass die Beigeladene fur die Erfassung und die Verwertung von Alttextilien zertifiziert
sei und im Gegensatz zu vielen Mitbewerbern in der Gruppe eine Zertifizierung zum Entsorgungsfachbetrieb
nicht nur fir die Sammlung, Beférderung und das Handeln, sondern auch fiir die essentiellen Tatigkeiten
Lagern, Behandeln, Verwerten hat.

53

In sich widersprichliche Angebote dirfen ohne vorherige Aufklarung des Angebotsinhalts weder
bezuschlagt noch ausgeschlossen werden. Der 6ffentliche Auftraggeber hat in einer solchen Situation den
betreffenden Bieter zu einer Aufklarung tber den Inhalt des Angebots aufzufordern und ihm Gelegenheit zu
geben, die Widersprichlichkeit nachvollziehbar auszuraumen (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 21.10.2015
— Verg 35/15). Dabei darf das Angebot allerdings nur soweit aufgeklart werden, dass klar wird, welche der
beiden Verstandnismaoglichkeiten des in sich widerspriichlichen Angebots vom Bieter gemeint war. Eine
Aufklarung Uber die Eignung — wie im vorliegenden Fall —ist in § 15 Abs. 5 VgV auch ausdrtcklich
vorgesehen.

54

Die Antragsgegnerin hat eine solche Angebotsaufklarung vor der Entscheidung Gber den Zuschlag nicht
durchgefuhrt und die Problematik stillschweigend ignoriert. Gleichwohl ist von der Vergabekammer im
vorliegenden Fall keine Verpflichtung der Antragsgegnerin zur Durchfihrung einer solchen
Angebotsaufklarung vor Zuschlagserteilung auszusprechen, da sich aus den Erklarungen der Beigeladenen
im Nachprifungsverfahren, insbesondere in der miindlichen Verhandlung und im nachgelassenen



Schriftsatz vom 20.10.2022 hinreichend klar ergibt, dass ihr Angebot eine Eignungsleihe von der R...
Textilhandels- und -recycling GmbH enthalt.

55

Ein solches Verstandnis des Angebots der Beigeladenen stellt auch keine unzulassige nachtragliche
Anderung des Angebotsinhalts dar, weil dieses Verstandnis als eine Auslegungsméglichkeit des in Bezug
auf die Eignungsleihe in sich widersprichlichen Angebots bereits im Angebot angelegt war. Die
Beigeladene hatte mit ihrem Angebot nicht nur die Zertifizierung der R... Textilhandels- und -recycling
GmbH vorgelegt, sondern dariber hinaus die T...-Gruppe einschlie3lich der R... Textilhandels- und -
recycling GmbH im Anschreiben zu ihrem Angebot vorgestellt und ausdricklich darauf hingewiesen, dass
die T...-Gruppe eine Zertifizierung zum Entsorgungsfachbetrieb nicht nur fiir die Sammlung, die
Beforderung und das Handeln, sondern auch fiir die Tatigkeiten Lagern, Behandeln und Verwerten habe.
Gleichermalen hat die Beigeladene in ihrem Angebot deutlich gemacht, dass die R... Textilhandels- und -
recycling GmbH durch die Ubernahme der Sortierungsleistungen in erheblichem Umfang in die
Auftragsausfiihrung eingebunden werden soll. Damit war trotz der Erklarung an der dafiir vorgesehenen
Stelle in Pos. | 1.1.1.6 des ,Fragebogens zur Eignungspriifung” keine Eignungsleihe in Anspruch nehmen
zu wollen, ein Verstandnis des Angebots mdglich, dass die Beigeladene in Bezug auf die EfbV-Zertifizierung
eine Eignungsleihe durch ihr Schwesterunternehmen R... Textilhandels- und -recycling GmbH in Anspruch
nehmen wollte. Es liegt zudem durchaus nahe, dass die Antragstellerin ihr Schwesterunternehmen deshalb
nicht ausdrtcklich als Eignungsverleiherin benannt hat, weil sie der — nach Erfahrung der Vergabekammer
durchaus verbreiteten — Fehlvorstellung unterlag, Unternehmen aus demselben Konzern nicht explizit als
Eignungsverleiher benennen zu missen.

56

Es bedarf im Ubrigen keiner Entscheidung, ob die Inanspruchnahme der Eignungsleihe in Bezug auf die
EfbV-Zertifizierung flr die Tatigkeit ,Behandeln” vorliegend nur unter den Voraussetzungen des § 47 Abs. 1
Nr. 3 VgV moglich ware, weil das Angebot der Beigeladenen unter Berlcksichtigung der Ergebnisse des
Nachprifungsverfahren so zu verstehen war, dass die R... Textilhandels- und -recycling GmbH die
entsprechenden Sortierungsleistungen als Nachunternehmerin der Beigeladenen erbringen werde. Damit
ware den Anforderungen des § 47 Abs. 1 Nr. 3 VgV, sofern er einschlagig ware, was aufgrund der
Formulierung in Art. 63 Abs. 1 Satz 2 der RL 2014/24/EU, der von Bescheinigungen Uber die berufliche
Befahigung gemaf Anhang XII Teil Il Buchstabe f spricht, denkbar erscheint, jedenfalls Genuige getan.

57

Das Angebot der Beigeladenen war urspriinglich auch insoweit in sich widerspriichlich, weil im dafur
vorgesehenen Formblatt Anlage IV/6 EU als Teile des Auftrags, die im Wege der Unterauftragsvergabe an
Dritte vergeben werden sollten, lediglich die Bereiche , Transport* und ,Umschlagplatz®, nicht aber die
Sortierung genannt war. Dem Angebot lag aber ein Dokument ,,Ausschreibung Alttextilien
Verfahrensbeschreibung® bei, in dem die Beigeladene bei der Darstellung des Ver- und Entsorgungswegs
die Sortierung durch die R... Textilhandels- und -recycling GmbH ausflhrlich beschreibt, auf den
Andienungsvertrag mit der R... Textilhandels- und -recycling GmbH hinweist und auf deren Zertifizierungen.
Den Andienungsvertrag legte die Beigeladene ebenfalls mit dem Angebot vor. Daher war auch die
Einbindung der R... Textilhandels- und -recycling GmbH als Unterauftragnehmerin fiir den Leistungsteil der
Sortierung im Angebot bereits soweit angelegt, dass sie einer Aufklarung des Angebots nach § 15 Abs. 5
VgV zuganglich gewesen ware. Diese wurde zwar von der Antragsgegnerin unterlassen; der Angebotsinhalt
ist — wie bei der Frage der Eignungsleihe — inzwischen aber aufgrund der Ergebnisse des
Nachprufungsverfahrens ausreichend klar, so dass auch insoweit eine Verpflichtung der Antragsgegnerin
zur Angebotsaufklarung eine reine Formelei darstellen wiirde.

58

2.3 Die Antragsgegnerin war auch nicht verpflichtet, aufgrund eines ungewdhnlich niedrigen Angebots der
Beigeladenen, hier in Gestalt einer ungewohnlich hoch erscheinenden Vergutung fir die Antragsgegnerin,
in eine Preisprifung nach § 60 VgV einzutreten.

59
Die Antragsgegnerin war nicht gehalten, das Angebot der Beigeladenen wegen der hohen Vergltung als
ungewohnlich niedrig einzustufen, da die von der Rechtsprechung entwickelten Aufgreifschwellen (vgl.



BGH, Beschluss vom 31.01.2017 — X ZB 10/16; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 25. April 2012 — Verg
61/11) aufgrund der Besonderheiten des vorliegenden Falles nicht erreicht werden.

60

Im streitgegenstandlichen Los 1 sind insgesamt vier Angebote eingereicht worden, wovon jeweils zwei —
das der Beigeladenen und das einer Bietergemeinschaft, von der in der Mitteilung nach § 134 GWB
falschlicherweise nur das Mitglied B... GmbH benannt war, sowie das der Antragstellerin und eines weiteren
Bieters jeweils relativ nahe beisammen liegen. Der Abstand zwischen den beiden Gruppen von Angeboten
liegt Uber 20%; der preisliche Abstand des glinstigsten Angebots zum Angebot der Beigeladenen betragt
weniger als 20%. Das gunstigste Angebot in Los 1 mit der héchsten Vergutung flr die Antragsgegnerin hat
nicht die Beigeladene, sondern die Bietergemeinschaft abgegeben. Die Antragsgegnerin hat dieser fir Los
1 allerdings den Zuschlag nicht erteilt, weil die Bietergemeinschaft fir alle Lose in der Alternative
Containertausch im Umlaufverfahren nach 5.2 der Leistungsbeschreibung angeboten hat und die
Antragsgegnerin feststellen musste, dass das Tauschverfahren bei geschlossenen Abrollcontainern, wie sie
auf den Wertstoffhofen fur die Altkleidersammlung verwendet werden, nicht méglich ist. Eine entsprechende
Anforderung in der Leistungsbeschreibung hat die Vergabestelle allerdings nie aufgestellt, so dass das
Angebot der Bietergemeinschaft — die gegen ihre Nichtberlcksichtigung in Los 1 nicht vorgegangen ist —
ausschreibungskonform und damit bei der Beurteilung der Preisabstadnde im Rahmen der Prifung, ob ein
ungewohnlich niedriges Angebot vorliegt, zu berticksichtigen ist (OLG Minchen Beschluss vom 02.06.2006
— Verg 12/06). Damit musste die Antragsgegnerin das Angebot der — eigentlich zweitplatzierten —
Beigeladenen nicht als ungewohnlich niedrig einstufen, auch wenn dieses eine wesentlich héhere
Vergutung an die Antragsgegnerin enthielt als das Angebot der Antragstellerin.
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Die Antragstellerin ist daher durch die unterbliebene Preisprifung nach § 60 VgV nicht in ihren Rechten
verletzt.

62
3. Kosten des Verfahrens

63
Die Kosten des Verfahrens vor der Vergabekammer hat gemaf § 182 Abs. 3 S. 1 GWB derjenige zu tragen,
der im Verfahren vor der Vergabekammer unterlegen ist. Dies ist vorliegenddie Antragstellerin.
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Die Gebuhrenfestsetzung beruht auf § 182 Abs. 2 GWB. Diese Vorschrift bestimmt einen Geblhrenrahmen
zwischen 2.500 Euro und 50.000 Euro, der aus Griinden der Billigkeit auf ein Zehntel der Geblhr ermaRigt
und, wenn der Aufwand oder die wirtschaftliche Bedeutung aufdergewdhnlich hoch sind, bis zu einem
Betrag vom 100.000 Euro erhéht werden kann.
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Die Hohe der Geblhr richtet sich nach dem personellen und sachlichen Aufwand der Vergabekammer unter
Berucksichtigung der wirtschaftlichen Bedeutung des Gegenstands des Nachprifungsverfahrens. Fir das
Verfahren wird eine Gebuhr in Hohe von...,00 EUR festgesetzt.
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Von der Antragstellerinwurde bei Einleitung des Verfahrens ein Kostenvorschuss in Hoéhe von 2.500 Euro
erhoben. Dieser Kostenvorschuss wird nach Bestandskraftverrechnet.
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Die Entscheidung Uber die Tragung der zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung notwendigen
Aufwendungen der Antragsgegnerin beruht auf § 182 Abs. 4 S. 1 GWB. Die Zuziehung eines anwaltlichen
Vertreters wird als nicht notwendigi. S. v. § 182 Abs. 4 S. 4 GWBi. V. m. Art. 80 Abs. 2 S. 3, Abs. 3S. 2
BayVwVfG angesehen. Die anwaltliche Vertretung war nicht erforderlich, dadie Antragsgegnerin tUber
mehrere Vergabestellen mit etlichen im Vergaberecht erfahrenen Juristen verfiigt und damit in der Lage
hatte sein mussen, die streitgegenstandlichen Fragen in diesem Nachprifungsverfahren, die nicht iber die
Prifung und Wertung von Angeboten hinausgingen, selbst zu beurteilen und zu vertreten (OLG Dusseldorf,
Beschluss vom 16.03.2020 — Verg 38/18; OLG Celle, Beschluss vom 05.11.2020 — 13 Verg 7/20). Dass die
konkret im Vergabeverfahren eingesetzten Mitarbeiter Probleme hatten, ein vergaberechtskonformes
Verfahren durchzufiihren und die Angebote ausreichend aufzuklaren, andert daran nichts. Es kann



kostenmafRig nicht zu Lasten der Antragstellerin gehen, wenn die Antragsgegnerin sich so organisiert, dass
das bei ihr in erheblichem Malfie vorhandene juristische Personal mit vergaberechtlichen Kenntnissen in
einem konkreten Verfahren nicht einbezogen wird (vgl. OLG Naumburg, Beschluss vom 29.01.2021 -7
Verg 4/20).
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Die Entscheidung Uber die Tragung der zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung notwendigen
Aufwendungen der Beigeladenen beruht auf § 182 Abs. 4 S. 3, S. 2 GWB. Danach sind Aufwendungen der
Beigeladenen nur erstattungsfahig, wenn die Vergabekammer sie als billig erachtet. Dabei setzt die
Erstattungsfahigkeit jedenfalls voraus, dass die Beigeladene sich mit demselben Rechtsschutzziel wie der
obsiegende Verfahrensbeteiligte aktiv am Nachprifungsverfahren beteiligt hat (OLG Brandenburg,
Beschluss vom 09.02.2010, Az.: Verg W 10/09). Vor diesem Hintergrund hat die bisherige Rechtsprechung
der Vergabesenate die Beigeladene kostenrechtlich nur dann wie eine Antragstellerin oder eine
Antragsgegnerin behandelt, wenn sie die durch die Beiladung begriindete Stellung im Verfahren auch nutzt,
indem sie sich an dem Verfahren beteiligt (BGH, Beschluss vom 26.09.2006, Az.: X ZB 14/06). Dafir muss
eine den Beitritt eines Streithelfers vergleichbare Unterstitzungshandlung erkennbar sein, an Hand derer
festzustellen ist, welches (Rechtsschutz-)Ziel eine Beigeladene in der Sache verfolgt (OLG Celle, Beschluss
vom 27.08.2008, Az.: 13 Verg 2/08). Ist eine solche nicht ersichtlich, handelt es sich bei den entstandenen
Aufwendungen der Beigeladenen nicht um solche zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung (VK Baden-
Wirttemberg, Beschluss vom 11.02.2010, Az.: 1 VK 76/10).
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Die Beigeladenehat sich durch schriftsatzlichen und mindlichen Vortrag und die Stellung von Antragen aktiv
am Verfahren beteiligt. Hierdurch hat sie das gegenstandliche Verfahren wesentlich geférdert und ein
Kostenrisiko auf sich genommen (vgl. OLG Dusseldorf, Beschluss vom 23.06.2014, VII-Verg 12/03).
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Die Zuziehung eines anwaltlichen Vertreters durch die Beigeladene wird als notwendig i.S.v. § 182 Abs. 4
S.1,S.2und 4 GWBi. V. m. Art. 80 Abs. 2 S. 3, Abs. 3 S. 2 BayVwVfG angesehen. Denn eine
umfassende Rechtskenntnis und damit eine zweckentsprechende Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung kann im Rahmen des Nachprifungsverfahrens nach dem GWB von der Beigeladenen
nicht erwartet werden. Zur Durchsetzung ihrer Rechte ist die Beigeladene hier aufgrund der komplexen
Rechtsmaterie auf anwaltliche Vertretung angewiesen. Anders als die Antragsgegnerin ist die Beigeladene
als Bieterunternehmen nicht fiir die Einhaltung des Vergaberechts verantwortlich und nicht gehalten, hierfir
fachkundiges Personal vorzuhalten. Im Falle eines Nachprifungsverfahren ist fur Bieter eine anwaltliche
Vertretung im Regelfall erforderlich.



