OLG Bamberg, Beschluss v. 05.12.2022 — 1 Ws 649/22

Titel:
Anforderungen an Abstinenz- und Kontroliweisung im Rahmen der Flhrungsaufsicht

Normenketten:
StPO § 306, § 309, § 311, § 453 Abs. 2 S. 1, § 462a, § 463 Abs. 2, § 473 Abs. 4
StGB § 67d Abs. 5S.2,§68b Abs. 1S.1Nr. 10, S. 2, Abs. 3, § 145a

Leitsatze:

1. Eine Abstinenzweisung neben einer damit verbundene Kontrollweisung ist im Rahmen der
Fihrungsaufsicht nach § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 StGB wegen Unzumutbarkeit rechtswidrig, wenn von
vornherein feststeht, dass der Proband die Abstinenzweisung krankheitsbedingt nicht einhalten kann. Dies
ist nicht der Fall, wenn es dem Verurteilten bei entsprechender Willensanstrengung mdéglich ist, génzlich
betédubungsmittelabstinent zu leben. (Rn. 8)

2. Fir die RechtméRigkeit einer Kontroliweisung im Rahmen der Fiihrungsaufsicht nach § 68b Abs. 1 Satz 1
Nr. 10 StGB ist es neben Art der Kontrollen und ihrer zulédssigen Mindest- und Héchstzahl innerhalb eines
bestimmten Zeitraums erforderlich, aber auch ausreichend, die die Kontrolle durchfiihrende Stelle in
allgemeiner Form zu umschreiben (Anschluss an und Fortfiihrung von BayObLG, Urt. v. 30.09.2022 — 201
StRR 58/22 bei juris = BeckRS 2022, 28619). (Rn. 12 — 18)

1. Eine Weisung nach § 68b Abs. 1 S. 1 Nr. 10 StGB ist auch dann zuldssig, wenn der
Substanzmittelmissbrauch nur ein mittelbarer Beitrag zur erneuten Straffélligkeit sein kann. (Rn. 7)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Abstinenz- und Kontroliweisung nach § 68b Abs. 1 S. 1 Nr. 10 StGB ist nicht schon deshalb
unzumutbar, weil mangelnde Willensstérke oder auch charakterliche Labilitét einen Weisungsversto
befiirchten lassen. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

3. Einem Verurteilten darf aus Griinden der VerhéltnismaRigkeit nach § 68b Abs. 3 StGB ein
Betaubungsmittelkonsum dann nicht vorenthalten werden, wenn dieser fiir seine Gesundheit therapeutisch
notwendig sein sollte und deshalb von einem Arzt verordnet wurde. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die fiir die Durchfiihrung der Abstinzenzkontrollen zusténdigen Stellen sind im
Fihrungsaufsichtsbeschluss zumindest in allgemeiner Form zu umschreiben, damit nicht jedwede private
Person, einschlielich des Bewahrungshelfers selbst, mit der Kontrolle beauftragt werden kann. (Rn. 15 —
18) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Rechtsmittel, Rechtsmittelbeschrankung Beschwerde, Beschwerdebeschrankung, Abhilfe, Abhilfeverfahren,
FUhrungsaufsicht, Proband, Alkohol, Betaubungsmittel, Betdubungsmittelverordnung, Suchtmittel, THC,
THC-Konsum, Krankheit, krankheitsbedingt, Abstinenz, alkoholabstinent, betaubungsmittelabstinent,
Entzug, Entzugserscheinung, Weisung, Abstinenzweisung, Konsumverbot, Alkoholkonsumverbot,
Kontrollweisung, Suchtmittelkontrollweisung, Mindestzahl, Héchstzahl, Frequenz, Alkoholmarker,
Ethylglucuronid, Rechtmafigkeit, rechtswidrig, Abhangigkeit, Zustandigkeit, Bestimmtheit, Stelle,
Aufsichtsstelle, Bewahrungsstelle, Suchtmittelberatungsstelle, Ermessen, Ermessensfehler,
ermessensfehlerfrei, Einzelfall, Einzelfallbetrachtung, einzelfallbezogen, Grunderkrankung, Zumutbarkeit,
Unzumutbarkeit, Verhaltnismafigkeit, Willensanstrengung, Kostentragung, Motivation, Vorgeschichte,
Ruckfall, Ruckfallrisiko, Riickfallpotenzial, Strafbewehrung, Beschaffungskriminalitat,
Bestimmtheitsgrundsatz, Drogenscreening, Urinscreening, Haarentnahme, Landgerichtsarzt,
Gesundheitsamt, Ambulanz, Institut, Rechtsmedizin, Krankenhaus, Labor, Kontrollstelle

Tenor

I. Die Beschwerde des Verurteilten gegen den Beschluss der Strafvollstreckungskammer des Landgerichts
vom 21.09.2022 wird mit der MaRgabe als unbegriindet verworfen, dass der Beschluss in Ziff. 2.c

a) dahingehend erganzt wird, als der Verurteilte angewiesen wird, keine Betdubungsmittel im Sinne des
BtMG zu sich zu nehmen, soweit sie ihm nicht arztlich verordnet wurden und



b) hinsichtlich der Anordnung und Ausgestaltung der Kontrollweisung aufgehoben wird.

Il. Der Verurteilte hat die Kosten seines weitgehend erfolglosen Rechtsmittels zu tragen.
Griinde

1

Mit Beschluss vom 21.09.2022 hat die Strafvollstreckungskammer des Landgerichts festgestellt, dass mit
der Entlassung des Verurteilten aus dem Vollzug der Unterbringung gesetzliche Fiihrungsaufsicht gemaf
§ 67d Abs. 5 Satz 2 StGB eintritt (Ziff. 1). Die Strafvollstreckungskammer hat die Dauer der
FUhrungsaufsicht auf finf Jahre festgesetzt und den Verurteilten fir die Dauer der Fihrungsaufsicht der
Aufsicht und Leitung der Bewahrungshilfestelle unterstellt (Ziff. 2). Die Strafvollstreckungskammer hat dem
Verurteilten eine Reihe von Weisungen erteilt (Ziff. 2a bis ¢ strafbewehrt, Ziff. 3a bis ¢ nicht strafbewehrt),
wegen deren Einzelheiten sowie wegen der Begriindung des Beschlusses insgesamt auf denselben Bezug
genommen wird. Die Strafvollstreckungskammer hat die mundliche Belehrung Gber die Bedeutung der
Flhrungsaufsicht dem Leiter der Justizvollzugsanstalt tibertragen (Ziff. 4). Der Beschluss ist dem
Verurteilten am 26.09.2022 zugestellt worden. Mit Verteidigerschriftsatz vom 29.09.2022, beim Landgericht
eingegangen am 30.09.2022, hat der Verurteilte Beschwerde eingelegt und diese mit Verteidigerschriftsatz
vom 21.10.2022 auf Ziff. 2¢c des vorgenannten Beschlusses beschrankt. Die Generalstaatsanwaltschaft hat
mit Antragsschrift vom 31.10.2022 beantragt, die Beschwerde des Verurteilten als unbegriindet kostenfallig
zu verwerfen. Hierzu hatte der Verurteilte Gelegenheit zur Stellungnahme und dufRerte sich mit Schriftsatz
seines Verteidigers vom 16.11.2022, auf den inhaltlich Bezug genommen wird.
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Der Verurteilte hat sein Rechtsmittel in zulassiger Weise auf die Erteilung einer einzelnen Weisung
beschrankt, so dass nur diese nachzuprifen ist. Die gegen die inhaltliche Ausgestaltung der
Fuhrungsaufsicht statthafte einfache, nicht fristgebundene Beschwerde geman §§ 463 Abs. 2, 453 Abs. 2
Satz 1 StPO ist zuldssig. Das gemaR § 306 Abs. 2 StPO vorgeschriebene Abhilfeverfahren durch das
Gericht, welches die angefochtene Entscheidung erlassen hat, hat stattgefunden.
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Soweit die Ausgestaltung der Flihrungsaufsicht angegriffen wird, kann sich das Rechtsmittel nur darauf
stlitzen, dass die vom Gericht getroffenen Regelungen gesetzwidrig sind (§§ 463 Abs. 2, 453 Abs. 2 Satz 2
StPO). Folglich hat das Beschwerdegericht insoweit auch nur die GesetzmaRigkeit der angegriffenen
Entscheidung zu Uberpriifen und darf nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle des nach § 462a StPO
berufenen Gerichts setzen (vgl. KK/Appl StPO 8. Aufl. § 453, Rn. 12 m.w.N.).
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1. Gesetzeswidrig sind Anordnungen nur dann, wenn sie im Gesetz nicht vorgesehen, unverhaltnismalig
oder unzumutbar sind, oder sonst die Grenzen des eingerdaumten Ermessens Uberschreiten (vgl. KK/Appl
a.a.0. § 453 Rn. 13). Gleiches muss fur den Fall gelten, dass eine Austbung des Ermessens Uberhaupt
nicht ersichtlich ist. Ansonsten verbleibt es bei dem Grundsatz, die mit den Anordnungen zur
Flhrungsaufsicht verbundene Ermessensentscheidung der Strafvollstreckungskammer zu Uberlassen. Die
Prifung der GesetzmaRigkeit umfasst neben der Priifung, ob die angefochtene Entscheidung in der
angewendeten Vorschrift eine ausreichende Rechtsgrundlage hat und ob Ermessensmissbrauch vorliegt,
auch die Prifung, ob der verfassungsrechtliche Bestimmtheitsgrundsatz und der
VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz eingehalten sind (vgl. Meyer-Goliner/Schmitt StPO 65. Aufl. § 453 Rn. 12).
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2. Nach diesen Prifungsmalstaben erweist sich die Beschwerde des Verurteilten nur insoweit teilweise und
auch nur voribergehend als begriindet, als es die Strafvollstreckungskammer eine notwendige
Einschrankung der Abstinenzweisung nicht vorgenommen und es unterlassen hat, die fur die Durchflihrung
der Kontrollweisung zustandigen Stellen zumindest in allgemeiner Form sachlich zu umschreiben. Im
Einzelnen:
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a) Die Weisung, fur die Dauer der Fihrungsaufsicht keine Betaubungsmittel im Sinne des
Betaubungsmittelgesetzes (BtMG) zu sich zu nehmen und sich — bei Unterschreiten naher bestimmter



monatlicher Einklinfte auf Kosten der Staatskasse — zum Nachweis seiner Abstinenz mindestens sechsmal
und hoéchstens 18-mal im Jahr nach ndherer Weisung d. Bewahrungshelfers/in Suchtmittelkontrollen zu
unterziehen, die nicht mit einem kérperlichen Eingriff verbunden sind (Urinscreenings; Haarentnahmen),
beruht auf § 68b Abs. 1 Satz 1 Nr. 10 StGB und soll das aufgrund der Vorgeschichte des Verurteilten
bestehende Ruckfallrisiko durch Hilfestellung und Kontrolle reduzieren helfen und ein geordnetes Leben
ermdglichen. Die Weisung ist damit einzelfallbezogen, sachgerecht und ermessensfehlerfrei begriindet. Von
einem Alkoholkonsumverbot hat die Strafvollstreckungskammer wegen der manifesten und im
Mafregelvollzug wegen der fehlenden Mitwirkungsbereitschaft unbehandelten Suchtproblematik des
Verurteilten hingegen abgesehen. Der Verurteilte ist in der Vergangenheit schon wegen eines
Betaubungsmitteldelikts und wegen einer schweren Gewalttat unter Alkoholeinfluss in Erscheinung
getreten. Ausweislich der Griinde des Urteils des Amtsgerichts vom 31.08.2018 hat der Verurteilte ,zum
Schluss” vor seiner Tat auch ,Gras” geraucht, so dass sich die Abstinenzweisung zu Recht auf den
Betaubungsmittelgebrauch erstreckt. Die Weisung hat die Strafvollstreckungskammer mit der im
Malregelvollzug unbehandelten Suchtproblematik des Verurteilten zutreffend und ausreichend begriindet.

7

Eine Weisung ist auch dann zul&ssig, wenn der Substanzmittelmissbrauch nur ein mittelbarer Beitrag zur
erneuten Straffalligkeit sein kann. Die Weisung soll Tendenzen des Abgleitens in einen erheblichen
Substanzmittelmissbrauch friihzeitig erkennen und verhindern helfen (OLG Koéln, Beschluss vom
10.08.2007 — 2 Ws 392/07 = OLGSt StGB § 68b Nr. 2 = BeckRS 2007, 16800).
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aa) Anhaltspunkte daflr, dass die Weisung keine Betaubungsmittel i.S.d. BtMG zu konsumieren, anders als
der Alkoholkonsum, dem Verurteilten unzumutbar ist, sind nicht ersichtlich, noch wurden solche
vorgetragen. Zwar hat der Senat wiederholt entschieden, dass eine Abstinenzweisung und eine damit
verbundene Kontrollweisung wegen Unzumutbarkeit rechtswidrig ist, wenn von vornherein feststeht, dass
der Proband die Abstinenzweisung krankheitsbedingt nicht einhalten kann. Dies ist insbesondere
anzunehmen, wenn eine Suchttherapie nicht vollstéandig erfolgreich abgeschlossen worden ist. Jedoch
bedarf es in jedem Fall einer sorgfaltigen Einzelfallbetrachtung, um nach Méglichkeit auszuschliel3en, dass
sich Probanden allein mit der Berufung auf ihrer Grunderkrankung den fir sie mit Belastung und Umstanden
verbundenen Weisungen entziehen kdnnen. Zur Zumutbarkeit von Abstinenz- und Kontrollweisungen bei
(massiven) Abhangigkeitserkrankungen haben in jlingerer Vergangenheit verschiedene Oberlandesgerichte
Stellung bezogen. Das Oberlandesgericht Miinchen (Beschluss vom 19.07.2012 — 1 Ws 509/12 bei juris =
NStZ-RR 2012, 324 = StV 2013, 168 = BeckRS 2012, 18292) steht auf dem Standpunkt, dass eine
Abstinenzweisung unzumutbar sein kann, wenn der Verurteilte nicht in der Lage ist, drogenabstinent zu
leben, wenn ihm die Fahigkeit zur Abstinenz fehlt, was z.B. dann nicht anzunehmen ist, wenn die Abstinenz
in geschutzter Umgebung maglich ist. Das Oberlandesgericht Rostock (Beschluss vom 27.03.2012 — | Ws
90/12 bei juris = NStZ-RR 2012, 222 = BeckRS 2012, 7949) steht auf dem Standpunkt, dass auch bei
langjahrigen therapieresistenten Abhangigen keine generelle Unzumutbarkeit einer Abstinenzweisung
besteht. Vielmehr seien gerade auf diese Gruppe von Straftatern Abstinenzweisungen anzuwenden, um sie
angesichts der nicht therapierten Suchterkrankung von dem weiteren Missbrauch von Suchtmitteln
abzuhalten. Jedenfalls bei fortbestehender charakterlicher Labilitat, nicht jedoch bei einer akuten schweren
Drogensucht mit kdrperlicher Abhangigkeit, sind — so das OLG Rostock (a.a.0.) — Abstinenz- und damit
verbundene Kontrollweisungen nicht unverhaltnismagig. Das OLG Hamm (Beschluss vom 10.01.2013 — IlI-
5 Ws 358/12 bei juris = NStZ-RR 2013, 158) steht auf dem Standpunkt, dass firr den Fall, dass aufgrund
fortbestehender kdrperlicher Suchtmittelabhangigkeit strafbewehrte Weisungsverstofie nach § 145a StGB
als Uberwiegend wahrscheinlich angesehen werden, von Abstinenzweisungen abgesehen werden sollte.
Demgegenuber bestlinden jedoch keine Bedenken gegen eine derartige Weisung, wenn lediglich
mangelnde Willensstarke oder auch charakterliche Labilitét einen Weisungsverstol3 befiirchten lassen.
Dieser Rechtsprechung hat sich der Senat mit [unveréffentlichten] Beschliissen vom 15.05.2013 (1 Ws
228/2013) und vom 12.02.2014 (1 Ws 27/2014) angeschlossen.
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Das Bundesverfassungsgericht (vgl. BVerfG [3. Kammer des 2. Senats], Beschluss vom 30.03.2016 — 2
BVR 496/12 bei juris = StraFo 2016, 293 = NJW 2016, 2170 = StV 2016, 661 = BeckRS 2016, 44562), halt
auch bei langjahrigen, trotz mehrfacher Versuche nicht erfolgreich therapierten Suchtmittelabhangigen eine



Abstinenz- und Kontrollweisung nach genauer Einzelfallpriifung fir zumutbar und geht nur bei schwerst
abhangigen Personen, wenn keine erheblichen Straftaten drohen, von einer Unzumutbarkeit aus.
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In diesem Rahmen halt sich auch die Entscheidung der Strafvollstreckungskammer. Zum Verzicht auf
andere Suchtstoffe als Alkohol erscheint der Verurteilte durchaus in der Lage, was sich auch aus den
Ausfuhrungen der Verteidigung ergibt, wonach der Verurteilte zu einem Verzicht auf Drogenkonsum bereit
sei. Nachdem der Verurteilte ausweislich der Griinde des Urteils des Amtsgerichts vom 31.08.2018 erst
kurz vor seiner letzten Tat mit dem Betaubungsmittelkonsum begonnen hat, bestehen insoweit keine
Anhaltspunkte fir eine (noch dazu verfestigte) Abhangigkeit von Betaubungsmitteln. Wahrend der
mehrjahrigen Unterbringung des Verurteilten in einer Entziehungsanstalt und im Strafvollzug haben sich
keine Hinweise auf den Konsum vom Betaubungsmitteln ergeben. Die Justizvollzugsanstalt spricht in ihrem
Bericht vom 22.02.2022 lediglich von einem Alkoholrtckfall. Von daher bestehen keine Anhaltspunkte dafir,
dass dem Verurteilten ein Betaubungsmittelverzicht nicht méglich und damit unzumutbar ware, mit der
Folge, dass sich die Abstinenz- und Kontrollweisung zu Recht auf den Betaubungsmittelgebrauch erstreckt.
Der Beschluss der Strafvollstreckungskammer ist lediglich dahingehend zu prazisieren, dass der Verurteilte
angewiesen wird, keine Betdubungsmittel im Sinne des BtMG zu konsumieren, soweit Sie ihm nicht arztlich
verordnet wurden. Dies folgt aus Grinden der VerhaltnismaRigkeit (§ 68b Abs. 3 StGB). Dem Verurteilten
darf ein Betaubungsmittelkonsum dann nicht vorenthalten werden, wenn dieser fir seine Gesundheit
therapeutisch notwendig sein sollte und deshalb von einem Arzt verordnet wurde.
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Mit seiner Entscheidung greift der Senat nicht in das Ermessen der Strafvollstreckungskammer ein und
korrigiert die genannte Weisung lediglich in dem Umfange, in dem sie sich als unzumutbar bzw.
unverhaltnismafig erweist.
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b) Die mit der Abstinenzweisung verbundene Kontrollweisung kann in ihrer bisherigen Form allerdings nicht
bestehen bleiben.
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aa) Mit der Weisung eines Konsumverbots sollte allerdings, wie geschehen, in der Regel eine
Kontrollweisung verbunden werden (Fischer StGB 69. Aufl. § 68b Rn. 16 m.w.N.), da ein Versto gegen das
Konsumverbot ansonsten nur durch Zufall aufgedeckt und einem Abgleiten des Verurteilten in die
Kriminalitdt moglicherweise nicht zeitnah entgegengewirkt werden kénnte. Eine Mindest- und zugleich
Hochstfrequenz der Untersuchungen ist angegeben. Die Art der MaRnahmen ist eindeutig beschrieben. Die
Weisung zu Abstinenzkontrollen ist dem Verurteilten insoweit auch zumutbar (§ 68b Abs. 3 StGB).
Gegenteiliges ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Die Ansetzung einzelner Untersuchungstermine in
diesem Rahmen durch den Bewahrungshelfer begegnet keinen Bedenken (BayObLG, Beschluss vom
27.10.2021 — 202 StRR 124/21 bei juris = Blutalkohol 59 [2022], 49 = BeckRS 2021, 42822).
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bb) Allerdings hat es die Strafvollstreckungskammer unterlassen, die fiir die Durchfiihrung der Kontrollen
zustandigen Stellen zumindest in allgemeiner Form zu umschreiben.
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(1) In Rechtsprechung und Literatur wird seit jeher die Ansicht vertreten, dass neben der Art der Kontrollen
und ihrer zulassigen Mindest- und Hochstzahl innerhalb eines bestimmten Zeitraums und damit ihrer
Frequenz auch die durchflihrende Stelle in der Weisung angegeben werden muss (vgl. OLG Hamm,
Beschluss vom 19.09.2019 — IlI-1 Ws 495/19 bei juris; KG, Beschluss vom 21.01.2014 — 2 Ws 605/13 bei
juris = StV 2015, 508, OLG Koblenz Beschluss vom 23.03.2011 — 1 Ws 161/11 bei juris = NStZ-RR 2012,
61, OLG Rostock Beschluss vom 22.02.2011 — | Ws 39/11 bei juris = NStZ-RR 2011, 220;
Schonke/Schréder/Kinzig StGB 30. Aufl. § 68b Rn. 14a; so nunmehr auch BayObLG, Urt. v. 30.09.2022 —
201 StRR 58/22 bei juris = BeckRS 2022, 28619). Damit soll dem Umstand Rechnung getragen werden,
dass es der Bestimmtheitsgrundsatz, der § 68b StGB im Hinblick auf die Strafbewehrung des § 145a StGB
zugrunde liegt, gebietet, dass die zentralen Modalitaten der Weisung vom Gericht selbst festzulegen sind
und die Ausgestaltung der Weisung niemand anderem, zum Beispiel der Bewahrungshilfe oder der
Aufsichtsstelle, Gberlassen werden darf. Das BayObLG (a.a.0.) hat diesen Grundsatz dahin prazisiert, dass
die Weisung wonach die Kontrolle ,in Form einer kontrollierten Abgabe bei einem Landgerichtsarzt, einem



Gesundheitsamt, einer forensischen Ambulanz, einem Institut fir Rechtsmedizin, einem Krankenhaus,
einem niedergelassenen Arzt oder einem medizinischen Labor” zu erfolgen habe, auch ohne nahere ortliche
Konkretisierung hinreichend bestimmt ist. Zur Begriindung hat das BayObLG (a.a.0.) ausgeftihrt, der
Umstand, dass das Gericht hier alternativ mehrere Stellen benannt hat, die eine fachlich kompetente
Durchfliihrung der Probenentnahme sowie die zuverlassige labortechnische Auswertung des
Drogenscreenings gewahrleisten, und die Auswahl der Stelle im konkreten Einzelfall der Bewahrungshilfe
Uberlassen war, sei rechtlich nicht zu beanstanden. Dies erscheine angesichts der in der Praxis haufig
bestehenden Kapazitats- und Auslastungsprobleme derartiger Stellen hinnehmbar. Denn musse etwa im
Falle einer Uberlastung der an sich vorgesehenen (einzigen) Stelle zunachst die Weisung durch das Gericht
abgewartet werden, so kdnne haufig der mit der Suchtmittelkontrollweisung verfolgte Zweck einer raschen
Intervention im Falle eines drohenden Abgleitens des Verurteilten in den Suchtmittelmissbrauch nicht bzw.
nur unter Schwierigkeiten erreicht werden (BayObLG a.a.O.).
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(2) Letzterer Auffassung schlief3t sich der Senat an. Soweit er es in der Vergangenheit nicht beanstandet
hat, wenn die durchfiihrenden Stellen in der Weisung nicht genannt wurden, halt er — auch im Hinblick auf
die entgegenstehende Praxis der Oberlandesgerichte Nirnberg (z.B. OLG Nirnberg, Beschl. 09.11.2021 —
Ws 989/21 [unveréffentlicht] und Minchen (z.B. OLG Munchen, Beschluss vom 03.11.2009 — 2 Ws 932/09
= BeckRS 2010, 22176) — in dieser Allgemeinheit jedoch nicht mehr an seiner bisherigen Auffassung fest.
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Die fur die Durchfihrung der Kontrollen zustandigen Stellen missen in sachlicher Hinsicht bereits durch das
Gericht zumindest in allgemeiner Form so umschrieben werden, wie dies in der dem vorgenannten Urteil
des BayObLG (a.a.0.) zugrunde liegenden Weisung der Fall war.
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Der véllige Verzicht auf eine zumindest allgemein umschriebene Nennung einer Kontrollstelle, wie im
vorliegenden Fall, lieRe die Moglichkeit offen, dass jedwede private Person, einschlie3lich des
Bewahrungshelfers selbst, mit der Kontrolle beauftragt werden kénnte. Damit wiirde die im Interesse einer
flexiblen Handhabung der Weisung ohnehin groRzligige Sichtweise des BayObLG (a.a.O.) hinsichtlich der
ortlichen Bestimmung einer Kontrollstelle auch in sachlicher Hinsicht ins Uferlose erweitert. Insoweit
bestlinde nicht nur die Gefahr, dass im Einzelfall auch Personen oder Stellen, die — anders als die der
Entscheidung des BayObLG (a.a.0.) genannten Institutionen — nicht bereits ihrer Natur nach zur
Durchfliihrung einer Kontrolle fachlich kompetent, in der Lage und darlber hinaus auch zuverlassig und
vertrauenswiirdig sind (vgl. BayObLG a.a.O. [Rn. 18]), mit den Kontrollen beauftragt werden kdnnten. Vor
allem fehlt es dann an einer Entscheidung der Strafvollstreckungskammer nach § 68b Abs. 1 Satz 2 StGB
Uberhaupt. Denn nach dieser Vorschrift hat das Gericht in seiner Weisung das verbotene oder verlangte
Verhalten zu bestimmen.
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1. Da der Senat nicht sein eigenes Ermessen an die Stelle des Ermessens der Strafvollstreckungskammer
setzen kann, ist ihm eine eigene Bestimmung der zusténdigen Kontrollstelle — ausnahmsweise, vgl. § 309
Abs. 2 StPO — verwehrt. Stattdessen war das Verfahren im Umfang der Aufhebung an die
Strafvollstreckungskammer zurlickzuverweisen, die Uber die aufgehobene Kontrollweisung und ihre genaue
Ausgestaltung neu zu entscheiden haben wird. Durch die Zurlickverweisung wird der
Strafvollstreckungskammer auch Gelegenheit gegeben, die Kostentragungspflicht im Hinblick darauf neu zu
Uberdenken, dass es die Grenze fiir die Kostenfreiheit der Kontrollen auf einen unterhalb des ab 01.01.2023
geltenden Regelsatzes der Grundsicherung fir einen Alleinstehenden liegenden Geldbetrags festgesetzt
hat.
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2. Die Abstinenzweisung als solche hingegen kann — mit der vom Senat vorgenommenen Einschrankung —
bestehen bleiben, da sie auch isoliert noch Sinn ergibt und nicht anzunehmen ist, dass die
Strafvollstreckungskammer sie ohne die Kontrollweisung nicht erlassen hatte.

V.
21



Die Kostenentscheidung hinsichtlich der Beschwerde des Verurteilten beruht auf § 473 Abs. 4 StPO. Der
nur geringflgige Teilerfolg des Rechtsmittels, das primar auf die Beseitigung der Abstinenzweisung und nur
sekundar auf die der Kontrollweisung gerichtet war, rechtfertigt es nicht, den Verurteilten teilweise von den
durch sein Rechtsmittel entstandenen Kosten und Auslagen freizustellen.



