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Tenor

1. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis der Klagerin durch die Kiindigung vom 07.11.2017 sowohl
als auf3erordentliche als auch als auRerordentliche mit Auslauffrist nicht beendet wurde.

2. Im Ubrigen wird die Klage, soweit Uiber sie zu entscheiden war, abgewiesen.
3. Die Kostenentscheidung bleibt dem verfahrensbeendenden Schlussurteil vorbehalten.

4. Der Wert des Streitgegenstandes wird auf € 13.170,00 festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten unter anderem uber die Wirksamkeit einer der Klagerin erklarten Kiindigung.

2

Die Klagerin mit Wohnsitz in A-Stadt wurde 1998 beim KK-Institut, einer Stiftung des 6ffentlichen Rechts mit
seinerzeitigem Sitz in B-Stadt als wissenschaftliche Mitarbeiterin eingestellt. Zum 01.09.2007 verlagerte
diese ihren Sitz nach C-Stadt. Am 01.01.2012 erfolgte eine Vereinigung mit dem gleichfalls in C-Stadt
ansassigen SS-Institut, einer Stiftung des 6ffentlichen Rechts, was die Griindung des PP-Institut zur Folge
hatte. Diese trat zum 01.01.2017 der ...gemeinschaft bei und firmiert seither ausweislich des
Stiftungsverzeichnisses unter dem Namen ,C.“ bzw. ,PP-Institut”. GemaR § 1 der Stiftungssatzung vom
05.07.2017, die mit Wirkung zum 01.01.2017 eine vorhergehende Satzung vom 01.01.2012 aufgehoben
hat, handelt es sich nunmehr um eine rechtsfahige Stiftung des buirgerlichen Rechts mit Sitz in C-Stadt.
Nach § 6 Abs. 1 der Stiftungssatzung 2017 sind Stiftungsorgane unter anderem der Stiftungsrat, bestehend
aus mehreren in § 7 der Satzung genannten Vertretern sowie der Stiftungsvorstand, der sich nach § 10 Abs.
1 der Satzung aus dem/der wissenschaftlichen Direktor/Direktorin, seinerzeit Prof. Dr. TT, dem/der
stellvertretenden wissenschaftlichen Direktor/Direktorin sowie dem Verwaltungsleiter/der
Verwaltungsleiterin, seinerzeit Frau OO, zusammensetzt, wobei die Stelle des/der stellvertretenden
wissenschaftlichen Direktor/Direktorin unbesetzt war. Nach § 11 Abs. 1 der Stiftungssatzung vertritt der
Stiftungsvorstand die Stiftung gerichtlich und auRergerichtlich in der Stellung eines gesetzlichen Vertreters.
Aufgabe des Stiftungsrates ist es, in grundsatzlichen Angelegenheiten zu entscheiden sowie den Vorstand
zu beraten, zu unterstitzen und zu beaufsichtigen, wobei ihm mehrere ausdricklich genannte
Kompetenzen zugewiesen sind. Hierzu heil’t es in § 8 Abs. 1 S. 2 der Satzung in der seinerzeit geltenden
Fassung, die zu einem wesentlich spateren Zeitpunkt eine hier nicht einschlagige Anderung erfahren hat:

,b. die Bestellung und Abberufung der Mitglieder des Stiftungsvorstandes;



e. die Einstellung und Entlassung der standigen wissenschaftlichen Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen auf
Vorschlag des Stiftungsvorstands, der Verwaltungsleitung sowie der befristeten Mitarbeiter ab der
Entgeltgruppe E14°.

3
Die Verwaltungsleiterin Frau OO ist der Entgeltgruppe E14 zugeordnet. Die Klagerin wird nach der
Entgeltgruppe E13 vergttet und erhielt zuletzt ein Bruttomonatsgehalt von 4.390,00 €.

4

Die Klagerin hat seit dem Umzug des Instituts von B-Stadt nach C-Stadt, zumindest aber ab dem Jahr 2012
im Wesentlichen in ihrem Home-Office in ihrer Wohnung in A-Stadt gearbeitet und war nur an einzelnen
Wochentagen im Institut in C-Stadt anwesend. Zwischen der Klagerin und der Beklagten zu 1) bestanden
seit langerem aulergerichtlich und gerichtlich ausgetragene Streitigkeiten. Einer der Streitpunkte war, ob
die Klagerin im Zuge ihrer Home-Office Tatigkeit verpflichtet ist, Arbeitszeitaufzeichnungen zu fihren. Diese
Uneinigkeit und die Weigerung der Klagerin, Arbeitszeitaufschreibungen anzufertigen, fuhrte dazu, dass der
Klagerin mit Schreiben der Beklagten zu 1) vom 29.09.2017 die Genehmigung ihrer Home-Office widerrufen
und sie aufgefordert wurde, ihre Arbeitsleistung kunftig ausschlief3lich im Institut in C-Stadt zu erbringen.
Dem ist die Klagerin nicht nachgekommen, so dass ihr am 16.10.2017 eine entsprechende Abmahnung
erteilt wurde. Die Klagerin hat auch weiterhin der Anordnung zur Arbeitsleistung in C-Stadt nicht Folge
geleistet.
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Mit Schreiben vom 07.11.2017, der Klagerin zugegangen am 10.11.2017, erklarte die Beklagte zu 1) der
nach der einschlagig tariflichen Regelung ordentlich unkiindbaren Klagerin eine von Prof. Dr. TT als dem
wissenschaftlichen Direktor und von Frau OO als deren Verwaltungsleiterin unterschriebene
aufderordentliche fristlose und vorsorglich hilfsweise au3erordentliche Kiindigung mit sozialer Auslauffrist
zum 30.06.2018. Ein Beschluss des Stiftungsrates zur Kiindigung der Klagerin hat nicht vorgelegen. Der
Kindigung lag keine Vollmacht des Stiftungsrates bei.
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Mit einem der Beklagten zu 1) per Fax Gbermittelten Schreiben vom 13.11.2017 wies die Klagerin die
Kindigung mit folgendem Schreiben zurtick:

»lhre Kindigung vom 07.11.2017, zugestellt am 10.11.2017, weise ich zurtick. Laut § 8 Abs. 1 e. der
Satzung des 10S obliegt die Entlassung der standigen wissenschaftlichen Mitarbeiter dem Stiftungsrat.

Der Stiftungsvorstand ist zur Kiindigung nicht berechtigt. Vollmacht des Stiftungsrates liegt der Kiindigung
nicht bei."
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Gleichfalls am 13.11.2017 hat die Klagerin gegen die Beklagte zu 1) unter Bezeichnung als Stiftung des
birgerlichen Rechts Kiindigungsschutzklage bei Gericht eingereicht, die dem zwischenzeitlich bestellten
Prozessbevollmachtigten der Beklagten zu 1) am 16.11.2017 zugestellt worden ist. Am 20.06.2018 hat die
Klagerin die Klage gegenuber der Beklagten zu 2) als der bis zum Beitritt zur ...gemeinschaft am
01.01.2017 bestehenden Stiftung des 6ffentlichen Rechts und am 20.02.2019 auch gegentber dem
Beklagten zu 3) mit weiteren Antragen erweitert.
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Das bayerische Staatsministerium fir Wissenschaft und Kunst hat auf Antrag der Beklagten zu 1) durch
Bescheid vom 12.02.2021 festgestellt, dass es sich bei der Stiftung zur Erforschung von ... um eine
rechtsfahige Stiftung des burgerlichen Rechts handele. Die Stiftung sei spatestens seit Inkrafttreten der
Stiftungssatzung vom 05.07.2017 eine Stiftung des burgerlichen Rechts, nicht mehr des 6ffentlichen
Rechts.
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Die Klagerin macht geltend, die Kiindigung sei unwirksam, da der erklarende Stiftungsvorstand zur
Kindigung nicht berechtigt gewesen sei. Nach § 8 Abs. 1 e. der Stiftungssatzung sei die Kiindigung ihrer
Person dem Stiftungsrat vorbehalten. Eine Kiindigungsvollmacht des Stiftungsvorstandes sei der Kiindigung
nicht beigelegen. Eine wirksame Ubertragung der Kiindigungsbevollméchtigung auf den Stiftungsvorstand
gebe es nicht. Die Kiindigungsschutzklage sei auch gegeniber der Beklagten zu 2) zu erweitern gewesen,



da eine wirksame Rechtsformanderung der Stiftung von einer 6ffentlich-rechtlichen in eine solche des
birgerlichen Rechts allein durch die Satzungsanderung nicht eingetreten sei. Einer bloRen
Satzungsanderung komme eine derartige rechtsgestaltende Wirkung nicht zu. Urspriinglich sei sie davon
ausgegangen, die Stiftung in der 6ffentlich-rechtlichen Rechtsform sei daher nicht erloschen und somit auch
nicht in eine solche des birgerlichen Rechts umgewandelt worden. Mittlerweile anerkenne sie, dass
spatestens seit der Satzungsanderung am 05.07.2017 formal die Beklagte zu 2) nicht mehr existent und
,IPSO jure” zu einer Stiftung des blrgerlichen Rechts geworden sei. Sie beantrage daher ,wegen
Nichtexistenz und nicht vorliegender Parteifahigkeit nach § 56 Abs. 1 ZPO* deren ,Entlassung aus dem
Prozess®. Sollte dies nicht mdglich sei, so sei die Beklagte zu 2) weiterhin Partei des Prozesses, der dann
entsprechend fortgeflihrt werden misse. Zumindest habe das angerufene Arbeitsgericht als Vorfrage der
Passivlegitimation auch darliber zu entscheiden, ob die Stiftung als 6ffentlich-rechtliche, mit der das
Arbeitsverhaltnis der Klagerin urspriinglich begriindet worden sei, weiterhin bestehe bzw. ob eine
Umwandlung in eine solche des burgerlichen Rechts im Wege einer einfachen Satzungsanderung moglich
gewesen sei. Zumindest sei durch jahrelange Gehaltszahlungen nach dem Tarif TVL lber das G. ein
Arbeitsverhaltnis zur Beklagten zu 3) begriindet worden.
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Die Klagerin stellt neben diversen weiteren Klageantragen folgende Antrage:

1. Es wird festgestellt, dass die Kiindigung vom 07.11.2017 sowohl als auRerordentliche als auch als
aulerordentliche mit Auslauffrist unwirksam ist.

2. Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhaltnis seit dem 01.01.2017 zur Beklagten zu 3) besteht.
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Die Beklagten zu 1), 2) und 3) beantragen demgegenuber:

Klageabweisung.

12

Die Beklagten zu 1) und zu 2) tragen hinsichtlich der Arbeitgeberstellung vor, das Arbeitsverhaltnis der
Klagerin habe zuletzt allein zur Stiftung in der Rechtsform des burgerlichen Rechts bestanden. Im Zuge der
Satzungsanderung zum 01.01.2017 sei die vormalige Stiftung des 6ffentlichen Rechts in eine solche des
birgerlichen Rechts tbergefiihrt worden. Dies sei wirksam, so dass seit dem 01.01.2017 alleinige
Arbeitgeberin der Klagerin das ...Institut in der Form einer burgerlich-rechtlichen Stiftung und damit die
Beklagte zu 1) sei. Der Klagerin sei es im Sinne eines widersprichlichen Verhaltens gemal § 242 BGB
verwehrt, sich auf eine Unwirksamkeit der Kiindigung der Beklagten zu 1) vom 07.11.2017 zu berufen. Die
Klagerin bezweifle die rechtliche Existenz der Beklagten zu 1), habe ihre Weigerung erklart, kiinftig fir diese
zu arbeiten und gehe mittlerweile auch von einem Ubergang ihres Arbeitsverhaltnisses auf den Beklagten
zu 3) aus. Zudem habe sie einen Betriebstibergang von der Beklagten zu 2) auf die Beklagte zu 1)
behauptet und dem Ubergang ihres Arbeitsverhéltnisses auf diese iSv. § 613a Abs. 6 BGB widersprochen,
was ein Arbeitsverhaltnis alleine zur Beklagten zu 2) und einen weiteren Grund fiir eine Weigerung zur
Arbeitsleistung fur die Beklagte zu 1) bedeute. Zudem gehe man von einer Wirksamkeit der durch den
Stiftungsvorstand nach § 11 Abs. 1 der Stiftungssatzung in eigener Kompetenz erklarten Kiindigung aus.
Nach § 8 Abs. 1 e. der Stiftungssatzung sei der Stiftungsrat nur fur die Einstellung und Entlassung von
Mitarbeitern ab der Entgeltgruppe E14 zustandig. Nur dahingehend lasse sich der Satzungswortlaut
verstehen und nur dies sei der Wille des Stiftungsgebers gewesen. Die Klagerin sei aber der Entgeltgruppe
E13 zugeordnet gewesen. Darliber hinaus habe der Stiftungsrat in der Stiftungsratssitzung am 11.07.2016
dem Stiftungsvorstand die ausschlie3liche Zustandigkeit fur alle die Klagerin betreffenden personellen
Angelegenheiten zugewiesen. In einer Stiftungsratssitzung am 04.12.2017 habe zudem der Stiftungsrat im
Wege eines Beschlusses seine Unterstlitzung flr das bisherige Vorgehen des Stiftungsvorstandes erklart
und die Kiindigung vom 07.11.2017 bekraftigt. Die Beklagte zu 3) beruft sich darauf, zu ihr sei kein
Arbeitsverhaltnis begriindet worden.
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Die Klagerin macht im vorliegenden Verfahren diverse — mehrfach geanderte, teilweise nur sehr schwer
verstandliche bzw. unzulassige — Klageantrage geltend, die fiur eine Entscheidung hiertiber noch einer
weiteren Sachaufklarung bzw. der vorrangigen Feststellung der Wirksamkeit der Kiindigung und damit des
Bestehens des Arbeitsverhaltnisses bedurfen.



14

Zur Erganzung des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf die Niederschriften der Sitzungen
vom 28.11.2017, 24.04.2018, 22.11.2018, 31.07.2019, 06.05.2020 und 04.02.2022 sowie auf die
Schriftsatze der Parteien jeweils samt Anlagen.

Entscheidungsgriinde

15
Die Klage ist in dem Umfang, in dem (iber sie zu entscheiden ist, nur teilweise zulassig, im Ubrigen aber
begrindet.

16

I. Soweit sich die Klagerin in ihrer Kiindigungsschutzklage explizit und ausdricklich gegen die Beklagte zu
2) als einer existenten Stiftung des offentlichen Rechts wendet, ist die Klage mangels Parteifahigkeit der
Beklagten zu 2) als unzulassig abzuweisen.
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1. Die Zulassigkeit der Klage setzt grundsatzlich die Parteifahigkeit der Beklagten voraus. Parteifahig ist
allein, wer rechtsfahig ist (§ 50 Abs. 1 ZPO). Die Beklagte zu 2) ist als Stiftung des 6ffentlichen Rechts seit
dem 01.01.2017, zumindest aber seit Inkrafttreten der Stiftungssatzung 2017 am 05.07.2017 nicht (mehr)
existent. Dies steht aufgrund des Bescheids des Bayerischen Staatsministeriums fur Wissenschaft und
Kultus vom 12.02.2021 fest. Durch die Umwandlung in eine Stiftung des birgerlichen Rechts hat sie als
frGhere Stiftung des o6ffentlichen Rechts zu diesem Zeitpunkt ihre Rechtsfahigkeit verloren.

18

a) Die Frage der Rechtsform der Stiftung ist nicht, wie die Klagerin meint, im Rahmen von § 56 Abs. 1 ZPO
als Vorfrage der Passivlegitimation zu tberpriifen und festzustellen. Eine Entscheidungskompetenz der
Gerichte fiir Arbeitssachen besteht hinsichtlich derartiger Statusfragen nicht. Diese zu klaren ist
ausschlieBlich einem Verfahren nach Art. 25 Abs. 2 BayStG vorbehalten. Hiernach entscheidet, wenn die
Rechtsstellung oder der Rechtsstatus strittig ist, das nach Art. 10 Abs. 2 BayStG zustandige
Staatsministerium, hier das bayerische Staatsministerium fir Wissenschaft und Kultus als
Ausgangsbehdrde mit einem gegebenenfalls nachgeschalteten Widerspruch und
Verwaltungsklageverfahren. Entscheidungen hinsichtlich der rechtlichen Zuordnung einer Stiftung sind
statusrechtliche Feststellungen, die dem Verwaltungsverfahren zugewiesen sind. Die mit der Entscheidung
getroffene verbindliche Feststellung hat fir den allgemeinen Rechtsverkehr bindende Wirkung. Die Klarung
der Rechtsnatur einer Stiftung kann nicht, auch nicht inzident, durch ein anderes gerichtliches Verfahren
umgangen werden, da dies die gesetzlich angeordnete Bindungswirkung eines Verwaltungsaktes und damit
das geltende Bestandskraftprinzip ignorieren wirde (Stumpf/Surbaum/Schulte/Pauli, Kommentar zum
Stiftungsrecht, Kapitel C, Rn. 339-344; VG Gielden, 12.11.2013 — 8 K 818/13). Der Klarung der damit
zusammenhangenden Fragen dient das besondere Verfahren nach Art. 25 BayStG. Die Rechtsstellung
einer Stiftung zu ermitteln muss diesem Einzelverfahren vorbehalten bleiben, in dem die erforderlichen
Ermittlungen und Bewertungen durchzuflihren sind und in dem Uber die Rechtsstellung oder die Art einer
Stiftung bindend zu entscheiden ist (BayVerfGH, 28.12.1984 — Vf10-VII-81, Rn. 138, 162).
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b) Das Bayerische Staatsministerium fur Wissenschaft und Kultus hat durch Bescheid vom 12.02.2021
verbindlich festgestellt, dass der Rechtsstatus der ,,C.“ der einer Stiftung des burgerlichen und nicht des
offentlichen Rechts ist: Die Rechtsstellung der Beklagten zu 2) habe mit Inkrafttreten der Stiftungssatzung
2017 (spatestens zum 05.07.2017) in eine Stiftung burgerlichen Rechts gewechselt.
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c) An diese Feststellung ist das Gericht gebunden. Der Feststellungsbescheid entfaltet eine die Gerichte fur
Arbeitssachen bindende Tatbestandswirkung. Der Feststellungsbescheid ist bestandskraftig und nicht
nichtig.
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(1) Die Tatbestandswirkung von Verwaltungsakten hat zur Folge, dass die Gerichte aller Rechtszweige an
ihr Bestehen und ihren Inhalt gebunden sind, selbst wenn sie rechtswidrig sind, soweit dem Gericht nicht die
Kontrollkompetenz eingeraumt ist. Das folgt aus Art. 20 Abs. 3 GG und § 43 VwVfG. Ein (rechtswirksamer)



Verwaltungsakt ist daher grundsatzlich von allen Staatsorganen zu beachten und ihren Entscheidungen als
gegeben zu Grunde zu legen. Die Tatbestandswirkung entfallt nur, wenn der Verwaltungsakt nichtig ist
(BAG, 22.07.202 — 2 AZR 193/21, mwN.).
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(2) Der Feststellungsbescheid ist gegenlber der Beklagten zu 1) als Antragstellerin iSd. Art. 13 Abs. 1 Nr. 1
BayVwVfG ergangen und dieser — nach Auskunft des Staatsministeriums vom 23.04.2021 — zugestellt
worden. Die Beklagte zu 1) hat hiergegen keine Klage erhoben (Art. 79 BayVwVfG, § 68 Abs. 1 S. 2 Nr. 1
VwGO, § 74 Abs. 1 S. 2 VwGO); der Feststellungsbescheid ist mithin bestandskraftig geworden.
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Nichtigkeitsgriinde im Sinne des Art. 44 Abs. 1 BayVwVfG sind nicht zu ersehen. Insbesondere ermangelt
der Bescheid nicht der notwendigen Bekanntgabe. Der Verwaltungsakt war der Beklagten zu 1) als
Antragstellerin bekanntgegeben worden. Nicht (notwendig) bekanntzugeben war der Bescheid hingegen der
Klagerin. Diese wurde durch den Verwaltungsakt nicht in eigenen Rechten ,betroffen” iSd. Art. 41 Abs. 1
BayVwVfG. Die Feststellung beztglich der Rechtsstellung der Stiftung zeitigte insbesondere keine
Rechtsfolgen gegentber den rechtlich geschiitzten Interessen der Klagerin: Weder wurde hierdurch das
Arbeitsverhaltnis beendet noch wurde in dessen gegenseitigen Rechte- und Pflichtenbestand eingegriffen;
zudem wurde der Klagerin — anders als im Falle eines Betriebsiibergangs iSd. § 613a BGB — kein ,anderer”
Arbeitgeber aufgezwungen. Die Erwagungen der Klagerin zum veranderten Insolvenzrisiko der Stiftung
betreffen wirtschaftliche Interessen; diese vermdgen flr sich genommen keine rechtliche Betroffenheit iSd.
Art. 41 Abs. 1 S. 1 BayVwVfG zu begriinden (HK-VerwR/Kyrill-Alexander Schwarz, 5. Aufl. 2021, VwVfG §
41 Rn. 23, FN 44).
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(3) Auch der Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 25.01.2011 — 1 BvR 1741/09 steht der
Wirksamkeit des Feststellungsbescheides wegen angeblicher Verletzung der Berufsfreiheit aus Art. 12 Abs.
1 GG nicht entgegen, da dieser im vorliegenden Rechtsstreit nicht einschlagig ist. Diese Entscheidung
betraf den Fall des Ubergangs einzelner Arbeitsverhaltnisse von beschaftigten Mitarbeitern beim
Universitatsklinikum des beklagten Bundeslandes Hessen als offentlichen Arbeitgeber auf das
Universitatsklinikum G. und M. mit anschliefender Privatisierung und damit den Verlust der Stellung in
einem Arbeitsverhaltnis im 6ffentlichen Dienst, wobei die bisherigen Universitatskliniken als solche weiterhin
existent geblieben sind und die brigen, nicht ibergegangenen Beschaftigungsverhaltnisse in den Diensten
des Landes fortbestanden haben. In seinem Beschluss hat das Bundesverfassungsgericht eine Verletzung
des Rechts auf freie Wahl des Arbeitsplatzes bei mehreren alternativen Arbeitgebern durch eine qua Gesetz
vollzogene Zuweisung eines anderen, neuen Arbeitgebers gesehen, da die Berufsfreiheit bei im 6ffentlichen
Dienst abhangig Beschaftigten auch das Recht auf freie Wahl des Vertragspartners schitze, was sich nur
durch Einrdumung eines Widerspruchsrechts entsprechend § 613a BGB oder eines Ruckkehrrechts zum
ursprunglichen — 6ffentlichen — Arbeitgeber kompensieren lasse.
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So verhalt es sich im vorliegenden Fall jedoch nicht. Bei der Umwandlung der Stiftung des &ffentlichen
Rechts in eine des privaten Rechts ist ein Erléschen der alten Rechtsform eingetreten. Die Stiftung hat
nunmehr ausschlieRlich in einer solchen als birgerliche rechtliche Stiftung bestanden. Dies ist die einzig
vorhandene Stiftung. Ein Wahlrecht, bei wem die Klagerin beschaftigt werden kdénne, bei der einen oder der
anderen existierenden Rechtspersonlichkeit — so wie es dem Beschluss des Bundesverfassungsgerichts zu
Grunde gelegen hat — stellt sich hier nicht. Der Klagerin geht es nicht um die Frage der Wabhlfreiheit des
Arbeitsplatzes bei mehreren Alternativen, sondern um die Frage der Rechtsform ihres Arbeitgebers. Sie
reklamiert dazu im Ergebnis ein Mitspracherecht dahingehend, als es ihres Einverstandnisses an einer
Rechtsformanderung bedarf. Dies ist von der Berufsfreiheit des Art. 12 GG nicht gedeckt.
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d) Die Klagerin hat ihre Klage explizit auch gegen die Beklagte zu 2) gerichtet. Sie hat im Laufe des
Rechtsstreits zu einem spateren Zeitpunkt selbst vorgetragen, diese sei spatestens seit dem 05.07.2017
nicht mehr existent, indem sie ,ipso jure“ zu einer Stiftung des blrgerlichen Rechts geworden sei. Die von
ihr ,wegen Nichtexistenz und nicht vorliegender Parteifahigkeit nach § 56 Abs. 1 ZPO" beantragte
»Entlassung aus dem Prozess" von Amts wegen ist dem Zivilrecht fremd. Eine Entlassung aus dem Prozess
kennt das Zivilrechtsverfahrensrecht in dieser Form nicht. Eine diesbezlgliche Klageriicknahme hat die



Klagerin nicht erklart und daher ihr urspriingliches Klageziel weiter folgt. Da sie hinsichtlich der gegentber
der Beklagten zu 2) erhobenen Kiindigungsschutzklage nicht wie nach § 220 Abs. 2 ZPO erforderlich bis
zum Schluss der letzten mundlichen Verhandlung (Stober in Zdller, ZPO, § 220 Rn 4) verhandelt und eine
weitere Einlassung erkennbar abgelehnt hat, galt sie nach § 220 Abs. 2 ZPO ab diesem Zeitpunkt als
sadumig. Dennoch konnte ein — auch nicht beantragtes — Versaumnisurteil i.S.v. § 330 ZPO nicht ergehen,
da die Klage nicht wegen Saumnis abzuweisen ist, sondern wegen Unzulassigkeit mangels Parteifahigkeit
der Beklagten zu 2).
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II. Die Kiindigung der Beklagten zu 1) vom 07.11.2017, gegen die sich die Klagerin fristgerecht im Sinne
von §§ 13 Abs. 1 S. 2,4 S. 1 KSchG gewandt hat, ist sowohl als auf3erordentliche fristlose als auch als
aulerordentliche Kiindigung mit sozialer Auslauffrist nach § 180 S. 1 BGB unwirksam und hat daher das
Arbeitsverhaltnis nicht beendet.
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1. Der Klagerin ist es nicht im Sinne eines widersprichlichen Verhaltens gemaf § 242 BGB verwehrt, sich
auf die Unwirksamkeit der Kiindigung vom 07.11.2017 zu berufen. Sie hat ein berechtigtes Interesse an der
von ihr beantragte Feststellung der Unwirksamkeit der ausgesprochenen Kindigung.
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a) Ein berechtigtes Interesse ist dann nicht gegeben, wenn eine Partei zu erkennen gibt, sie werde ohne
Wenn und Aber und unabhangig vom Ergebnis des Verfahrens aus einer festgestellten Unwirksamkeit der
Klndigung keine Konsequenzen ziehen, der gerichtlichen Entscheidung und einer Feststellung der
Unwirksamkeit der Kiindigung daher allenfalls der Charakter eines Rechtsgutachtens zukommen wirde.

30
b) Dies lasst sich im vorliegenden Rechtsstreit den Gesamtumstanden nicht entnehmen.

31

Soweit sich die Klagerin in ihrem Kiindigungsschutzverfahren darauf beruft, ein Arbeitsverhaltnis zur
Beklagten zu 1) habe mangels rechtlicher Existenz der Beklagten zu 1) nicht bestanden, sie sei
durchgehend Arbeitnehmerin der Beklagten zu 2) gewesen, geht sie aus Rechtsgriinden von einem
anderen Arbeitgeber als die Beklagten aus. Ihre Weigerung, fiir die Beklagte zu 1) zu arbeiten, ist alleine in
diesem Kontext zu sehen. Gleiches gilt fur ihre Behauptung, ihr Arbeitsverhaltnis sei mittlerweile auf den
Beklagten zu 3) Ubergegangen. Es geht um die Rechtsfrage der Person ihres Arbeitsgebers mit allen seinen
Konsequenzen sowohl fur die Frage der Kiindigungsberechtigung als auch fir die kinftige Gestaltung des
Arbeitsverhaltnisses. Dies ist von einer gerichtlichen Entscheidung abhangig und bedarf auch aus Sicht der
Klagerin einer gerichtlichen Klarung.
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Auch die Tatsache, dass die Klagerin einen vermeintlichen Betriebsiibergang iSv. § 613a BGB von der
Beklagten zu 2) auf die Beklagte zu 1) annimmt und diesem widerspricht mit der Behauptung, eines daher
weiterhin bestehenden Arbeitsverhaltnisses zur Beklagten zu 2) steht dem Recht der Klagerin sich hierauf
im Rahmen des Kundigungsschutzverfahrens zu berufen, nicht entgegen. Es ist der Klagerin unbenommen,
die Rechtsansicht eines Betriebstbergangs zu vertreten und sodann ihr gesetzlich normiertes Recht nach §
613a Abs. 6 BGB, einen Widerspruch zu erklaren, in Anspruch zu nehmen. Dass diese Argumentation der
Klagerin zwangslaufig den endgultigen Bestand des Arbeitsverhaltnisses zur Beklagten zu 1) negiert, ist
logische Konsequenz der gesetzlichen Regelung. Sich auf eine bestehende gesetzliche Vorgabe mit allen
ihren Konsequenzen zu berufen, kann nicht entsprechend der Ansicht der Beklagten per se zur Folge
haben, es sei der Klagerin verwehrt, die Unwirksamkeit der Kiindigung als solcher und die rechtlichen
Auswirkungen hieraus geltend zu machen, sodass die Klage bereits aus diesem Grund ohne Prifung der
Wirksamkeit der Klindigung als unbegriindet abzuweisen ware.
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2. Der kiindigungserklarende Stiftungsvorstand war zum Kindigungsausspruch nicht befugt.

34

a) Nach § 11 Abs. 1 der Stiftungssatzung vertritt der Stiftungsvorstand die Stiftung nach AufRen und gilt als
dessen gesetzlicher Vertreter. Er vollzieht unter anderem die Beschlisse des Stiftungsrates.
Demgegenlber ist eine Reihe von grundsatzlichen Angelegenheiten nach § 8 der Stiftungssatzung der



originaren Zustandigkeit des Stiftungsrates vorbehalten. Dies gilt insbesondere nach § 8 Abs. 1 S. 2 e. der
Stiftungssatzung fur ,die Einstellung und Entlassung der standigen wissenschaftlichen
Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen auf Vorschlag des Stiftungsvorstands, der Verwaltungsleitung sowie der
befristeten Mitarbeiter ab der Entgeltgruppe E14“. Nach dem Wortlaut der Regelung enthalt diese eine
Aufzahlung von drei Gruppen von Personen, deren Entscheidung zur Kiindigung dem Stiftungsrat obliegt,
namlich fir die Kiindigung standiger wissenschaftlicher Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen, der Verwaltungsleiterin
und der ,befristeten Mitarbeiter ab der Entgeltgruppe E14“. Die Klagerin als standige wissenschaftliche
Mitarbeiterin ist der ersten Gruppe zuzuordnen.
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b) Eine Beschrankung dahingehend, dass die Zustandigkeit des Stiftungsrates nur fir standige
wissenschaftliche Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen ab der EG 14 gelten wirde, ist nicht gegeben und lasst sich
nicht der Formulierung in § 8 Abs. 1 S. 2 e. der Stiftungssatzung in der seinerzeitigen Fassung entnehmen.
Die Erwahnung der Entgeltgruppe ,ab E14" kann sich dabei nur auf die letzte Gruppe der ,befristeten
Mitarbeiter®, nicht auch auf die vorgenannte Verwaltungsleitung und die standigen wissenschaftlichen
Mitarbeiter/Mitarbeiterinnen, beziehen.
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(1) Dies ergibt sich im Wege einer Auslegung nach §§ 133, 157 BGB bereits daraus, dass zwischen den
Worten ,befristeten Mitarbeiter und ,ab“ kein Komma gesetzt wurde, was formale Voraussetzung ware,
dass die Formulierung der ,Entgeltgruppe E14“ fiir alle drei genannten Personengruppen gelten wiirde. Nur
fur den Fall eines Kommas hinter dem Wort ,Mitarbeiter” wiirde es sich um eine Aufzahlung von
Berufsgruppen handeln, die fur alle genannten Falle weiter beschrankt ware auf solche ab der
Entgeltgruppe E14.
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Die drei Beschaftigtengruppen sind durch Kommasetzung bzw. durch das Bindewort ,sowie“ voneinander
getrennt. Wenn die EG14 ohne ein formales Absetzen unmittelbar und alleine bei der dritten Gruppe der
befristeten Mitarbeiter steht, so kann sich diese Anwendungsbeschrankung auch nur auf diese Gruppe
beziehen.

38

(2) Auch Sinn und Zweck stehen der Interpretation entgegen, die Angabe der ,Entgeltgruppe E14“ erfasse
alle drei vorgenannten Berufsgruppen. Dies zeigt schon die Erwahnung der ,Verwaltungsleitung®, die per se
in die Entgeltgruppe E14 eingruppiert ist und fir die eine Bandbreite auf E13 und weniger nicht existiert.
Hier hatte es keiner Nennung bzw. Beschrankung der Entgeltgruppe ab E14 bedurft.
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(3) Gegen eine weit gefasste Beschrankung spricht auch, dass neben dem wissenschaftlichen Direktor/der
wissenschaftlichen Direktorin der Verwaltungsleiter/die Verwaltungsleiterin nach § 10 Abs. 1 der
Stiftungssatzung Mitglieder des Stiftungsvorstandes und damit ein Teil der Stiftungsorgane nach § 6 Abs. 1
der Stiftungssatzung ist. Nach § 8 Abs. 1 S. 2 b. der Stiftungssatzung ist fir die Bestellung und Abberufung
der Mitglieder des Stiftungsvorstandes alleine der Stiftungsrat zustandig. Insofern enthalt § 8 Abs. 1 S. 2 e.
der Satzung bezuglich der Einstellung- und Entlassungskompetenz der Verwaltungsleitung eine
entsprechende inhaltliche Wiederholung, auch wenn mit der Formulierung ,Bestellung und Abberufung®
bzw. ,Einstellung und Entlassung” unterschiedliche, aber wesensgleiche Begriffe verwendet werden. Wirde
die Beschrankung auf die EG14 und hoéher auch die Verwaltungsleitung erfassen, so kdnnte — zumindest
theoretisch — der Stiftungsvorstand nach § 8 Abs. 1 S. 2 e. der Stiftungssatzung im Widerspruch zu § 8 Abs.
1 S. 2 b. der Satzung einen Verwaltungsleiter/eine Verwaltungsleiterin in der EG13 einstellen und damit in
eigener Kompetenz seine Mitglieder unter Umgehung des Stiftungsrates aussucht. Ihm stiinde dann de
facto eine teilweise Bestellungskompetenz der Mitglieder der Stiftungsorgane i.S.v. § 6 Abs. 1 der
Stiftungssatzung zu. Derartige Entscheidungen sollen aber als grundsatzliche Angelegenheit nach § 8 Abs.
1 der Stiftungssatzung dem Stiftungsrat vorbehalten bleiben. Dies stiftungssatzungskonform zu erfillen ist
nur moglich, wenn die Einstellung bzw. Entlassung der Verwaltungsleitung gemaR § 8 Abs. 1 S. 2 e. der
Satzung unabhéangig von jeder einzuordnenden Entgeltgruppe tatsachlich dem Stiftungsrat vorbehalten
bleibt, d.h. sich die Erwahnung der Entgeltgruppe E14 nicht auf die Verwaltungsleitung bezieht. Die Angabe
der Entgeltgruppe EG14 kann daher nicht fur alle drei genannten Berufsgruppen gelten. Dies spricht
deutlich dafir, die Entgeltgruppeneinschrankung in § 8 Abs. 1 S. 2 e. der Satzung mangels irgendeiner



weiteren Differenzierung nur flr diejenige Berufsgruppe anzuwenden, in deren Zusammenhang sie auch
erwahnt ist, d.h. fur die ,befristeten Mitarbeiter”.
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(4) Auch rein sprachlich ist nicht anzunehmen, die Erwahnung der Entgeltgruppe E14 und hoher in § 8 Abs.
1 S. 2 e. der Stiftungssatzung gelte fur alle vorgenannten Mitarbeitergruppen. Fur diesen Fall hatte die
Formulierung in § 8 Abs. 1 S. 2 e. der Satzung lediglich aus einem Satz bestehen missen und etwa
gelautet ,der Stiftungsrat sei fir die Einstellung und Entlassung der Mitarbeiter ab der Entgeltgruppe E14*
zustandig. Eine Differenzierung nach verschiedenen Beschaftigten, wie sie in § 8 Abs. 1 S. 2 e. der Satzung
enthalten ist, ware dann nicht erforderlich gewesen.
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3. Die von der beklagten Partei behauptete Zustéandigkeit durch Ubertragung aller Personalangelegenheiten
der Klagerin auf den Stiftungsvorstand mit Beschluss des Stiftungsrates vom 11.07.2016 rechtfertigt kein
anderes Ergebnis. Zum einen fand die behauptete Ubertragung mehr als ein Jahr vor dem Ausspruch der
Kindigung der Klagerin statt. Zum damaligen Zeitpunkt gab es bereits diverse Streitigkeiten und auch
laufende Rechtsstreitigkeiten vor dem Arbeitsgericht Regensburg (Gz: 4 Ca 1744/16). Eine Ubertragung der
Zustandigkeit bzw. Behandlung fir die seinerzeit bekannten und regelungsbedirftigen Angelegenheiten ist
nachvollziehbar. Im Juli 2016 stand jedoch eine Kiindigung der Klagerin, die erst mehr als ein Jahr spater
erfolgt ist, nicht im Raum. Daher erscheint es ausgeschlossen, von einer Ubertragung der Zustandigkeit auf
den Stiftungsvorstand auch fir den Ausspruch von Kiindigungen auszugehen. Dem steht auch entgegen,
dass die beklagte Partei sich dahingehend eingelassen hat, von einer originaren, eigenstandigen
Zustandigkeit des Stiftungsvorstandes zum Ausspruch der Kiindigung gegentiber der Klagerin gemaf § 8
Abs. 1 S. 2 e. der Stiftungssatzung auszugehen. Bei einer eigenen Kindigungskompetenz wére es nicht
erforderlich, diese auf das vermeintlich zustandige Organ auch noch zu tbertragen. Es bedarf daher keiner
Erorterung, ob es rechtlich Gberhaupt méglich ware, eine zwingende satzungsmafige
Zustandigkeitsvorschrift im Wege einer Zustandigkeitsibertragung auf ein anderes Organ, die in der
Satzung nicht angelegt ist, zu verandern.
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4. Die von der beklagten Partei erwahnte ,Bekraftigung” des Stiftungsrats am 04.12.2017 dahingehend, es
bestehe kein weiterer Handlungsbedarf, er unterstitze das bisherige Vorgehen des Stiftungsvorstandes und
die Kiindigung, steht der Unwirksamkeit der erklarten Kiindigung nicht entgegen. Rechtlich gesehen kann
es sich hierbei nur um eine Genehmigung der Kiindigung nach §§ 180 S. 2, 177 Abs. 1 BGB handeln. Da
die Klagerin jedoch nach Zugang der Kiindigung am 10.11.2017 mit Faxschreiben vom 13.11.2017 diese
bereits unter Verweis auf die fehlende Kiindigungsberechtigung des Stiftungsvorstandes nach § 8 Abs. 1 S.
2 e. der Stiftungssatzung zurtickgewiesen hat, konnte nachfolgend am 04.12.2017 eine Genehmigung
durch den Stiftungsrat gemaf § 180 S. 2 BGB nicht mehr erfolgen.
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Eine Zuriickweisung muss nach § 180 S. 2 BGB unverziiglich im Sinn von § 121 BGB und damit ohne
schuldhaftes Zégern vorgenommen werden. Dies ist bei einem Kiindigungszugang am 10.11.2017 und
einer Zuruckweisung per Telefax drei Tage spater am 13.11.2017 der Fall.
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Ill. Der Klageantrag, festzustellen, dass zum Beklagten zu 3) seit dem 01.01.2017 ein Arbeitsverhaltnis
vorliegt, ist nicht begriindet. Die Klagerin steht zum Beklagten zu 3) in keinem Arbeitsverhaltnis.
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Wie ein Arbeitsverhaltnis zum Beklagten zu 3) begriindet worden sein soll, 1asst sich nicht nachvollziehen.
Die Klagerin hat hierzu nicht substantiiert vorgetragen.
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Eine rechtsgeschaftliche Vertragsregelung zum Abschluss eines Arbeitsvertrages zwischen der Klagerin
und dem Beklagten zu 3) ist nicht erkennbar. Die Klagerin hat sich hierauf auch nicht berufen. Eine
Begriindung quasi kraft Gesetz als Folge einer unwirksamen Umwandlung der Beklagten zu 1) als
offentlich-rechtliche Stiftung in eine solche des Privatrechts scheidet — abgesehen von jeder Frage der
Rechtsdogmatik — bereits deswegen aus, da keine unwirksame Rechtsumwandlung gegeben ist. Die
Beklagte zu 1) als Stiftung des burgerlichen Rechts ist existent, eine Unwirksamkeit des Umwandlungsaktes



ist nicht erkennbar, wie sich bereits dem Feststellbescheid des Bayerischen Staatsministeriums fir
Wissenschaft und Kultus vom 12.02.2021 entnehmen Iasst. Die Stiftung existiert danach rechtsverbindlich in
dieser Rechtsform seit dem 01.01.2017. Alleine, wie die Klagerin vortragt, ,jahrelange Gehaltszahlungen
der Beklagten zu 3) nach dem Tarif TVL Uber das G.“ kdnne dieses nicht begriindet haben. Durch welche
Person der Arbeitgeber eine Gehaltszahlung vornehmen Iasst, ist fir das Zustandekommen eines
Arbeitsvertrages zu der die Zahlung durchfiihrenden Rechtsperson unerheblich und ohne vertraglichen
Rechtsbegriindungswillen. Auch eine Anlehnung der Vergitungshéhe an den Tarifvertrag des 6ffentlichen
Dienstes spielt hierfur keine Rolle und steht den Arbeitsvertragsparteien frei. Ein von der Klagerin erklarter
Widerspruch zum Ubergang ihres Arbeitsverhaltnisses entsprechend § 613a Abs. 6 BGB, der sich nach
dem eigenen Verstandnis der Klagerin nur auf eine Aufrechterhaltung des Arbeitsvertrages zur Beklagten
zu 2), nicht aber des Beklagten zu 3) beziehen wirde, scheitert bereits daran, dass kein Betriebsiibergang,
sondern nur eine Rechtsformumwandlung vorgelegen hat.
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IV. Die Kostenentscheidung bleibt im Hinblick auf den Grundsatz der Einheitlichkeit der Kostenentscheidung
dem verfahrensbeendenden Schlussurteil vorbehalten.
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Die Festsetzung des Wertes des Streitgegenstandes findet seine Rechtsgrundlage in § 61 Abs. 1 ArbGG
und entspricht, da es im Wesentlichen um den Bestand ein und desselben Arbeitsverhaltnisses geht,
gemal § 42 Abs. 2 S. 1 GKG einheitlich dem dreifachen Bruttomonatsgehalt der Klagerin von zuletzt
4.390,00 €.



